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LA VOZ DE LA TRADICION 


0 Timothee, depositum custodi (S. Paulus) . 

Depositum iuvenescens (S. Ireneus). 

Quodcximque igitur in hac Ecclesiae Dei agncultura fide 
Patrum satum est, hoc idem floreat ac maturescat, hoc idem 
proficiat ac perficlatur (S. Vincentius Lirinensis) . 

Ad fidem pertinet aliquid dupliciter. Uno viodo directe,,. 
Alio modo indirecte et secundaria, sicut ea ex quibus se- 
<luitur corruptio alicuins articuli... Et circa utraque potest 
esse haeresis, eo modo quo et fides. 

Idem iudicium est de his de illis, quia ad unum sequitur 
alterum. 

Quia quaedam continentur in fide Ecclesiae sicut conclu- 
siones in principiis. 

Quia qui dicit unum, dicit quodammodo multa: et haec 
sunt quae praecedunt articulum et quae consequuntur ad 
ipsum. 

Et quantum ad hoc potest quotidie fides explicari, et per 
studium Sanctorum magis ac magis explicata evSt (S. Tho- 
mas). 

Ad illud quod opponitur quod multa sunt crcdenda, quae 
in articulis non continentur, dicendum quod vei'um est.,. de 
consequentibus, sicut multa alia quae de ipsis articulis elicit 
S. Scriptura et doctrina theologlca, sicut Christum a sua con- 
ceptione habuisse plenitudinem gratiae, et consimilia (S. Bo- 
naventura) . 

Nihil est asserendwm de verUate fidei, nisi quod traditur 
in Scriptura, vel ab universali declaratur Ecclesia, vel ex 
altera istorum sic tradito vel declarato necessario et eviden- 
ter sequitur (Duns Scotus) . 

Duae sunt viae quibus decei'ni potest religioni christianae 
quid credendum sit... Nec refert, in S. Scriptura ei aliis, an 
aliquid sit revelatum explicite —ut creatio mundi, Incarnatio 
Verbi et alia huiusmodi—an implicite, ut sunt omnia quorum 
opposita non possunt sustineri cum veritate S. Scripturae 
et aliorurn quae certo fide tenemus, nisi quod ingenio, labore, 
ratione et intellectu opus est, ut manifestentur haec, quae 
implicite dicuntur contineri, esse necessax'io connexa illis in 
quibus contineri dicuntur ((\^rdinalis Caietanus). 
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Uno (le los muchos errores del modernismo cohsistia en 
la afirmacidn de que el dogma catdlico no conserva siempre 
el mismo sentido. El coiitenido dogmfitico no estd sujeto a 
la invariabilidad de los datos objetivamente revelados por 
Dios, sino m^s bien a la contingencia de los factores psicolo- 
gicos y religicsos de los hombres. Los dogmas son qosas tan 
contingentes y mudables como las condiciones subjetivas del 
hombre que los admite. Y como estas condiciones evolucio- 
nan y cambian frecuentemente, sin que en las evoluciones 
y Cambios haya continuidad substantiva y homog^nea, su- 
cede .que los dogmas pueden cambiar de contenido substan- 
cial y (|ue las formulas dogmSticas pueden tener, en el de- 
curso de los tiempos, sentidos completamente diversos y 
aun opuestos. 

Estas ensenanzas fueron condenadas por Pfo X en la 
enciclica Pascendi dominici gregis,. de 8 de septiembre 
dc 1907 ^ Y en el Jnramento antiviodernista, prescrito por 
el propio Pio X, se dice: “Fidei doctrinam ab Apostolis per 
orlcdoxos Pat res eodem sensu eadevKjue semper sententia 
ad nos usque transmissam, vSincerc recipio; idcoquj proisus 
reiicio haereticum commentum evolutionis doginaciun, ab 
uno in aliinn sensnm transeuntiuiiV* 

La condenacidn pontificia se refiere a la evolitcv^ : del 
Jogma de un sentido en otro: poro por un fendmeno r.my 
explicable de reaccion llego a tomarse como sospechoso el 
mismo tdrmino de evoluezdn. No negaba Pio X que el dogme 
evolucionara, sino que evolucionara perdiendo su primi.ivo 
sentido revelado; en otros tdrminos, que fuera sujeto de 
evolucion Iransformista. Sin embargo, las mentes estaban 
bien preparadas para identificar los tdrminos de evolucio- 
nismo y transfoimismo, porque la ciencia y la teologia los 
venlan utilizando como sindnimos; la ciencia, porque con- 
sideraba la evolucidn a travds de concepciones darwinianas; 

‘ .'teta ^'anctac Sed's, 40 (1907), 593 ss. 

- [uramrufuut antimodt^rnisticRm: “Acta Apastolicac Sedis", :: 

Dkn’zjncfR, 2.145. 
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beclio con los articulos “El sistema tomista sobre la mocion 
divina”, publicados en La Ciencia Toviista^. Su voz nunca 
estuvo en desacuerdo con su tiempo: vibraba al unisono con 
ei cuando se apoderaba de los problemas que el mundo 
planteaba a la teologia y los resoivia, o hacia que el mundo 
teoldgico vibrara ante lo que 61 proponia. 

La aparicion de La evolucidn homog^nea del dogma ca- 
tolico fue oportunisima, El t6rmino evolucidn estaba en ma-. 
nos modernistas, que usaban y abusaban de el a placer, 
esgrimiendolo contra la verdad dogmatica de la inmutabili- 
dad de la doctrina cat61ica. Vio el P. Marin que podrfa ser- 
virse de dicho tennino para exponer el cardcter progresivo 
del dogma sin que quedara en entredicho su inmutabilidad, 
y se decidio a arrebatar al modernismo una palabra que en 
aquellas calendas, como en las actuales, tenia gran poder de 
sugestion, poniendola al servicio de la verdad 

Peru no se preocupa solamente de palabras y de termi- 
nos; su preocupacidii llegaba a los conceptos y a las cosas 
con ellos expresadas. La Iglesia tenia planteada la cuestion 
de la inmutabilidad y del progreso del dogma, cuestion re- 
suelta por el modernismo de manei'a heterodoxa y por la 
moderna teologia de manera ortodoxa, pero insuficiente. Y 
ei P. Marin se enfrento con ella para resolverla, proyec- 
tando sobre la misma la luz de los tradicionales principios 
leologicos y lilosoficos. Pensaba 61 que tenian estos princi¬ 
pios virtualidad suficiente para encauzar de manera orto-' 
doxa las tendejicias progresivas y vitalistas de la bora en 
que escribia; ttuidencias reales, legitimas, de las que, sin 
embargo, se habia apoderado el modernismo, haciendolas 
derivar por denoteros completamente heterodoxos. 

Para 61,1a autentica conclusidn teologica, la que est6 con- 
tenida en los principios de la teologia, que son revelados, 
con una continencia virtual inclusiva, est6 tambi6n revela- 
da, y, por lo tanto, puede ser definida como doctrina de fe, 
y puede, en consecuencia, llegar a ser dogma. El dogma, 
piles, est6 sujoto a progreso y evolucidn. Por tratarse de una 
continencia inclusioa, la verdad contenida, que nosotros de- 
ducimos o concluimos cuando sacamos la conclusidn teol6- 
gica y que el Papa puede convertir en dogma cuando define, 


" Jil sistvma iomistu solrc la mocion Jivina: “La Ciencia Tomista”, julio-agosto 
<le 1925. Rcspuesta a aifiuiias objcdotics averca del sKtstetm tomista sobre la mo- 
don didua, cncro-febrero cle 1926. Nuf*vas obsen'adoncs accrca del sistema to¬ 
mista sobre la mocion di'cma, niavd-junio de 192<'. 

** “Ell cuestion de nomlncs, como eu cuestion de ideas, sicininc que cncierren 
i.n fondo de verdad y scan ai>rovechnliles para la defeusa y explicacion del depo- 
sito rcvelado, crectnos (pie la mejur conducta cs la aconsejada y practicada por San 
Agustin, csto cs, arrcbatarlos de'las manos del cncmigo y, despuds de purificados 
lie toda falsa inteli^eiicia. haccrlus servir a la causa dc la verdad integral de la 
tcligion ^atolica” f'/.a evolucidn, intr.. n. 1). 
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es verdad hoviog&nea con el dato revelado o con los princi- 
pios de donde se saca. Hay» pues, evolucion y progreso, pero 
no hay transformacion ni cambio. 

Tal viene a ser la conclusion de la obra del P. Marin, obra 
en la que manifiesta hasta qu4 punto es sensible a las pre- 
ocupaciones de su tiempo para darles un cauce legitimo y 
ortodoxo. Nue\'os datos comprueban esto: el modernismo es- 
grimia la historia de los dogmas para abonar sus explicacio- 
nes transformistas, y el autor de La evolucidn homog^nca 
apela tambien a la misma historia para hacer ver como el 
dogma ha evolucionado y crecido por via de continencia vir- 
Uial y como, por lo tanto, su evolucion es homogenea y no 
cambia el sentido de 16s principles revelados 

El modernismo, asimismo, ponia de relieve el car^cter 
psicoldgico o vUalista del desarrollo dogm^tico. De este ca- 
rficter psicologico, como de la historia de los dogmas, partia 
para ensehar nue 6stos cambian de sentido. El P. Marin 
apela tambien al caricter psicologico o vital del conocimien- 
to de lo sobrenatural para explicar el desarrollo de las ver' 
dades dogmaticas, y hace ver magistralmente c6mo este des¬ 
arrollo. impulsado por el soplo divine de las virtudes teolo- 
gales y de los dones del Espiritu Santo, conduce necesaria- 
mente, si es legitimo, a conclusiones homogeneas con el 
principio vital, o divine, o sobrenatural, de donde parte iV 
Repetimos (|ue tuvo el don do la oportunidad: en la elec- 
cion de un tema, planteado a la teologia y a la Iglesia por el 
inodernismo: en la utilizacion de las armas que se esgrimian 
contra una solncion ortodoxa (historia, psicologia, vida), ha- 
ciendo ver que eran las que tradicionalmente condujeron 
sieynpre a soluciones ortodoxas; y en la utilizacion, por Ul¬ 
timo. del propio termlno evolucidn, que ejercia un poder tan 
sLigestionador y (|ue era susceptible de ser utilizado en sen¬ 
tido legitimo y tradicional. Con ello aplic6 de modo magis¬ 
tral al problema del desarrollo dogmdtico el consejo que nos 
.da San Agustin, .y que el recuerda oportunamente: “Philo- 
sophi autem qui vocantur, si quae forte vera et fidei nos- 
ira^ accommodata dixerunt, maxime Platonici. non solum fo. - 
midn.nda non sunt, sed ab eis, tamquarn. ah niius*’’; ])ossesso- 
ribus in usnm nostrum vindicanda** Arrebato a los moder- 


Kii las .sec. J.*' y del c. 4 dc c.sta obra, cstudia el autor dice dot/nuts a 
ruya ileCiiiicidn llej^d la liq^lesia por uii aiitcntico procesn dc contiucncin virtual iii- 

chtsiva. . I 

*! Kn cl.c. 4 dc La fvoluciou bare un esUulio csiKcial de la via afcctiva > del 
valtir (pie tieiic en el desarrollo doKinalico. En la cd. espanola de Valencia oeupa 
este estudio toda la sec. del indicado c. 4. La fraiiccsa ampHa considerable- 
ine.iitc cl estudio. que oenpa dos secciotics. 

Hr Dociriva Christiana, 1. 2, c. 40: PL 54, 65. Kl P. Marin rcctierdn ya 
Cl) la primcrn p^prina de sn obra este consejo dc San AKu.stln. y toda ella no es otra 
cosa mas <|ne nj»a utilixaciAn constante del inismo. 
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nlstas una palabra de fficll poder sugestlonador, que ellos 
utlllzaban indeblda y torcidamente, y les arrebatd tatnbl^n 
las armas de la hlstorla y de la experienda pslcoldgica de lo 
rellgioso, con las que Intentaban llegar a conclusiones inde- 
bidas, slendo asf que. son armas con las que se confirms y 
corrobora el desarrollo doctrinal en sentldo ortodoxo. 

liS Qbra que hoy reedita la Bibuoteca de'Autores Cristia- . 
NOS no ha perdldo actualldad, a pesar de los qflos que ban 
pasado desde que se hicieron las dos ediciones anterlores. 
El modernismo pasd, pero la cuestldn del desarrollo dogmS- 
tlco estS candente todavia hoy. Hoy se plantea el mlsmo 
problems, y aunque quienes no comulgan con los nrinclpios 
de la teologia tradlcional y quienes manifiestan claramente 
su antipatia por la escol^lstica no le den la solucidn que le 
daba el modernismo, no le dan tampoco la solucidn que exi- 
gen la inmutabilidad de los prlncipJios raclonales de la filo- 
soffa y las verdades dogmSticas, por una parte, y la capa- 
cidad progreslva de los mismos, por otra. La llamada nueva 
teolo^a'^^ ha replanteado de nuevo la cuestidn de c6mo las 
verdades dogmdticas se han de acomodar a la mentalidad 
cambiante de los hombres. En el fondo, esto es lo que hoy 
se discute, para resolver lo cual han recibido ya los tedlogos 
flrmes y claras orientaciones de la Santa Sede. En reoetldas 
alocuclones aludid Pio XIT al asunto i*, y acaba de publicar 
tambidn una enciclica, en la que, repitlendo en substancia 
las orientaciones que ya habla dado, sefiala concretamente 
con sus nombres algunos excesos en los que se ha incurrldo 
y que es necesario enmendari®. 

Cualquier solucidn que se dd al problema debe 'de.iar a 
salvo la inmutabilidad de las verdades de la fe. "Quod im- 
mutabile est nemo 'turbet et moveat. Plura dicta sunt, at 
non satis explorata ratione, de nova theologia quae cum uni- 
versis volvtmtibus rebus, una volvatur, semper itura, nun- 
quam perventura. Si tails opinio amplectenda esse videatur, 

En vista del sentido iioyoiativo qiic hn adquirido la expresi6n de nnava tea- 
ioftia. algunos rt.presentante.g de la mtsnia sc sienten molestos ante la calificaci6n 
de nueva que se atribiiyc a la teologia que ellos representan. Es cierto, sin em- 
bart'O. quo ban iisado y nbiisado de expresioties conio estas? la teologia cscolAstica 
os hov caduea. la teologia de Santo Tomas cstd f>asada, etc. Y contra lo pasado y 
lo cadtico prononen lo nuevo, lo actual, lo de hoy. El Papa ha aludido varias vo¬ 
ces a la troloflia ttueva. diciendo que hay en clla desviaciones peligrosas. En el 
lexto adticiinos sus nalabras, de las que iios harcinos eeo con mayor amplltud en 
la tercera parte de la introduccion. 

’AlocucicSn pronunctada a la 29 Congregacidn Cencral de los Padres dc la 
Coinpaflla dc Jesfls, el dla 17 do septiembre de 1946 (jdefa ApostoU^ac Sedis. 
ri9461. 381-38S). 

Alocuclftn nrnnunciada al rapltiilo general dc la Orden de Predicadore.s el dla 
” do sopliemliro do 1^46 (Acln Apostolirnr .“IR no.if?! 

Enclrlica Hitmaui generis, del 12 de agoslo de 19.S0 (Acta Apostoticar Sedix, 

42 ri950], S61-578). 
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quid ilet de nunquam iiuiuulandis catholicis dogniatibus, quid 
de fidei unitate el stabilUqXe?” Y debe dejai’ a salvo tam- 
‘ la capaciuad de la fiiosofia racional pai-a explicar cl 
progreso aogmaiico sin poner eu peligro semejante inmuiU' 
Dilidad. “Nunc vero agitur de ipsls philosophiae perennis et 
iheologiae fundamentis, quae quaelibet ratio ei disciplina, 
re ac nomine catholica aestlmanda, agnoscit et veretur... ugi- 
tur de veris a Deo patelactis, an nempe mentis acies ea cer- 
tis notionious peneirare atque ex- eis uLteriora coUigere pos- 
sit. Paucis dlcimus: ue hac re quaeritur, an videlicet quod 
; Sctus. Thomas aedificavit, ultra et supra quodlibei lenipus 
una compositis et compactis elementis, quae omnium tern- 
porum christixinae sapieiUiae cultores suppeditaverant, soll- 
!' ua rupe umitatur, pei-peiuo vlgeat et valeat, cathollcae fidei 
uepositum et'ticaci praesidio etiam nunc tueatur, novis quo- 
que theologiae et philosophiae progressibus securo usui et 
\ rnoderamini sit. Id sane Ecclesia asserit” 

iiil problema actual, pues, no es otro m^ que el de com 
paginar la Inmutabilidad de las verdades de fe con el pro 
| ! greso de la misma, que puede desarrollarse mediante las >io- 
I clones firmes y sdlidas de la fiiosofia perenne o tradlclonal. 
Cualqqler soluclon que se d4 poniendo en entredicho la In- 
mutabllldad del dogma, conduce a una expUcacion transfor- 
mista del mlsmo, y la Iglesla no puede admitlrlcu 

Este problema actual, tan Clara y descarnadamente ex- 
t. puesto por Su Santldad, cs el que el P. Marin propone y re- 
' • . suelve en su obra. Parece que se esUln leyendo Itis palabras 
■ de PIo XII acabadas de transcribir sobre la inmutabilidad 
; de la doctrlna catollca, sobre la utilizacldn de las nociones 
filosoficas en su desarrollo y soor® la r.ecesidad de one este 
desarrollo efectuado mediante las nociones filosoncas no obs- 
. V tacullee la invariabilidad del dogma; en otras palabras, pa- 
V rece que se estd leyendo el planteamlento del actual pro¬ 
blema, el Uamado problema de la teologia nueva, que preco- 
^ niza la necesidad de utilizar las nuevas fUosofias para ex- 
[ plicar y desarrollar el dogma; parece, repetimos, que se est^ 
leyendo esto cuando se lee este pasaje de la introduccidn 
j que el P. Marin-Sola escribid para su obra el ano 1923: 

“Ante la vista de cualquiefa que estudie sin prejuicio la 
historia de ia Iglesla catdlica y de su doctrina, se destacan 
con evidencia dos hechos. 

El primer hecho es que la doctrlna catollca, aun en su 
parte estrlctamente dogmdtica, ka crecido o se ha desarro- 


Alocucion del dia 17 de septicrabic dc 1946 {Acta Apostolicae Sedis, 38 
11946], 384-385). 

Alocuci6n del 22 dc septicmbrc dc 1946 {yicta ApostoUcac Sedis, 38 [1946], 

387). 
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llaclo, y en una escala grandisima, desde el tiempo de los 
Apostoles hasta nuestros dias. Para veiio no hay siiio com- 
parar sobre cualquier punto doctrinal los sencillos enuncia- 
dos biblicos con las complicadas definiciones de los dltimos 
Concilios Ecum<!?nicos; comparar el sImlx)lo apostolico o pri¬ 
mitive con el simbold llamado de San Atanasio o con la ,pro- 
fesion de fe de Pio IV; comparar cualquier documento de 
los Papas primitives con el Syllabus, de Pio IX, o con la en- 
cfclica Pasceiidi, de Pio X; comparar cualquier catequesis o 
ndmero de catequesis de los Santos Padres con uno de los 
catecismos de nuestrOvS dias. 

El segundo hecho patente es que en ese crecimiento han 
tenido gran intervencion o influencia las diversas filosoffas 
o civilizaciones humanas, en especial la filosofia griega en 
la Edad Patristica y la filosofia escolastica en la Edad Me¬ 
dia y Moderna. Esa influencia se advierte en los escritos de 
los Santos Padres, que desarrollaron la doctrina primitivS; 
en las disputas y disquisiciones conciliares que precedieron 
a la definicion de cada dogma, y aun en las mismas fdrmu- 
las dogm^ticas, las cuales llevan la marca Clara de las diver¬ 
sas 6pocas en que fueron definidas. 

Esos dos hechos, que pueden explicarse de muy diferen- 
te manera, pero que no pueden negarse, han dado lugar al 
gravisimo problema siguiente: Ese progreso o crecimiento 
de la doctrina catdlica, les nn progreso homog^neo o hetero- 
g6neo? iConstitnye una simple evolucion homogSnea de lo 
que ya estaba impHcitamente con ten ido en el data primitivo 
0 es una adicidi^i extrinseca o heterog^nea, una verdadei'a 
evolucidn transformista?'* 

iQuien no ve reflejados en estos dos interrogantes, pues- 
tos despues de la constatacion de los dos hechos que se aca- 
ban de recordar, el problema de la niieva teologia, ’que es' 
el de la adaptacion del dogma a la mentalidad o a la filosofia 
actual, y el peligro de que la adaptacidn sea en perjuieio de 
lix invariabilidad del propio dogma? Y ^qui^n no ve en esos 
dos interrogantes tambi^n el problema que Pio XII plantea 
en las palabras que anteriormente citamos, y que manda se 
resuelva dejando Intacta la indicada invariabilidad? 

Con lo cual queda justificado el hecho de que la Biblioteca 
DK Autores Cristianos, empenada en dar siempre a sus lec¬ 
tures una lectura solida y oportuna que les oriente en las 
grandes cuestiones de la doctrina y de la moral catdlicas. se 
haya decidido a presentar esta tercera edicion de la monu¬ 
mental obra del ilustre dominico, profesor de Dogma de la 
Universidad de Friburgo, P. Francisco Marin-Sola. 


La evolucidn homogdnea. infr., nn. 5-6. 
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^ • La introduccion que se nos ha encargado escribir tendr^ 
: c'uatro apartados: 

I. El P, MarUi-Sola y su obrn, 

TI. “La ex-oluciou homog&nca del doyina catolico'*. 

Iir. El acfu(d problema troloyico y **La cvcducinn ho. 
moy6nea'\ 

IV. Caravtcnslicos dr esla edicidn. 
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El P. Francisco Marin-Sola vivio cincuenta y niieve anos. 
Se dedico durante toda su vida al estudio, a la ensenanza y 
a la produccidn literaria. Pero no fu6 iina dedicacion tran- 
(juila y sosegada. Su valla excepcional fue, aunque parezca 
paraddjico, el gran enemigo de su tranquilidad y de su so- 
siego cientfficos. Porque valfa es por lo que se tenia que 
acudir frecuenteinente a el para que resolviera una nece- 
sidad acuoiante y perentoria. Esto hizo que, a pesar de ha- 
berse dedicado durante m^s de treihla anos a la ensenanza, 
tuviera que cambiar con mucha frecuencia de centre do- 
cente. El periodo mas largo fu6 el de Friburgo. donde.cxpU- 
c6 dogma durante ocho anos consecutivos. 

Vamos a disenar a grandes rasgos su biografia en este 
apartado, que dividiremos en cuatro partes: 

1. Datos biograficos. 

2. Su personalidad cientifica. 

3. Sus escritos. 

1. Su fisonomia moral. 

1. Datos biograficos 

Nacio on Carcar, pueblo de la provincia fie Navarra y de 
la dideesis de Pamplona, el dia 22 de noviembre de 1873. 
Contaba apenas trece anos cuando se presento en el novi- 
ciado que la provincia dominicana de Pilipinas tenia en 


Iwas notas liinyraCicas que* <lanios a cuiitiiumcioti osliiu tomad.as t!c las fuentes 
sij'uientes: 

1.®- .'Ir/d-v del iitf'itulo proviueial dr la provincia del Santisinio l\’osanr, dc Fi- 
tipinax, cchduado m Mani/a rl a no 

Fnxayo dr hihlioprafia dr /os rrli(nosos dr la protuncia del Sanfisimo A\>- 
sario, dr Fllipinas, c»bra inanu*‘crita, cn sois conscrvacla eii cl .\rclii\ij Pro¬ 

vincial <le la }iviiviiicia de Filipinas. 

I)ei)cmus a la ntnaUilidad del V. .Ir.srs Gayo la ctipia dc todo l»i que rcfcreiitc 
al P. Marin sc contienc cii dicha obra. Kii la uliliwicibn de Ins datos daremos en 
cada casii la rcfereiicia de la pajarif^a de la copla epic nos transinitin el indicado 
P. Gayo. 

3.*^ Datos biograficos inannscrilos qiu* nos ciivio el 1*. Gi^M'iOKio ArnAIZ^ cyiil- 
panevo del F*. Marin desde cl ano dc novioiado. 
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Ocafia (Toledo). No puclo tomar el hdbito religiose por 
ten(?r adn la edad candnica, pero como sus conocimientds 


cld.sicos eran ya perfectos' y su inteligencia pareefa preeda^ ’a 
no hubo inooiwenlente en que, en espera de la vesticl6n, J 
tudiara el primer curso de filosofla juntamente con los pro- 
fesos. 'jj 

Cumplldos los quince afios, tom6 el hdbito de Santo Do- 
mingo, en el indicado convento de Ocafia, el dia 9 de dl- 5 
ciembre de 1888. y el 10 del mismo mes del afio siguientb | 
hizo la profesidn simple. Una vez profeso, se did do lleno al j 
estudio de la filosoffa, y aunque tenia aprobado el primer 
curso. que estudid en espera de la toma de hdbito cuando • 
tenia trece afioS, pidid 61 mismo repetirlo de nuevo, pues, 
aunque tan joven, apreclaba ya la importancia que tiene una ' 
primitiva y sdlida cimentacidn de los conoclmientos filo- 
sdficos. 

TeiTninados los estudios de filosofia, pasd al convento de 
Santo Tomds de Avila, donde emitid sus votos perpetuos 
el dia 10 de diciembre de 1892, e inicld el mismo afio los es¬ 
tudios teoldgico.s. Una grave enfermedad le hizo ausentarse 
de Avila e ir al convento de Padrdn (Galicia), donde se re- 
puso. y volvid a Avila a completar el estudio de la teologia. 

En 1897, siendo todavia didcono, fu6 asignado a Manila. 
Los rellgiosos domlnicos de la provincla del Santisimo Ro¬ 
sario de Pilipinas tienen su campo de actividades en el 
Extremo Orlente: China, Japdn, Tonkin. Pilipinas. Y alld 
fu6 el P. Marin apenas terminada la carrera eclesid.stica. En 
septiembre de 1897 fu6 ordenado de sacerdote. Pero su salud 
se quebrantd nada mds llegar a Manila, y por consejo de los 
mddicos tuvo que trasladarse a la provincla de Cagaydn en 
los primeros dias de 1898. JLa Insurreccidn tagala le sorpren- 
difi en el pueblo de Amulung: cayd prlsionero de los insu- 
rrectos en Enrile. donde se habia refuglado, y estuvo en su 
poder dlecisdis meses. El dia 1 de enero de 1900 volvl6, li- 
bre ya, a Manila. 

Entonces empieza su vIda docente, que no interrumnifi 
hasta la muerte. El indicado afio de 1900 empezd a ensefiar 
en el colegio de segunda ensefianza de San Juan de Le- 
trdn (Manila) matemdtlcas, dlgebra y geometria. Al afio .sl- 
cuiente hizo el examen de lector en .sagrada teologia en la 
Universidad de Santo Tomfis. siendo aprobado tras brillanti- 
simos ejercicios. Slguid su carjera docente en Letrfin. y 
en 1902 entrd a formar parte de la redaccldn del perlddico 
TAbertas, publicando desde entonces varlas series de articu- 
los. alguna de las cuales llamd poderosamente la atencldn, 
como veremos mSs adelante. 

Tras el aprendizaje en la ensefianza aecxmdaria de Le- 



tran, fu4 llamado, en 1904, a formar parte del claustro de la 
Universidad de Santo TomSs, encargSndose de una catedra 
de filosoffa. Sus dotes de pedagogo eran excepcionales, y se 
considero que seria mSs util emplearlas en beneficio de los 
prbfesos dominicos que se formaban en Espafia para luego 
ir al Oriente, que en beneficio de los natives que estudiaban 
en la Universidad de Manila. 

No es extrano, pues, que a los dos anos, en 1906, viniera 
a Espafia y se encargara en el Estudio General de Avila 
de explicar Lugares Teologicos y Sagrada Escritura. Eran los 
dias dlgidos del modernismo, y el P. Marin estaba dedicado* 
enteramente al estudio de los Lugares Teoldgicos. En aquellos 
dias, pues, empezd a perfilarse en su mente, sin cuerpo adn 
completamente definido, la obra monumental que mds tarde 
tendria que escribir. El modernismo, que atacaba, y la obra 
de Melchor Cano, en la que encontraba armas de defensa, 
son dos elementos que no se deben echar en olvido cuando 
se trate de^la gdnesis de La evolucidn homogenjea. 

En Avila estuvo solamente dos anos, pues en 1908 le ve» 
mos de nuevo en Manila. Su formacion eclesidstica habia 
terminado y habfa empezado ya a rendir fruto. Pero le fal- 
taba un requisito formalista. La Orden le babia graduado 
con el titulo de lector, pero el P. Marin estaba llamado a 
desempenar el profesorado en universidades de renombre 
universal. Se pensd en que adquirlera la licencia y el doc- 
torado en sagrada teologia, y para ello volvio a Manila 
en 1908, donde se licencid y se doctoro. Nada mds llegar le 
encargaron la direccion del periodico Libertas, de cuya re- 
daccion habia formado ya parte durante su anterior estancia 
en la capital de Filipinas. 

Vuelve a Avila para encargarse de la cdtedra de teologia 
en el Estudio General, en el que ya anteriormente habia re- 
geritado la de Lugares Teoldgicos y Sagrada Escritura. Su- 
cedia esto en 1910. 

La provincia dominicana de Filipinas sintio la necesidad 
de que sus estudiantes se impusieran en ingles, a fin de fa- 
cilitar la labor apostdlica que debian llevar a cabo en Orien¬ 
te. Y para ello determino trasladar el Estudio General de 
Avila a Rosaryville (Estados Unidos). Y alia fue trasladado 
el P. Marin, quien antes de posesionarse de la catedra de 
teologia en Rosaryville permanecid dos anos en la Univer¬ 
sidad de Notre Dame, perfecciondndose en inglds y expli- 
cando filosofia. 

Desde 1913 hasta 1918 explico teologia en Rosar 3 'ville. El 
arzobispo de Nueva Orleans le nombro consultor del arzobis- 
pado, adquiriendo muy pronto en toda Norteamerica renom¬ 
bre de gran tedlogo y canonista, por la solidez y acierto que 
presidian los informes que el arzobispado de Nueva Orleans 
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mandaba a la delegacidn apostdlica de Wishington y a Roma. 
Fornid parte, como secretario, de la Junta establecida en la 
iJiOvMicia eclesiSstica de Nueva Orleans para exatninar ;el 
especimen del iiuevo codigo. Sobre sus intervenciories en' 
dicha Junta hablaremos mas adelante. 

En este tlempo fu6 nombrado tambi^n doctor honoris 
causa en derecho civil por la Universidad de Notre Dame. 
El rector, P. Cavanaugh, le mandd la comunicacidn, dici^n- 
dole que con ello deseaba honrarle por el recuerdd imborra- 
ble que habia dejado en la Universidad durante su profeso- 
raoo y por los grandes meritos que enaltecian su persona. 

En 1919 se abre una nueva etapa en la vida del P. Marin. 
Muerio el P. Norberto del Px'ado, y vacante la c&tedra de 
leoiugia dogmatica en la Universidad de Friburgo (Suiza), 
lue hamado para regentarla. De su labor docente en Fribur¬ 
go y de la estimacion en que era tenido por todos hablare- 
mob cuando disehemos su personalidad cientiflca. Slendo 
protesor alii continue la publicacidn de sus articulos sobre 
la Eyolucion del dogma, articulos que en 1923 publicd en la 
obra cuya tercera edicion presentamos hoy. Empezd a pu- 
blicar tambien desde Friburgo en La Ciencia Tomisla otra 
sei’ie de articulos acerca de El ststema tomista sobre la mo- 
cion divina. Sobre este tema dejo manuscrita una obra, cuyo 
titulo es Concordia tomista entre la mocidn divina y la li- 
benad creada. 

En Friburgo pennanecid ocho anos, desde 1919 has- 
ta 1927. En este ano, con la salud quebrantada, tuvo que 
retirarse al convento de Ocana, donde en su juventud habia 
recibido el hdbito de Santo Domingo. Algo restablecido, vuel- 
ve, en 1929, a Manila, para terminar su vida ensenando teo- 
logia en la misrna Universidad donde ya de joven habia dado 
sus primeros frutos. 

Murid el dia 5 de junio de 1932, a la edad de cincuenta y 
nueve anos. La muerte le sorprendid en plena actividad, en 
la doble actividad que llend toda su vida: la de la palabra y 
la de la pluma; en el desempeno de su Ccitedra de dogma y 
escribiendo su obra sobre la Concordia tomista entre la mo- 
cion divina y la libertad creada. 

2. Su PERSONALIDAD CIENXiPICA 

El P. Marin-Sola poseia una jlestacadisima personalidad 
cientffioa, cuyas manifestaciones eran multiples. Fud un gran 
pensador, y como tal, gran investigador. No se limitaba a 
oir y a leer; lo oido y lo leido no eran para dl cosa dtil hasta 
que no lo asimilaba. Nada decia ni escribia si preyiamente 
no lo habia comprendido, en el sentido exacto de la pala- 
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bra, Lo que vale decir que sus conocimientos procedfan siem- 
pre de una previa labor de reduccidn a las principios fun- 
damentales de la teologia y de la filosofia y de comparacidn 
con otras verdades con las que pudieran tener conexlon y de 
las que pudieran recibir nueva iluminacion o nueva con- 
firmacion. Investigaba la verdad en sus principios y en sus 
derivaciones: En este sentido, hemos dicho que por ser pen- 
sador era tambi6n investigador. 

Fu6 tambi^n un gran expositor y un gran pedagogo. Pa- 
rece que para el no habia obstSculo entre la idea y la pala- 
bra. Veia los problemas con una claridad meridiana, y hacia 
por que esta claridad apareciera en sus exposiciones. Esta 
obsesidn por que la claridad con que el percibla las cosas 
la luvieran tambien los dem^s le inducia a repetir insisten- 
temente los conceptos, ansioso de que lo que en la primera 
lectura pudo pasar desapercibido se apreciara en la segunda 
o en la tercera. 

Fue, por ultimo, un gian polemista. Le gustaba, por tem- 
peramento, contrastar sus ideas. Y como no lanzaba 6stas 
al pdblico hasta que no agotaba la (‘omprension de las mis- 
mas, le era agradablo verse contradecido, pues generalmente 
habia previsto y tenia bien guardados y defendidos los pun- 
tos que sus contradictores estimaban debiles o flacos. 

Hula de la vision corta de las cosas. de la exposicion cor- 
ia de los problemas y de la solucidn corta de las dificultades. 
Como tedlogo y como fildsofo de nervio, preferia el estudio 
de las verdades a la luz de las causas superiores, al estudio 
de las mismas a la luz de las causas infeiiores e inmediatas. 
Era, en una palabra, un verdadero sabio, si la sabiduria es 
“conoclmiento por razones supremas”. 

1) El pensador y el investigador, —Hay dos clases de in- 
vestigacion y dos clases de investigadores: la investigacidn 
y el investigador que buscan el data y la investigacidn y el 
investigador que buscan hi verdad, Unos y otros buscan la 
verdad que llevan entre manos, pero 16s primeros quieren 
encontrarla en testimonies precedentes, mientras que los 
segundos la quieren encontrar en verdades precedentes. liOS 
primeros forman el grupo de los dedicados a la llamada in¬ 
vestigacidn positiva; los segundos, el de quienes se dedican 
a la investigacidn racional, 

El P. Marin estd clasilicado entre los segundos. Ya hemos 
dicho que era un pensador, Lo testifican quienes fueron sus 
alumnos; lo testificamos quienes tuvimos el honor de poder 
tratarlo y conyersar con el, y pueden testificarlo todos los 
lectores de sus obras. Era un tedlogo y un fildsofo profundo, 
que inquiria las raices mSs escondidas de los problemas. Sus 
soluciones no suelen basarse en razones inmediatas y su- 




EL P. MARlN-SOLA Y 8U OBIU 


17 


pert'iciales, sino en razones tlltimas. Para ello haciu I'alta 
penetrar, comprender bien la virtualidad de los principios 
de la teologla y de la filosofia, y en‘ esta comprensidn de 
las verdades bdsicas encuentra 41 solucion a los problemas 
que en sus escritos se plantea. Es labor investigadora de 
pura ley. 

Para ello poseia uiia mentalidad sintetizadora, que le ha- 
da ver mucho en pocas ideas. La filosofia y la teologia no 
eran para 41 dendas en las que se suman verdades a verda¬ 
des; eran mas bien disdplinas en las que se unen, se conec- 
tan, se expiican las verdades mutuamente, deduci4ndose las 
unas de las otras. 

Esto no quiere dedr que el P. Marin dejara de ser inves- 
tigador en el primer sentido; que tuviera descuidado el ca- 
racter positivo de la teologia. Es verdaderamente abrumado- 
ra la erudicion teologica que demuestra en sus escritos. Pue- 
de afirmarse sin peligro de rectificaciones que no hay tep- 
logo que en los asuntos tratados por el Padre posea una 
erudicion m4s universal. Prueba de ello es la presente obra, 
en la que se muestra conocedor de un asombroso uiirnero 
de tedlogos de todas las escuelas. El capitulo 7 es, en este 
pun to, definitive. 

El lector se halla perplejo ante el doble fenomeno que 
uprecia en los escritos del P. Marin-Sola: el de su poder ana- 
lizador y penetrante de la verdad a la vez que sintetizador 
y resolutive, por una parte, fenomeno que ie clasifica entre 
los investigadores-pensadores, y el de su asombrosa erudicion 
teologica, que le clasifica entre los investigadores-positivos. 
Nosotros creemos que era 41 primera y fundamentalmente 
un pensador, y que se hizo erudito por necesidad. Con inge- 
nuidad confesaba en cierta ocasion que ehtendia perfecta- 
mente cuanto estudiaba-o; es un hecho que Dios le habia 
dado una capacidad comprensiva, aslmiladora, sintetizadora, 
muy fuera de lo comfin. Las fuentes fundamentales de sus 
conocimientos eran los escritos de Santo Tomfis, que asimi- 
laba con su potente capacidad. Encontraba despu4s que los 
teologos, sobre todo los modernos, aun los tomistas, no coin- 
cidian con lo que 41 habia visto en el Santo. Y empezaba a 
estudiar en la tradicidn los problemas teoldgicos que ya ha¬ 
bia visto resueltos en el propio Santo Tomds. 

Se daba al estudio de innumerables tedlogos, y encpntra- 
ba que, efectivamente, la linea del pensamiento tomista ha¬ 
bia sido desviada. Y se daba el caso curioso de que un teo- 
logo especulativo, como era 41, daba verdaderas lecciones de 
teologia positive y de hlstoria de la teologia. Asi sucedid, 
por ejemplo, con el virtual revelado, de cuya trayectoria his- 
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torica nos hace en la presente obra un documentaclisinio es- 
luuio; con la liamaaa fe eciesiasaca, score la yue nace un 
esiuuiO, lambien acaoaclo, ue caracier posinvo (aUemas ue 
naceno ae caracter escrictainenie dociriaab en ei capnoio 5. 
X suceaio memico fenomeno en la cuesiion ue la concoraia 
de la mocion aivina con la libertad creada. Mas de quince viU 
novas tiene recogidas en los cuatro voiumenes que aejo ma- 
nuscriios sonre ei tema. Es la obra de erudicion mas asom- 
brosa que se ha escrito sobre el asunto. Y su trabajo posi- 
iivo le iievo a ciar con la desviacion del pensamienio pure 
ue banto I’omas aun dentro de la tradicion tomista, desvia¬ 
cion que oDscurecio y complied notablemente el problema. 

Repetimos que el P. Marin fue un autentico investigador 
de la verdau en las dos modalidades de la investigacidn: un 
investigador especulativo, que busca la verdad de los pro- 
blemas en los principios, y un investigador positive, que bus¬ 
ca la verdau en los datos de la tradicidn teoldgica. 

Con esto queda de manifiesto el cardeter renovador de su 
teoiogia. Es cierto que problema que el P. Marin tomaba en 
sus manos era problema renovado. Era un autdntico revolu- 
clonario en el campo leologico; pero revolucionario en el 
mejor sentido de la palabra. No se contentaba con que le 
dieran la teoiogia hecha; se la hacia el. Y no se la hacia con 
completa independencia; para hacerla tomaba siempre como 
guias seguros: las ensenanzas de la Iglesia, las ensenanzas 
ue banto Tomds, las ensenanzas de la cldsica escuela tomista. 
Cuando renovaba o revolucUmaba no innovaba. Toda inno- 
vacidn en la ciencia teoldgica es peligrosa; esta ciencia debe 
estudiarse con espiritu profundamente tradicional. La re- 
novacidn ,suya supouia la vuelta a las ideas de la teoiogia 
tradicional, cuando 4stas habian sufrido-un estancamiento 
o una desviacidn, y la puesta al dia de dichas ideas. 

El lector podrd encontrar en el presente libro ejemplos 
• de lo que decimos; los encontrard tambi^n en otros escritos. 
Le recordaremos uno, el de la causalidad fisica de los sa- 
cramentos en el caso de la reviviscencia de los mismos. La 
reviviscencia constituye una seria y grave dificultad contra 
la causalidad fisica, dificultad que venia resolvi§ndose de 
manera ineficaz o inconveniente. El P. Marin parte del prin- 
cipio, inconcuso en el tomismo, de que el caracter bautismal 
es una potencia pasiva en la que se reciben los dem^s sa- 
cramentos, y toma este principio, hasta hoy no debidamente 
explotado, para proponer una nueva solucidn^i, solucidn 

1 j : it ri iAI 

Propohitur nova solulio ad conciliandam causalilatcm phyxicam Sacramento- 
rum cum eoruin reviviscentia, ait'iciilo publicarlo i»or el P. MarIn cd “Divus TIio- 
de Friburflro, enero de 1925. 
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resuelve todos los inconvenientes que presentaban las 
iique hasta hoy venlan proponi^ndose. 

& La capacidad asimiladora del P. Marin era extraordinaria. 
Iposefa un tenipei'amento filosofico y teologico; pero no limi- 
Itaba a Qste campo sus conocimientos. Tenia una formacion 
[•iiumanista acabada: conocia bien las matemSticas, de las que 
I iu6 profesor en el colegio de LetrSn: estaba dotado de faci- 
;■ lldad para las lenguas, hasta el extreme de que al medio aho 
I'lde vivir en CagaySn conocia ya a fondo la morfologia y la 
|estructura de la lengua ibanag y dialogaba nerfectamente con 
^los filininos natives, segun testifican quienes convivieron 

Scon el 22. 

!, Ilemos recordado entre sus datos l^iogrSficos el de haber 
f ensenado derecho canonico, el de haber sido consultor del 
[Varzobispado de Nueva Orleans, el de haber sido secretario 
;de la comisidn revisora del derecho candnico en la provin- 
;i; cia eclesi^istica del mismo nombre y el de haber sido distin* 
iguide con el titulo de doctor honoris causa en derecho civil 
;;por la Universidad de Notre Dame. No ser5 inoportuna la 
: cita de algunos datos m&s, que ponen de relieve su capacidad 
Sy competencia en el campo juridico. 

El arzobisno de Nueva OrloSns Dr. Blenk utilizaba fre- 
cuentemente los servicios del P. Marin, y los informes del 
' Padre eran lefdos con sumo interns en la Delegacion anoatdli- 
;;ca de Washington. Monsefior Bonzano, entonces delegado 
apostolico y mas tarde cardenal, escril3l6 al arzobispo di- 
j cidndole ciue “desde oue existe esta Delegacidn aoostolica de 
Washington no se han recibido informes tan profundos, me- 
todicos y tan logicamente ordenados como los que sii sefioria 
ha tenido la bondad de mandar a esta Delegacidn apostoli- 
ca*'23, El prelado de Nueva Orleans afirmaba que los infor- 
: mes de referenda se debian a la pluma del P. Marin. 

Despu^s ciue la comisidn formada por Pio X para la nueva 
I codificacion del derecho candnico termind su proyeetd de 
■eddigo, se envid a todos los obispos, con el objeto de que en- 
’Viaran a Roma las observaciones que estimaran oportunas. 
En la comisidn que al efecto se nombrd en la provincia ecle- 
sidstica de Nueva Orleans ocupd el P. -Marin el cargo de se- 
rretario. El Padre propuso personalmente 76' innovaciones 
al proyecto. De ellas, 63 aparecieron incorporadas literal- 
mente al eddigo definitivo. Las enmiendas del P. Marin coin- 
cidieron, sin duda, con otras Identicas que debieron propo- 
nerse desde otras partes: pero lo ci^rto es que tal cual 41 las 
propuso estdn hoy en el derecho candnico. 

Por todo esto se ve que sus facultades intelectivas no es- 


2- P. M. X’ki.A'-* Eiuutyo hibUotmifico: en la copia f|iic poscemos, p. 2. 

*3 1'. M. Vf.i,as< o Hnsnyo hihh’ojtrdfico, p. 4. 
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taban cir.cunscritas a una sola disciplina. Eran excepciona- 
les en toda clase de conocimientos; aunque de hecho tuvie- 
ran mAs oportunidad para manifestarse en el campo filoso- 
fico y teoldgico, en el que brillaron con luz particular. 

2) El expositor y el pedagogo. — Hay grandes sabios, 
grandes pensadores, grandes investigadores, individuos de 
gran vaUa personal, que no cuentan con dotes suficientes 
para comunicar sus conocimientos ni para hacer que los de- 
nias participen de sus investigaciones. Son muy distintas 
las facultades de comprender y de exponer. Para lo piimero 
se requiere capacidad intelectual; para lo segundo, adem^s, 
capacidad de traducir en palabras y en escritos los conoci¬ 
mientos que se adquieren, y traducirlos no s61o con la clari- 
dad con que se poseen, sino, ademds, con la claridad que 
necesita quien debe de adquirirlos. 

En el P. Marin no tiene limite la claridad de exposicidn. 
Parece no encontrar obstdculo entre la idea de la que se 
ha posesionado y la expresidn adecuada a la mentalidad de 
sus lectures, con la que estos deben penetrar en ol conoci- 
miento de dicha idea. La palabra justa, el ejemplo oportuno. 
la repeticion insistente..., todo le favorece para hacerse en- 
tendei* de todos. Ya dijimos mSs arriba que, si algiin defecto 
bay en 61, es el de la insistencia y el de la repeticidn, o lo 
ciue es lo mlsmo, el exceso de diafanldad. Quien lea la pre¬ 
sente obra se convencerd muy pronto por propia experien- 
cia de la exactitud de lo que decimos. 

Pero no s61o tiene el don de traducir de manera suma- 
mente inteligible las verdades que posee y comprende; ade- 
mas sabe rolacionarlas con otras verdades y otros problemns 
mSs claros y fundamentales de una manera tal. que el lector 
o el oyente prontamente aprecian la exactitud de lo que se 
les dice, pues lo ven a la luz de verdades que conocen bien. 

H^y un dato que no podemos pasar en silencio, y que 
esta muy relacionado con sus dotes pedagdgicas: el de saber 
dar interns a los problemas que trata. IjOS problemas de que 
el P. Marin trataba eran seguidos con interns creci'ente, o 
porque lo tenian en si o porque 61 sabfa dfirselo. Una cues- 
tion o un problema que no desplerta interns o inquietud, 
dificilmente se seguirS ni en el libro ni en la clase: y si no 
se sigue, es muy diffcil que logre imponerse. El P. Marin co- 
nocfa todo esto. De ahi que siempre eligiera para sus escri¬ 
tos problemas acuciantes o de actualidad: y si no lo eran 
que los propusiera 61 mismo de manera tal que despertara^n 
en sus lectores u oyentes el inter6s que parecia dormido. En 
una palabra, si los problemas no eran actuales, los hacia 61. 

La evolucidn homogSnea del dogma catdlico es un ejemplo 
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pe lo primero. M&s avriba aijimos ya alga sobre la actuall- 
|||[ad del tema, sobre la desorientacidn que en torno a 41 habia 
||creado el modernismo, sobre la indebida utili?:aci6n que los 
Spiodernistas haclan de la historia de los dogmas y del ca- 
Krdcter psicologlco y afectlvo de la verdad religiosa. Y xliji- 
l^jtnos tambien que el P. Marfn se apoderd de una palabra de 
I'poder altamente sugestionador, evolucidn, y de unas armas 
t^itnal esgrimidas, la historia de los dogmas y la e.vperiencin 
^religiosa, para utilizarlas en servicio y beneficio de la orto- 
pdoxia tal cual la eiitiende y explica la teologta tradicional. 

Otro ejemplo de lo mlsmo nos lo da la serie de artfculos 
l-que con el titiilo gencLi'al de Cotolicisvio y protestantismo 
Ijfipublicd en el periodico de Manila Libertas los anos 1902-1903, 
|:j;Los artfculos fueron veintidds 24 . La oportunidad, inmejora- 
|;::ble. Las islas Filipinas habian pasado del domlnio espafiol 
^lal americano apenas hacfa dos anos. Los protestantes empeza- 
I ban a abrir capillas e iglesias en el archipielagn. Era necesa- 
i.rio oriental' a los catdlicos en esta coyuntura; y para eso es- 
I'.cribid el P. Marin su larga serie de artfculos. El estilo es perio- 
I distico y 5gil, sin menoscabo de la solidez de su contenido. 
|; Forzosamente tendremos que volver sobre estos artfculos mds 
I adolante, cuando hablemos de su cardcter de polemista, por- 
que la reaccidn que produjeron en el campo protestante me- 
l^ rece glosa aparte. 

Pero habfa casos en los que el Interds no lo daban las 
:circunstancias, sino que lo creaba 41 mismo. La teologfa est4 
i^pllena de problemas discutibles: problemas que en un tiempo 
I apasionaron, pero que llegnron a languidecer, y Idnguidos se 
S; presen tan en las clases y en los libros. Qiiiz^ porque la his- 
p toria teoldgica haya demostrado que no hay manera de re- 
t solverlos de modo enteramente satisfactorio. Uno de ellos 
i es el de las relaciones entre la mocldn divina y la libertad 
f creada. Si hay algiin problema de suyo acuciante, es este; y, 
ki sin embargo, parece anacronico tratarlo con pasi6n y con 
! ardor. Se han perdido en el camino de las disputas sobre la 
materia demasiadas energfas, y se ha hecho demasiada poca 
i\luz en asunto tan misterloso. Esto induce a que quien escri- 
■ be o quien estudia el problema no pueda dislmular cierto 
: aire esc4ptico sobre la eticacia de las soluclones que propo- 
, ne 0 le proponen. Por eso decfamos que parece algo anacrd- 
nico tratarlo con ardor y con pasi6n. 


He aqui los titulos ilo catos articulos; Rl catolicismo y las sectas hrotcstantcs, 
; Ires articulos; Catolicismo y protestantismo!^Iglesia luterana. ettatro articulos; 

Catoiicismo y protestantismo: fglesia reforma*la, iin'artlculo; Catolicismo y prates- 
' tantistno: Tnlesia anplioana episcopal, dos avticiilos: Catolicismo y protestantismo: 
\ FJ mOT’imiento Of OxforO y sn ilesentacc. ties articulos; Catolicismo y protestan- 
tismo: Puseisino y ritnalismo. tre? articulos; Catolicismo y protestasitismo: Estado 
actual de la Tf/lcsia anglicana, cuatro articulo,s; Catolicismo y protestantismo: El 
: anglicanistno y la Iglcsia romana. dos articulos. 
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Y, sin embargo, el P. Marin logr6 apasionar a los te61ogos 
en torno a esta cuesti6n. Y esto, porque renovd su plantea- 
miento y su solucidn. Los renovd en eLsentldo aut^ntico de 
la palabra, porque los despojd de muchos aditamentos qiie 
41 estimaba accidentales, y que inducian a obscurecerlos. y 
los redujo a la simplicidad con que salieron de la mente y 
de la pluma de Santo TomSs. Esto caus6 sorpresa en todos 
los campos, en el tomista y en los no tomistas, Y sucedio que 
un problems que en tiempos pasados apasiond vivamente a 
los tedlogos, y que hoy languidecfa, cobrd de nuevo su an- 
tiguo interes. Aunque no tuvieran otro mdrito los articulos 
publicados en La Ciencia Tomista bajo el titulo de “El sis- 
tema tomista sobre la mocidh divlna” 28 ^ bastaria para justi- 
flcarlos el de haber revivido el interds por un problema teo- 
Idglco de envergadura que parecia mortecino, y el de haber- 
lo revivido sin salirse de los cdnones de la ortodoxia catd- 
lica ni de la ortodoxia tomista. 

Otro ejemplo de esto lo tenemos en su trabajo sobre la 
causalidad fisica de los sacramentos y la reviviscencia. Tam* 
bidn era un problema vivo e interesante por su contenido, 
pero que languidecia en las pdginas de los libros y en las 
aulas. El lo I'eavivd al renovarlo en un trabajo nublicado so 
bre la materia en Divns Thomas, de Friburgo^e. 

El interes que despertaban sus escritos dan el indice del 
interds que despertaban sus lecciones. Todavia se recuerdan 
las maravillosas explicaciones de su cdtedra de Friburgo. 
Los misterios mds sublimes de la teologia y del dogma ad- 
quirian en sus explicaciones una luz atrayente y fasclnado- 
ra. Eiercia el Padre un poder fascinador sobre sus alumnos. 
Poseia para ello claridad de exposicidn, elocuencia vibran- 
te, simpatia personal. “Fud—dice su compafiero y bidgra- 
fo P. Velasco—caudillo de las juventudes catdlicas de es* 
tudiantes de la Universidad de Friburgo, y en su pensona 
parecid revivir el espiritu de Francisco de Vitoria 27." fja 
TJbertd. de Friburgo. bacfa do 41 esta semblanza: “El P. Ma¬ 
rin anadia a una ciencia teoldgica tan vasta como profunda 
todas las cualidades necesarias para hacer que la ensehanza 
sea atravente y eficaz: claridad y Idgica en la oxpo.sicidn, ori- 
ginalidad y seguridad en la expresidn. dominio, ardor v elo¬ 
cuencia en la palabra, con un espiritu arrinlio v maroada- 
mente abierto. al que no era ajeno nada de cuanto es huma- 
no y moderno en las multiples manifestaciones de la vida 
iptelectual” 28 . 


Puhlicados en »lc 1925. encro-fchroro <lc 192t» v niavo-jr.nio 

cle 1926 . ' ‘ I 

Pivus Thomas <U' Kriliuri'o, cnero ile 1925. 

P. M. VKf.Asro, Ilnsayn bihiioftrofico: en iuu'Slrr;i omiia; p. 6. 

J.o Liberty ^Fi*il»ufjro). 17 flc junto de 1932. 
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8 ) El polevlista, —El P. Marin no era un espiritu cerra- 
Ij dp. Le gustaba contrastar sus'ideas. Por eso, antes de escribir 
r-tjna obra la publicaba por entregas en articulos monogrdficos, 
gque iban apareciendo en diversas revistas cientificas. De este 
?« modo podia apreciar las reacciones que sus doctrinas. pro- 
^ducian en los teologos; respondia a sus observaciones y di- 
ficultades, y asi, al publicarse despues, la obra salia ya bien 
i-defendida. Este es el procedimiento que siguid con La evo- 
I jucidn homogenea del dogma catdlico, y dste empezd a seguir 
> con SU obra pdstuma, todavia inddita, Concordia iomista en- 
tre la mocidn divina y la libertad creada. 

Dios le habia dotado con buenas cualidades de polemista. 
:! La priinera, la comprensidn de las verdades que exponia. Ya 
? hemos dicho que no se decidia a escribir hasta que no creia 
‘ dpminar completamenle la materia de que escribia,. hasta 
que la reducia a los principios inconcusos de la teologia y 
del tomismo, hasta que apreciaba su conexidn con otras ver¬ 
dades teoldgicas y tomistas. Esto hacia que estuviera bien 
dispuesto a la lucha, pues preveia cualquier ataque, y tenia 
- los puntos, al parecer debiles, bien guardados. No le hubiera 
sido posible esto si se hubiera limitado a un conocimiento 
I no comprensivo de los problemas de que escribid, o si se hu- 
‘biera satisfecho con conocerlos por razones inmediatas y su- 
• perficiales, desconociendo su conexidn con razones mds uni- 
Versales y con otros problemas afines. 

Adeinas de este dominio de la materia, que es impres- 
. cindible al buen polemista, poseia el P. Marin otra cualidad: 
la de dominar fdcilmente el alcance de la dificultad qxte se 
le proponia, Ya hemos recordado su confesidn, de que “enten* 
dia cuanto ostudiaba”. Tambien entendia lo que se le ob- 
jetaba. Con lo (lue le era fdcil hacer el contraste entre lo por 
el propuesto y las dificultades que le oponian. Genei’almente 
se trataba de dificultades ya resueltas en la simple proposi- 
cidn y explicacidn de sus doctrinas. Dijimos ya que antes de 
proponerlas las reducia a los principios inconcusos de la 
teologia y del tomismo. y las relacionaba con otras doctrinas 
afines. La dificultad, en general, procedia de no tener en cuen- 
ta alguna de estas reducciones o relaciones. 

Hemos de anadir otro detalle. Su afSn comprensivo, que 
le llevaba a no hablar de nada sin que previamente lo do- 
minara, y que le inducia a dominar tambien el contenido de 
las dificultades, le impulsaba asimismo a no dejar en estas 
ningun cabo suelto, viniera o ncT viniera con oportunidad. 
Materialmente desmenvzaba las palabras y los conceptos 
de su objetante. 

Para confirmar cuanto llevamos dicho, puede el lector 
leer todo el capitulo 6 y las dos dltimas secciones del 7 
de la obra que tiene entre manos. Verd c6mo el P, Marin ana- 
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li 2 a con uiia detencion minuciosa cada una de las objeciones 
que le proponen. La descompone y va respondiendo con cal- 
ina y con lirmeza a cada una de sus partes, a las no perti- 
nentes y a las pertinentes. Y ver 6 asimismo c 6 mo con mu- 
cha frecuencia la parte pertinente de las dificultades se re- 
suelve con la llamada de atenclon o con el recuerdo de algiiln 
principio o algdn detalle de su exposicidn, que el objetante 
ha manifestado ignorar o no ha advertido. 

I'ijimos hace unos momentos que tenia temperamento de 
polemista. Era un luchador. La pol 6 mica le encantaba; no 
la huia nunca, antes bien, la buscaba. Quiz^ en esto pecara 
por exceso, como peed tambien, segdn indicamos mds arri- 
ba, pbr el exceso de afdn de claridad, que le hizo incurrir en 
demasiadas repeticlones. Creemos que su espiritu luchador 
le perjudied no poco; con mds tranquilidad y mds calma hu- 
biera podido terminar obras que dejd sin publicar. Su deseo 
de contrastar sus opiniones 3 ' de polemizar le restd tiempo 
y sosiego para terminar la construccidn del edificio cienti- 
tico que intentaba. 

Pero el espiritu de lucha era innato en 61, que era una 
antdntica figure del vigor navarro; vigor que gusta manifes- 
tarse en la pelea. Nunca supo desprenderse de 61. 

Nunca su espiritu luchador tuvo el menor asomo de as- 
pereza. Era caritativo y elegante por naturaleza y por vlr- 
tud. El vigor lo dejaba para las doctrines, para defender las 
que le parecian verdaderas y para oponerse a las que esti- 
maba falsas. Para las personas con quienes tenia que discutir 
guardaba siempre la mdxima consideracidn y la mdxima 
exquisitez. Jamds salio de su pluma una palabra dura 0 fuer- 
te que pudiera herir a sus opositores. El lector puede obser- 
varlo por si mismo en la presente obra. Nosotros nos reser- 
vamos darle mas confirmaciones en el apartado que dedicare- 
mos a disenar su fisonomia moral. 

4) I’res testimonios excepeionales. — Cualquier lector 
puede ver por si mismo c 6 mo era la fisonomia intelectual 
del P. Marin. Est 6 muy reflejada en sus escritos, y miiy par- 
ticularmente en esta obi*a. Cuando la lea apreciara personal- 
mente la exactitud de los juicios que hemos hecho. Pero que- 
remos ahora recordarle tres, de entre los muchos que sobre 
su persona y su obra se emitieron. Tienen uh valor excep- 
clonal por la cualidad de quienes los hacen. El primero es 
del maestro general de la Orden de Predicadores; el segundo, 
de la.provincia dominicana de Filipinas, de la que era hijo, 
y en la que desarrolld durante muchos afios su labor do* 
cente: el tercero de la Universidad de Prlburgo, cuya c 6 te- 
dra de dogma ocupfi desde 1919 hasta 1927. 
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El Rvmo. P. Theissling, maestro general de la Orden, gird 
^|sita candnica a Friburgo en el ano 1920. Hacfa un afto qne 
|el P. Marin desempeftaba su cdtedra de dogma, en la que 
||(iabia sucedido al P. Norberto del Prado. La fama del P. Nor- 
iiberto era grande, y su produccidn teoldglca, numerosa y cl5- 
p^ica. Despuds que el Padre General oyd a los miembros de la 
I'lTacultad de Teologfa y a los alumnos, se expresd sobre la 
|s^ 0 Gtrina y sobre la pedagogia del P. Marin del modo sl- 
idguiente: “Quoad solidltatem doctrinae aequas P. Norbertum, 
|j,et quoad modum docendi superas eum” 29 . 

El cronista de la provfncia de Pilipinas hace en su crd- 
I'inica oficlal el siguiente elogio: “Era el P. Francisco Marin 
lyUn espiritu prdcer de inteligencia y de corazdn. Entendi- 
|[mlento profundo, intuitivamente comprensivo, analftico y 
isintdtico a la vez, y de un equilibrio mental obietivo que ad- 
/l itiiraba a todos los que se acercaban a consultarle. Las ma- 
■(: terias que estudiaba las dominaba a fondo hasta llegar a la 
|rraiz de las cuestiones y sus derivaciones a los grandes pro- 
u blemas que con ellas se relaclonaban. De ahi el dominio de 
- las claves fundamentales en los asuntos que trataba: el minto 
I 6e partida que tomaba para iluminar el desarrollo de los 
'v problemas, objeto de su estudio: el orden. claridad v Idgica 
r impecable con qvie los desenvolvia: la serenidad y el noder 
discursivo con que se apoderaba de la mente de sus disci- 
, pulos en todas las cStedras que regentd. lo mlsmo en el co- 
legio de Letrdn y Universidad de Manila que en Esnana, 
America y Suiza. Tenia su palabra un poder sugestivo asom- 
broso. riue subyugaba en la enseiianza, ciivo rocuerdo eter- 
no nerdurarS siempre en sus carisimos discipulos. 

De ahi el entusiasmo y amor febrll que en su corazdn 
despertaba, el amor intense y afectivo nue engendraba hacla 
su persona, como profesor, y la corresnondencia fiel e invio¬ 
lable de dl para con ellos. RealizSbase de la mSs excelente 
manera la compenetracidn de un gran maestro que sabia en- 
senar, con la vivisima ansia del discipulo de aprender la 
sabiduria que admiraba en su maestro, que se derramaba en 
su espiritu, cual purisimo manantial rico y abundoso en sus 
luminosas lecciones. 

Fu6 tambidn, por sus condiciones de organizador y ora- 
dor elocuente, caudillo de las juventudes catdlioas de estu 
diantes de la Univer,sidad de Friburgo, y en su persona pa 
recid revivir el espiritu de Francisco de Vitoria. Tal fud la 
nueva vida que comunied a los qde se sentaban al pie de su 
inmortal cdtedra: el espiritu de estudid y de investigacidn 
filosdfico-teoldgica que engendrd en todos: la renovacidn de 
los grandes problemas que agitaron a la.s escuoLns nntiguas 


P. M. Vki..\S‘‘ii. Ensayo hibHottrdfico, p. 7. 
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y agitan a las modernas, presentSndolos con soberana origi- 
nalidad, con soluciones geniales que cortan el nudo gordiano 
de las dificultades a los grandes problemas teoldgicos” 

Y para terminal*, v6ase el elogio que hace de €\ la Uni- 
versidad de Frlburgo: ‘‘El P. Marin-Sola fue profesor de teo- 
logla dogm^tica en nuestra Universidad desde otono de 1918. 
En esta catedra importante habfa brillado ya otro espanql, 
su inmediato predecesor, el inolvidable P. Norberto del Pra¬ 
do. El P. Marin-Sola desempend su cdtedra con una brillan- 
tez y un dxito diffciles de superar. A una ciencia teoldgica 
tan vasta como profunda unfa todas las cualidades que hacen 
la ensefianza atrayente y eficaz: claridad y Idgica en la exno- 
sicidn, originalidad y seguridad en la expresidn, dominio. ar¬ 
dor y elocuencia en la palabra, y una amplitud de esnfritu 
marcadamente abierto, al que no era extrano nada de cuanto 
es humano y moderno en las multiples manifestaciones de 
la Vida intelectual. 

Su entendimiento, audazmente personal, renovaba todas 
las cuestiones que trataba. La inspiracidn profundamente re- 
ligiosa de su alma sacerdotal daba siempre una nota sensi¬ 
ble a sus lecciones. Sus clases eran el encanto de los oyen- 
tes, que cada dfa m&s numerosos y m^s entusiastas se agol- 
paban al pie de su cStedra. No es, pues, extrano que fuera 
unSnime y profundo el sentimiento de todos cuando se suno, 
en el verano de 1927, que circunstancias imperiosas le 11a- 
maban a Espafia. 

Posefa temperamento de polemista... y era tambi<5n un 
orador de singular poder...”»b 

La coincidencia de todos los juicios es exacts. El P. Marin 
era un intelectual aut^ntico: pensador, expositor, polemis¬ 
ta, de espiritu abierto, muy humano. Pu6 un gran teolo- 
go. Escritor profundo y formador de tedlogos y de escri- 
tores. 


3. Su PRODUCCION UTERARIA 

La produccldn literaria del P. Mann Sola es mdltinle. 
como mdltiple fu4 su actividad profesional. Desde el ano 1900 
hasta el de 1932, en que murid, se dedicd de lleno a la ense¬ 
fianza. De estos treinta y dos afios, veintidds a la ensmianza 
de la teologfa en Avila, Manila, Rosaryville y Priburgo. En 
Avila, tres afios, del 1906 al 1908. y el 1911: en Manila, cinco, 
a saber: del 1908 al 1910 y del 1929 al 1932: en Rosaryville, 
seis, desde 1913 hasta 1919, y en Priburgo, echo, desde 1919 
hasta 1927. El total de los afios que se dedied a la ensefianza 
de teologfa es el de veintidds. 


Thid., pp. S-Q. 

La Lihcrtr (FribiiiKo). 17 dc jiiiiio dc 19.^2. 
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" liiu Manila simullaneo su docencia con #1 oticio de redac* 
tor oel periodico Liberias. Era esto en los anos 1D02-1906, cuan- 
. uo enseriaba matematicas en el coiegio de Letran y tiiosoiia 
en ia Universidaci. M^s tarde, del ano 1908 al 1910, siendo ya 
l^roiesor ue leoiogia, fue nombrado director de dicho pe- 
riddico. 

Sus veintidos anos de ensenanza de teologla y sus seis 
anos de periouista fueron may fecundos en escfitos. Vamos a 
vesenar aqui sus principales trabajos periodisticos y todos los 
4 ue escnuio ue caracter teoldgico^^: 

1. vA ciuoiicismo y las sectas proiestantes .—Tres articu- 
los en el pei iodico Libenas, de Manila (1902), 
Laioitcismo y proiestantismo. Igiesia luierana. —Cua- 
, tro arlxulos en id. (1902). 

a. Ca.K^iic‘istao y ptutestaiUtsmo. Igiesia refonnada, Un 
ai ticuio en id. (1902).. 

4. LMiOAcismo y proiestantismo, Igiesia anglicana epls 
copal .—Dos articulos en id. (1902). 
i). La.uncismo y proiestantismo. movunienio de Ox- 
jora y su dcsciiiace. —^l^res articulos en id. (1902). 
(>, Cu.oliCisino y proiesiantisino. Puseismo y riiaatismo. 
i res articulos en id. (1902). 

7. CaioACisnio y proiestantismo. JLsiado actual de la 
igiesia augitcana .—Cuatro articulos en id. (1903). 
s. Catoiicismo y piOiestanlisnio, El angticanismo y la 
igiesia romana.~Dos articulos en id. (1903). 

I). La evoiucion homogen: a del dogma catdlico ,—Un 
\ olumen en -iP mayor, de (500 paginas, publicado por 
la Bililioteca de Tomistas Espanoles en Valencia 
el. ano 1923. 

Esta obra se habia publicado anteriormente, en 
articulos monogrdficos, en las revistas La Ciencia 
Tomisia y Uetnie Thomiste. 

10. L'evoiuiion homog^ne du dogme catholique .—^Dos vo- 
lumenes en‘4.^. Vol. 1, 535 paginasfv. 2, 375 pagi- 
nas (Friburgo, Suiza, 1924), 

Es la traduccion francesa dc la obra anterior. El 
autor auniento la obra con nuevas notas en casi 


•*- AdcMiias tic los escritos t|uc icseiianios cn cl texto, tiene otros nutchos, prin- 
ci|ialmeiitc periodisticos. Los escribio duraiitc los cuatro anos quc file rccactor y 
4.)S dos <|uc fuc director dc Libertas. ^ 

K1 propio P- Marin tenia coleccionados sus articulos de Lihertus cn Zl cua- 
deriios. Se li.-ita de editoriales. trabajos apolug<Sticos y de coiitroversia con los pro- 
lestaiites, UKliiiayanos y otros sectaries. 

Publico ademas: Sonto Domingo dc (i'uirman y ias misiones de inficlcs: “Misio- 
iics Doininicniia.s", ago.sto de 1921. 

Danegtrico dv Santo f omds dc .Igniito, prodicado ante l(»s catedraticos dc la 
l.'niversidaci dc Madrid el \S dc tnarxu dc 1908 y publicado en Avila el mistno ano. 
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todas secciones, anadieiido una seccion tolal- 
menie nueva, Ja vi del c. IV. 

11. Pro 2 )onUur nova soiiUio ad conciliandain causalUa- 

lein jyhysicam Sacramemorum cum eorum revivis- 
centia, — Dives Thomas, jan. 1925, pp. 49-63 (Fri- 
burgo 1925), 

12. El sistema tomisla sobre la mocion divina. —La Cien- 

ciA Tomista, julio-ago.sto de 1925, pp. 5-55. 

13. Respuesta a algunas objecioncs accrca del. sislenia 

tomista sobre la mocion divina. —La Ciencia To¬ 
mista, enero-febi ero de 1926, pp. 5-74. 

14. Nuevas objeciones acerca del sistema tomista sobre 

la mocion divina. —^La Ciekcta Tomista, mayo-junio 
de 1926, pp. 321-397. 

15. Concordia tomista entre la mocion divina y la libcr- 

tad creada. — Obra in6dita de 4 vols. en folio. — 
V. 1, 1.039 pdginas de texto y XLIX de indices; 
V. 2, 643 y XXI; v. 3, 612 y LXXXl; v. 4, 616 v 
LXXXV. 

4. Fisonomia moral del P. Mauin-Sola 

La fisonomia moral del F. Mariu-Sola tenia rasgos verda- 
derainente atractivos y ejemplares, tanto en el aspecto reW 
yioso como en el aspecto humano. Se hizo mnable a Dios y 
se hizo tambi6n amable a los hombres. 

1) Lo religioso en el P. Marin. —Poseia el Padre un es- 
piritu profunda y solidamente religioso. Muchas veces hemos 
repetido que su cardeter no era nada superficial; no Ip era 
tampoco su piedad. Muy ocupado en el pensamiento y en 
el estudio de las verdades dogmaticas, no se contentaba con 
un conocimiento meramente especuldtivo de las mismas. 
Nadie como el supo exponer el valor afectivo y perfectivo 
del dogma catolico, asunto al que dedlco dos secciones en 
La evolucidn. Penetraba en el conocimiento de ios dogmas 
y encontraba el camino fScil para convertirlos en fuente 
de Vida espiritual y divina. 

De ahi que poseyera una piedad tan solida, una piedad 
dogmdtica. F^icilmente convertia sus estudios de teplogia en 
autenticas elevaciones dogmaticas de la m&s pura vena mis* 
tica. Alguna vez se aprecia esto en sus escritos, y se aprecia- 
ba frecuentemente en sus conversaciones. Y lo traducia en 
cualquier manifestacion exterior de su vida. Somos testigos 
presenciales de algunas de estas elevaciones hechas para 
nosotros, cuando eramos estudiantes; y podemos dar testi* 
mqnio tambi6n de la exactitud con que traducia en .su vida 
exterior la contemplacion divina, do la que internamente 
estaba tan lleno. 
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I V: A esia pieciad prolunda y sencilla a la vez uuia uua hu* 
niilaad no menus profunda y sencilla. Parece que, uado su 
■lemperaiiienio reiiovador, i*evolucionario, polemico, eu ci 
terrene uocainal, teinperamento del que hemos habiaao mas 
arriba, debia ser en el terreno moral un espiritu alborotado. 
^Naua mas lejos de la verdad. El P. Marin era ejemplarmenle 
huniilae y ejemplarmenle sencillo. 

* Es explicable el al^n entranable con que defendia sus 
doctrinas. Le habia costado muchas vigilias y muchos tra* 
bajos coiisLiuir sus sintesis doctrinales; y habia pasado no 
menus vigilias y no menos trabajos para encontrar la raiz 
mrtTadicioiiat ue lo que ensehaba. Dijimos eii otro lugar que 
fcsus trabajos, tan renovadores y revolucionarios, lenian siem- 
pre hondo tuudamento doctrinal y positivo. Con acierto o sin 
p?^61, de ello ahora no nos ocupamos, lo cierto es que nadie 
^^Tpuede negar que las obras del P. Marin poseen solida base de 
Kf principios y solida base de tradicion, y que 41 da pruebas de 
haber pensatio mucho y de haber leido mucho tambien. Por 
eso aeciamos que era explicable el celo entranable con que 
uelendia lo que tanto le habia costado. 
fei; Pues iDien, sus largas vigilias y sus intensos trabajos, toda 
^ una vicia de dedicacion y de estudio, y el fruto de este estu- 
dlo y de esta dedicacion, eran cosa a la que estaba dispuesto 
p’ a renunciar ante un solo texto de Santo Tom4s en el que el 
Santo afirmara claramente lo contrario. Es cierto que la au- 
I i toriuad de Santo Tomas es muy grande; pero es muy gran- 
de tambien el sacriticio que supone la renuncia al fruto de 
if;' toda una vida de pensar, repensar, construir e investigar, la 
• renuncia a toda una construccion cientifica que ha costado 
• tantos ahos, la renuncia a quince mil lestimonios recogidos 
en la tradicion teologica, la renuncia a lo que supone toda 
f una vida de intenso trabajo, por un solo testimonio del Doc- 
. tor Angelico. Quince mil textos tiene .el P, Marin recogidos 
K en su obra sobre la Concordia tomista entre la inocion di- 
Vina y la libertad creada, Y, no obstante, escribe: '‘Todo te6- 
' logo que no este conforme con algunos aspectos relativamen- 
; te nuevos que esperamos exponer en estos articulos, tiene 
: un camino muy Hand y muy corto para convehcernos. Sin 
necesidad de largos razonamientos en contra, muestrenos un 
solo texto de Santo Tomas en que se diga claramente lo con- 
, trario, y este seguro de nuestra rectificacion” 

• lista sumisioii del P. Marin a la autorid^ doctrinal dc .Santo Tomas no era 
servil. No se trata de nna te ciega en la auturidad del Angelico, ni de una re¬ 
nuncia total al propio peiisamicnto. Algunas veces le oimos decir que tsta fe y 
esta docil sumision mental a las doctrinas del Aquitaneiisc las tundaba en la 
premia cxperiencia. Habia cxpcrimeittado muchas veces c6nio las afirinacioiics del 
Santo cstahan bien afincadns en los prtneipios de la raz6n y de la rcvelaciou, y 
; esto haciia <|ue tiara mas de lo <itie en el leia que de lo que d mismo iiivcstigaba. 
Siempre tlid prtiehas de gran fidelidad a las enseftan7.as de .Santo Tomas. Cuarido 
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Ejemplos como este, de humildad y de modestia, abun- 
dan en su vidg. Siendo estudiante, intervino en cierta oca- 
Sion oriiiantisimameiue, arguyendo conira un catedraiico, 
on uiia conclusion pubiica; ei catedraiico se vio completa-^ 
inente cercado por el jovea estuaiaiue. lesiincan sus con- 
uisclpuios que jcuiias le oyeron nacer en las coiiversaciones 
ia menor aiusion a lo que acababa de ocurrir*^^. Los exame* 
lies que hizo de lector fueron brillantfsimos, en vista de lo 
cual quiso ei rector de la Universidad de Manila, que presi- 
ala aichos examenes, .que se graduara de licenciado y de 
doctor sobre la marcha, proposicion a la que el P. Marin 
se resistio, por no llamar la atencion, ya que esto estaba 
luera ae costumbre. Cuando se le propuso para maescro 
en Sagrada ieologia, siendo ya catedrStico en Friburgo, no 
consintid en aceptar* el magisterio si no se lo daban tambien 
a otro companero suyo de c^Uedra cuyos rneritos eran muy 
inferiores a los suyos, indicando con ello que aceptaba el 
grado de maestro no a titulo personal, sino para dignificar 
lix catedra. 

El espiritu renovador con que estudiaba y proponia las 
cuestiones teoldgicas que explicaba en la cdtedra o en el li* 
bro le prociujo no pocas pruebas y sinsabores. Las reaccio- 
nes que sus articulos producian en quienes no pensaban 
como dl eran naturales; pero el Padre era muy sensible y 
le afectaban mucho. Sin embargo, jamds se le oyo una pala- 
bra ae recriminacidn. Su epistolario intimo es una prueba 
fehaciente de su humildad y de su espiritu religioso. Y los 
heehos demostraron siempre estar conformes con las pala- 
bras que en sus cartas escribia. 

2) Lo Iiwuano en el }\ Murm .—Homos dicho que el 
P. Marin tenia un temperamento batallador. A pesar do ello, 
sus intenciones, cuando escribia, no eran de polemizar, sino 
de construir. “Aunque nuestros articulos—decia .en La den- 
cia Tomisia —, en cuanto de nosotros dependa, no tendran 
nada de polemicos,,.” Pero preveia que los hechos se en- 


cn los anus 19J5-1926 conniovio tanto a lus tcologos con sus articulos accrca Uc 
lil sistcma tamista sobre la niocidn ditnna, publicados en ‘*La Ciencia Toniista”. 
paso cn Friburgo una gravisuna eiifenncdail. Durante clla escribiu un juramento 
de sumisiun a las doctrinas del Doctor Angelico y una cmociuiiante peticion a 
Dios dc que Ic llevara dc este iiuindo si sus intcriTctacioiics sr ai)artal)an del 
autentico pensamieuto del Maestro. Dios no quiso ijuc ciitonces muricra, y le dio 
tienipo para escribir los cuatro volumeiies eii folio, que aun no ban siiio publi¬ 
cados. i 

Ksta fidelidad no qiiierc decir que sc liinitara a leer; no dcscansaba hasta que 
no comprendia lo leido y estudiado. Cosa que, por lo dcinas, sucedia bastautc 
pronto, porqiie el entendimiento del P. Marin era claro y profuiido. 

Dcclaracion de su companero de estiidios 1*. Grkookio Arnai?.. 

Lil sistcma tomista sobre la mocivn diviita: “La Ciencia 'roinista”, julio- 
agosto dc 1925, p. 8. 
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incuniDlir sus intenciones. ‘'A pesar de nuestro 
ar todo lo cue tenera el menor asDecto de 
los aue no han de faltar TnoHnistas. y jv)bre 
, one no estando conforme?? con nuestras ideas 
plaa han de atacar v han de obll^arnbs a la r^ollca** 

If* Sus r^nlicas eran siempre elemplares. JamSs salid de sii 
|rpluma ni de su hoca una nalabra dura aue redundara en npr- 
iulcio de su contrlncante. Era fino. suave v eleccante. Toda 
lyrla seccldn VTT del can^tnio 7 de La evolvciSn est5 dedu 
^i>jcada a polemi7ar eon el +e6inero nue llevd la voz de la oninidn 
|l{ppuesta a la del Padre. Dedica 4^ pSRinas a resolver las di- 
^^ficultades aue le nropone nue son velntislete *7. Pues blen. 
£;'apenas si cita su nombre tres veces. y siempre con enco- 
1; mio 

Reservaba la r^olica para la doctrina, pfuardando una ex- 
auifeita consideracidn para quien la proponfa. Huy6 de “hacer 
degenerar las cuestiones obietivas en dlscuslones mSs o 
menos personales. como sucede frecuentemente con las pol$- 
J m sostenidas en revistas” 3®. 

I No fueron suficientes para hacerle renunciar a este nro- 
I pdsito aue se habia hecho de no descender de lo obie^ivo y 
doctrinal a lo subietivo v personal los duros ataques de aue 
I en ocasiones fueron objeto sus doctrinas y las calificacio- 
nes duras con aue a veces fueron luzeradas por alcrunos crf- 
ticos. Nunca el P. Marin perdid su calma v su serenldad: 
[} siempre se manifestd comnrensivo y elecjan^e. EL polemis- 
^ ta por naturaleza. /^staba. sin embargo, tan aieno a lo per- 
y sortal de las poldmicas v anetecin tanto solarnente el escla- 
y recimiento de las doctrinas. aue llegaba n afiorar los tiem- 
h pos en los nue se discutfa sin citar los nomhres de los nu- 
t tores aue disputaban. "Respecto a lo que afiade nuestro oh- 
j? jetante.... solarnente haremos las observaciones siguientes... 
r que si esta discusidn... ha de continuar, convendrfa 

iV que no se asemejase a la virulenta discusidn que en el deca- 
iv dente siglo xviii entabld nominal y apasionadamente Con- 
tv clna contra Billuart. sino a la manera suave con que en el 
^ clSsico siglo XVI el Ferrariense supo combatir al cardenal Ca- 
i yetano en muchas cuestiones, pero sin nombrarle, y, mejor 
' nun, a manera verdaderamente santa con que, en el siglo 


30 Ibid. 

3^ La ci>oluci6n homoudit\'a, un. 491-519. T.as 48 i)Ap:inns a que se refierc ^1 
texto son de la 524 a la 571. ed. de Valencia. 

30 Tanipoco cita a sus opositorcs en ntros lugarcs de su obra. '^or ejenqdo. 
el c. 4, s. 1. secci6ii motivada toda ella por la ol>jeci6n que le propuso uii teologo, 
> cuyas palabras cita sin citar cl nombre. ^odo el c, 6, dedicado enteramente a la 
• snliicioii dr dificultades. sin citar tampoco Ins nonibres de quione*; las propu- 
sioroii. 

0” /'/ xistciiui t>*mixta sohre h morion dh^ina: “La Ciencia Tomista”, julio- 
ugo-sto dc 1925, p. 8. 
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de- oro de la escoldstica, los dos mds grandes discipulos de 
San Agustin, cual eran Santo TomSs y San Buenaventura, 
supieron mantener interpretaciones divergentes sobre la doc- 
trjna del maestro comdn, sin jam6s atacarse el uno al otro y 
sin perder nl hacer perder un 6tomo de su mutua amis- 
tad” «►. 

Bstaba dotado de una gran amplitud de criterio. Muy fir- 
me en sus convlcciones; pero nunca pensaba que sus doctri- 
nas deblan imponerse como las definitivamente verdaderas. 
Lo eran para 61: pero, ilo serian en si? Amplitud de criterio 
pedia insistentemente en sus artlculos. "A los adversaries, 
si existen, no les pediriamos m6s que un poco de paciencia 
y otro poco de amplitud de criterio. De paciencia. para no 
(lejarse arrebatar por las impresiones de uno o dos artfculos, 
y darnos tiempo para desarrollar todo nuestro pensamiento 
on artlculos sucesivos... De amplitud de criterio, para no ca- 
lificar de falsa una afirmacidn por el solo hecho de parecer 
nueva o extrafia, y mucho mSs para no calificarla de antito- 
mista por el hecho de ir contra uno, varies o muchos tomts- 
tas, cuando hay otros tomistas de verdadera talla que la apo- 
yan”-**. “Respecto a la escuela tomista, como respecto a la 
doctrina catdlica, debe guardarse la unidad en cuanto a las 
cosas necesarias o evidentes; pero no menos debe guardarse 
la libertad en cuanto a las cosas dndosas; y mucho mSs debe 
guardarse la caridad en cuanto a fodas las cosas: “In necessa- 
riis, unitas; in dubiis, libertas: in omnibus, charitas" 

El caracter suave, elegante, humane de su pol6mica lo 
manifestd siempre: cuando se trataba de cosas discutibles y 
cuando se trataba de cosas indiscutibles. Sus puntos de vista 
sobre la evolucidn del dogma y sobr^ la concordla entre la 
mocion divina y la libertad creada, podlan discutirse: 41 los 
discut la, convencido de la verdad de lo que sostenla, pero 
admitiendo la posibilidad del fallo propio, porque el hombre 
no goza de infalibilidad. Pero sus puntos de vista sobre la 
doctrina catdlica comparada con la protestante no se podlan 
discutir; eran puntos de vista dogmSticos y. por lo tanto, In- 
falibles. En esto no habla libertad, pero aun cabla la caridad. 
Y asi sucedid con los artlculos que publicd en Manila sobre 
el protestantismo; artlculos objetivos, serenes, desapa.siona- 
dos, que produjeron excelentes efectos, incluso en los mis- 
mos protestantes. 

El obispo eplscopallano de Manila le escribid una carta 


Nuevas obscrvacioucs acerca del sistema tomista sobre la mocidn. dh-itia: "La 
Ciencia Tomista’*, mayo-junio dc 1926, pp. 396-397. 

El sistema tomista sobt'C la moeifin divina: "La Ciencia Tomista". jtiHo- 
a^osto dc 1925, p. 8. 

Nuevas obscrvaciones acerca dfl sistema tomista sobre la mociSn divina: “I 41 
Ciencta ToiuiaU", mayo-junio del 1926, p. 397. 
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:en la que decfa: "Sus artfculos acerca de la Iglesla angle* 
americana est^in escritos con- un espfritu tan suave y recto^ 
que yo los he leido con placer” Pedia el indicado obispo 
que se publicara en el periddjico Libertas la carta que 61 di- 
rigfa al autor cle los articulos CatolicAsmo y protestantismo, 
a fin de que los lectores cat61icos conocieran el agrado con 
que se lefa entre los protestantes lo que el P. Marfn escribla. 
El P. Marin contestd tambi6n en el periddico asegurando que 
el tono suave de sus escritos era exigencia impuesta por la 
sociedad y la fraternidad cristianas. Decia: “Agradecemos. 
ante todo, sus frases de elogio a nuestros modestos articulos 
sobre el protestantismo. El espfritu suave y recto que eon 
bendvola cortesla nos atribuye produce en nosotros la satis- 
faccidn que acompafia siempre al cumplimiento de un deber. 
Nada, en efecto, m6s grato para un cristlano que el apreciar 
con moderacidn y justicia las ideas de aquellos que disien- 
ten de sus convicciones, a la vez que guardan la caballerosi- 
dad y respeto debidos a toda clase de pe^'sonas** Pero nun * 
ca esta suavidad personal tenida para con los protestantes de- 
bla confundirse con- debilidad en las ideas catdllcas o inte- 
r6s en componendas doctrinales. “Sin embargo—anadfa—, 
para ser sinceros. debemos hacer constar que mientras la 
Iglesia episcopal no se una a su antigua madre, la Iglesia 
romana, y reconozca al Soberano Pontffice como pastor y 
jefe supremo de la Iglesia universal, los catdlicos no podre- 
mos considerar jam6s a los episcopalianos como correligio* 
narios, ni creer que en su Iglesia pueda encontrar nadie los 
medios de salvarse, fuera del caso de una buena fe comple* 
tamente invencible” 

A este carSeter comprensivo, suave y elegante del P. Ma¬ 
rin debe anadirse el esplritu juvenil. en ocasiones hasta in- 
fantil, que posela. Se encontraba entre los j6venes como en 
su pi'opio ambiente: se haefa como uno de ellos y a la vez 
manifestaba la superioridad en aflos, en conocimientos y en 
madurez con que los aventajaba. Era para ellos una mezcla 
de companero, de maestro y de padre. Esto, juntamente con 
la claridad de sus explicaciones y el inter6s que daba a las 
cuestiones que explicaba, son la clave de sus 6xltos entre 
los estudiantes. Para ellos era el amigo que los comprendfa, 
el mecenas. el orientador, 

M6s arriba hemos transcrito testimonios irrecitsables de los 
cronistas de la provincia de Filipi^as, en la que vivid tantos 
anos, y de la Universidad de Friburgo, en la que ensend ocho: 


C'lirtn fl<- Sn N' liu. obispo ciMscopaliano de Maiula. diripidn al P. Ma- 

riti <;n cl afin is. f.) 190.>. 

Contestaci6n del P. Mavin al obispo cpiscojioliano de Manila. 

« IMd, 
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testimonios que.hablaban del "entusiasmo y ardor febril que 
despertaba en el corazdn de los jovenes; del amor intenso y 
afectivo que engendraba en ellos hacia su persona” y 
que “nada de cuanto es humano le era extrano” El P. Marfn 
renovo los tiempos clSsicos en que los religiosos ejercian una 
infiuencia decisiva en las masas universitarias; revivfan en 
61 los dias en que el maestro JordSn de Sajonia era el en- 
canto de las juventudes estudiosas, y las ganaba; y los dfas 
en que Santo TomSs de Aquino conversaba con sus disci- 
pules de la Sorbona, a orillas del Sefia, manifestSndose el 
mejor amigo de auienes boras antes se habfa manifestado en 
la catedra el mejor maestro. 

Quienes nos ban dejado escrita su semblanza espiritual, 
y 61 mismo, dan testimonio de que las virtudes bumanas que 
posefa, y que acabamos de mencionar, eran, ademSs de fruto 
natural y de educacion, efecto de sus tnrtudes sohrenat^ira- 
les. La semblanza que a su muerte escribid la universidad 
de Friburgo recuerda '*la inspiracidn profundamente reli- 
giosa de su alma sacerdotal” Y el propio P. Marin respon- 
de al Obispo anglicano que le felicitd por el tono suave y 
justo de sus articulos sobre el protestantismo: “Los catdli- 
cos (estamosV dispuestos siempre a guardar cuanta conside- 
raeWn impone la sociedad y la fraternidad cristiana, aun 
para aquellos a quien no podemos dar el sagrado ixhvmo de 
la comunidn religiosa en la unidad de la fe” ^9. 

P, M. VFLAsro Bitsayo hihlioftrajico. n. 9. 

La Lihcrtr ('Friburgo^, 17 de juiiio de 1932. 

Tbid. 

Carta del P. Marin al obUj^i episcoj^nliuno de ^lanila. 
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La obra que hoy reeditamos es la mas importante de las 
publicadas por el P. Marin Sola, pues, aunque hay otra que 
.ia sobrepasa (tiene cuatro volumenes), todavia no se ha pu- 
blicado. Tambi^n es esta la que le did nombre universal en 
el campo teoldgico y la que consagrd definitivamente su per- 
sonalidad. 

Empezd a lAiblicarla el aho 1911, en forma de articulos, 
,en La Cieiicia To m ist a. El titulo general de aquellos artfcu- 
los era: La homocjeneidad de la doctrina catdlica. Mds tarch. 
refundid dichos articulos, los ordend m 6 s armdnicamente, 
ahadid algdn oti o publicado en Revue Thomiste, escribid 
casi todas las secciones de los capitulos 6 3 ' 7, y con todo 
•ello formd la presente obra, que publicd en Valencia el 
afto 1923, con el titulo de La evolucidn homogenea del dog-- 
ma catdlico, inaugurandose con ella la Bibliotbk^a de Tomis- 
TAS Espanoi.hs, fundada poi* el P. Luis Urbano. 

La segunda edicidn aparecid el afio 1924 en Fribiirgo 
(Suiza). Era una edicidn en lengua francesa, en dos voliL 
menes en 4.®, notablenienie perteccionada, pues. aparte la 
ampliacidn de no pocos conceptos y la adicidn de alginias 
notas, contiene una seccidn completamente nueva dedicada 
a la evolucidn dogmatica por via afectiva, via de la que, aun¬ 
que habla tambien la edicidn espanola, no la expone con el 
.relieve con que aparece en la fiancesa. 

Para proceder con orden en este apartado que dedicainos 
a dar noticia de la obra que hoy reaparece, lo dividiremos 
en los puntos siguientes: 

1) Circunstancias en que aparecid La evolucAcryi hoyno- 
g6nea. 

2 ) Conlenido de la obra. 

3) La evolucidn homogdnea y la opinion teoldgica. 

\ • 

1. Circunstancias en que aparecio “La evolucion homogenea'' 

Cuando el P. Marin empezd a c.sciibir sobre la homoge- 



neidad y la evolucion de la doctrina catolica estaba muy 
recienle la conc;eiiaci6n del modernismo. El advirtio (|ue 
el mociej jiismo habia tornado eii sus maiios una cuestion real, 
dandole soluciones conipletameiite heterodoxas. Ea conde- 
nacion de las soluciones heterodoxas no deja resuelta la 
cuestidn; antes bien, deja la puerta abierta para que lo qiie 
es real, vivo y acuciante se estudie y se intenten, por lo tan- 
to, soluciones conformes con la t‘e. Se impone dar salida acep- 
table a la cuestidn real, que los modernistas resolvieron inal. 
Se debe advertir que esta cuestion tenia dos aspectos bas- 
tante unidos entre si: primero, el del desarrollo o evolucion 
del dogma catdlico, y segundo, el de la influencia que en este 
desarrollo tiene la experiencia religiosa. Dos aspectos que 
considero mal el mudernismo, y que los teologos catolicos 
tenian que reconocer que existian, debian apoderarse de ellos 
y explicarlos rectamente. En esta labor se empeharon bas- 
taiites; las soluciones que dieron no fueron siempre conver- 
gentes, aunque todas dejaran a salvo lo dogniatico del asunto. 
Entre quienes bajaron a la arena se cuenta el P. Marin Sola 
con la presente obra. 

El modernismo era una concepcion arracional de la doc¬ 
trina catolica. La filosofia modernista es fundamentalmente 
agndstica, y este agnosticismo se proyecta sobre las verda- 
des religiosas y sobre los dogmas. En consecuencia, la fe 
no es un asenliuiienlo intelectnal, sino un sentimiento ciego; 
no esta en la inteligencla, sino que m^s bien procede del 
corazdn, movido bajo la presion del subconsciente. “Ul a 
philosopho exordiamur, philosophiae religiosae tundamen- 
lum in doctrina ilia modernistae ponunt, quam vulgo ag- 
nosticisviuvi vocanV^^^. ‘‘(Fides) quae initium est ac fuiv 
damentum cuiusvis religionis in sensu quodam intimo col- 
locari debet, qui ex indigentia divini oritur. Haec porro 
divini indigentia... latet prime infra conscientiam, seu, ut 
mutuato vocabulo a moderna philosophia loquuntur, in sub- 
conscientia, ubi etiam illius radix occulta manet atque in- 
deprehensa'' si. 

El desarrollo del conocimiento religioso (si conocimiento 
puede llamarse lo que no llaman m6s que sentimiento, que 
procede ciegamente del subconsciente) no se realiza por la 
vitalidad que hay la propia verdad objetiva, que se em- 
pieza por desconocer, sino por imperatives propios de la 
Vida del sujeto que tiene la experiencia religiosa. La doc¬ 
trina religiosa, los dogmas, evolucionan y se desarrollan al 
dictado de la propia psicologia del hombre; m&s que de un 
desarrollo objetivo se trata de un desarrollo subjetivo; mas 


Enciclica Pasieiiili Dominici oregis: “Acta Sanctae Sciiis", 40 (1907), 
01 Ibid., p. 598. 




[tie (le uii dcNsai rollQ racioiial o doctrinal, de iiii clesaxTollo 
iego y vital, afectando el adjetivo vital, no a la verdad o 
[ogma aesarroliauos (que esio seria ortodoxia piira), sino 
pianiente ai sujeto que los sienle, ai hoinbre. 

^ ue aqui se sigue una consecuencia inmediata: la de que 
I evolucion doctrinal y dogniatica no esta sujeta a un pro- 
i^so homogeneo. Si se desarroilara per presidn interna de la 
f^opia veroad desarrollada, por explicaciou de lo que en 
I verdad esta implicado, por salida a luz de lo que en ella 
riirtualmente se contiene, podria hablarse de una evolucion 
lomogenea. El extremo alcanzado en la evolucion estaria 
|)ntenido en el principle desarrollado o en el punto de 

I prtida. Pero no sucede esto; el desarroHo, segiin las con- 

fepciones inociernistas, es heterogeneo; el extreme alcan- 
aao a trax es de una o nids evoluciones puede coincidir o 
|uede no cotneiair con el date primitive, puesto que quien 
^cta en delinitiva uicho desarrollo y dichas evoluciones no 
i la fecunaidad interna de la verdad, que al desarrollai-se 
empre conserva la identidad real consigo inisma, sino las 
isposiciones subjetivas del hombre religiose, que son su- 
Lamente contingentes y cambiables. “Evolvi tamen ac ma¬ 
in dogma non posse solum, sed oportere, et modernistae. 
)si perl'racte atfirmani, et ex eorum sententiis aperte con- 
>quitur... Necesse est ut formula primitiva accepietur a 
>rde ab eoque santiatur; itemque, sub cordis tluctu sit 
ibor, quo secundariae formulae progignuntur. Hinc acci- 
quod debeant hae formulae, ut vitales sinU ad tidem 
[itriter et ad credentem accomodatae esse ac manere. Quam- 
ferem si quavis ex causa huiusinodi accoinodatio cesset, 
mitiuiu iiiae primigenias iiotiones ac mutari indigent” 
it; Finalmente, alirman los modernistas que este desarro- 
p dogm^tico, con desviaciones de sentido en relacion con 
primitives dates, es cosa confirmada por la historia de 
; dogmas. 

Era necesario hacer luz en todo esto. La‘ Iglesia con- 
no los errores que acabamos de resenar; pero quedan en 
^ muchas cosas: el hecho de que el dogma ha progresado; 
hecho de que el dogma, aunque se obteiiga por revela- 
)n objetiva de Dios, no estd desconectado de la vida de 
Lien lo cree; el hecho de que la conexidn entre dogma y 
[la cristiana tieiie influencia en el desarrollo dogniAtico 
la doctrina revelada. 

Se imponia, pues, concordar esU)s hechos con dos ele- 
kitos de' los que el teologo catolicp no puede prescindir: 
n el caracter racional de la verdad, negado por el agnos- 
asmo modjernisla, y con el caractei’ homogeneo de la evo- 

* ibid., p. 602. 
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lucion doctrinal, hegado por el transtorinismo doctrinal ino' 
uernista lambien. 

iListo eia piaaiear y resolver con armas, criteiios y re- 
suiiauos oriouoxos el proolema que t^ianteaua y resolvia 
ei mouernismo con criterios y resuliados inacuptabies cien- 
iro oel catollcismo. A esto se dedicaroii los teoiogos, y a 
esto se ueaico el P. Marin Sola, convenciuo de que la leo- 
lugia tradicional contaba con elenienios suttcientes para re- 
soiver satistacLoriamente los problemas acuciantes que te¬ 
nia pianieados la Iglesia. 

L.as soluciones catolicas salvaban siempre aquello a lo 
que no se pueue renunciar; todas admitian una le racio- 
nal y un proceso homogeneo. l^ero no todas explicaban con 
la misma exhaustiva pienitud el alcance de la racionabili- 
dad de la fe y del desarrollo de los dogmas en su relacion 
con las intervenciones alectivas en dicho desarrollo, y el 
alcance asimismo del propio desarrollo de las verdades dog- 
maticas. 

La evolucion homogenea refleja estas discusiones habidas 
entre caiolicos. Tras las palabras suaves y tranquilas del 
autor (le la obra, se deja entrever la viveza de las dlsputas; 
viveza y crudeza de la que alguna vez se queja. 

Habia autores (lue, sin olvidar que la le es una vlrlud 
iiuo.ectual, explicaban el desarrollo de las verdades que con 
ena se aceptan mediante un proceso predominantemente 
afectivo. No es extrano; siempre ha habido entre los au- 
tore^ caiolicos las dos tendencias de intelectualistas y niis- 
ticps. La veruad est^ en el equilibrio de la razon y de la 
voiuntad. “El desarrollo dogniatico rarisima vez o casi nun- 
ca sera por pura dialectica, Esta suele venir despu6s para 
justiticar la hecha espont^neamente o intuitive con la pr6c- 
tica o experiencia cristiana. Asi se cumple el dicho de San- 
lo Tom^s: ‘Prius vita quam doctrina\ ue no ser asi le seria 
lacil senalar ejemplos concretos, reales, de ese desarrollo 
diaKctico, y no deberia contentarse con alguno hipot^tlco** 
Asi le decia un comunlcante, haci^ndose eco de las tenden¬ 
cias predominantemente misticas o afectivas en el desarro¬ 
llo dogm^tico. El P. Marin satisfizo los escriipulos del co- 
niunicante proponiendo en su libro una cantidad bastante 
respetable de hechos historicos que prueban el desarrollo 
por via de raciocinio. 

En el otro extreme se encontraban quienes explicaban 
el desarrollo dogpi^tico por la via del entendimiento; pero 
de una manera insuficiente doctrinal e histdricamente. Ya 
ha adivinado el lector que nos hacemos eco solamente de 
las tendencias con las que tuvo que enfrentarse el P. Marin 

La evolncidn homogenea, c. 4 see. 1, ii. 190. 
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Suando escribia esta obra, que son la heterodoxa o moder- 
^ista, y entre las catdlicas la predominantemente mfstica 
i la insuficientemente intelectual, que es a la que ahora 
fempezamos a aludir. 

^ Expone el Padre ampliamente en la obra el sentido tra- 
|icional de la implicitud revelada: Todo lo que estS implf- 
^ito en los principios es homog^neo a los mismos; lo impU- 
^Ito en los principios revelados estS revelado, y si estS 
^evelado puede ser definido como dogma de fe. Ahora bien, 
Ihasta ddnde llega la verdadera implicitud? Dice el P. Ma- 
|in que el sentido. tradicional de la implicitud metaffsica y 
l^ldgica llega hasta lo virtual inclusivo. Por lo tanto, toda 
Irerdadera conclusion teoldgica est& implfcitamente revela- 
|a y puede ser definida como de fe. Y en consecuencia la 
ioctrina catdlica puede desarrollarse mediante la definicidn 
|(e la Iglesia hasta convertir en dogmas de fe dlvina las 
piut^nticas conclusiones teoldgicas. 

No todos pensaban ni piensan asi. Y no le faltaron con- 
Iradictores. El desarrollo dogmdtico por via de raciocinio 
|[0 llega hasta el virtual inclusivo, sino hasta el formal irn- 
Micito. Nada es susceptible de definirse como dogma si no 
l^tS formalmenle revelado. Y las conclusiones no lo est^n. 
^or eso no pueden nunca' convertirse en dogmas, 
fe Alrededor de esto glra toda la obra. El P. Marin prueba 
ella que el sentido tradicional del virtual implica iden- 
||dad real con sus principios, continencia en ellos; inclusidn 
ph los mismos. Y, por lo tanto, las conclusiones teoldgicas 
pile estSn virtualmente contenidas en los principios reve- 
|j»dos, est^in reveladas, De manera virtual e implfcita, es 
^erdad: pero, en fin de cuentas, reveladas. Y si estAn re- 
peladas pueden ser definidas. Despu^s de la definicidn de 
Hd Iglesia deben oreerse con fe divina. 
p: Pero no aseguraba esto el P. Marin discurriendo sola- 
pfiente de este modo. Es cierto que el concepto de la ver- 
fflddera virtiialiclad metaffsica le llevaba a concluir como 
P)ncluia: pero tambl^n lo es que la historia de los dogmas 
prestaba argumentos de primera categorfa. Hay no pocos 
pogmas hoy definidos y crefdos ya con fe divina que llega- 
pon a definirse sigulendo un proceso de raciocinio aut^n- 
plco. El se encarga de exponerlos con amplitud. Qulenes de- 
menden que solamente se pueden definir como dogmas de 
ffe las conclusiones de implicitud formal, y no las de im- 
^licitud virtual, tendrfan que explicar c6mo en determlna- 
p6s casos^^ la Iglesia ha definido dogmas que no aparecen 
¥evelados con revelacidn formal implfcita. 


Kxamina ilic/ c|iic Urgaroti a tlefinirsi’ prcvio uii i^roccso lie invos- 

y <Ie o.'Ntinlio. guc .so inantfiesla daramcnlc en las tnismas palabras con- 
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'‘Es un hecho hist6rico fuera de toda dvda —dice—que \ 
niuchos dogmas se han desarrollado o han evoluclonado'por ' 
la via de conclusidn teoldgica propiamente dlcha, y (hemos \ 
probado) que ese hecho debe ser reconocido por todo teo- ; 
logo moderno, como fu6 reconocido por toda la teologfa trn- 5 
dicional hasta el siglo xvii... 

Una vez restablecida la verdadera intellgencia del virtual 
revelado, es fScll entender c6mo puede existir, y existe cle 
hecho, en el dogma catdlico verdadera y prop! a evolucidn. 
pero evolucidn homogdnea, con lo cual desaparece esa an- 
tinomia que parecfa existir entre la ensenanza de la teolo- 
gia catolica y los hechos de la historia 55, y se desvanec^c 
por complete la objecidn modernista sobre el transformis- 
mo del dogma” w. 

El motive, pues, de enfrentarse con la concepcidn de un 
desarrollo dogmfitico limitado a las conclusiones de tipo 
formal implfcito, concepcidn que le parece corta, es mul¬ 
tiple: Prim.ero, porque de esa manera no se resuelve la o>v 
jecidn modernista sobre el transformismo del dogma. Si lo 
virtual no es homogdneo, como quiera que de hecho la 
Iglesia ha definido muchos virtuales. resulta que hay dog- ^ 
mas que no son homogdneos con el date revelado. Segurt- 
do, porque el sentldo tradicional del virtual metaffsico o 
teoldgico es el de un virtual inchddo en los principles 
y, por lo tanto, revelado. Tercero, porque solamente asf 
tienen explicacidn las definiciones con las que la Iglesia ha 
sancionado el proceso de determinadas verdades dogm^- 
ticas. 

Como se ve, el P. Marfn tuvo que luchar no poco con 
ideas teoI6gicas ortodoxas pero mucho mSs estrechas que 
las suyas y que las que 41 estimaba tradicionales. Y luchd 
contra ellas por un motivo fundamentalmente dogmdtico: 
no por un afSn de escuela (tanto mSs cuanto en este 
punto toda la teologta tradicional estaba acorde, dice), slno 
por un afSn de dar el golpe mSs certero a los errores 


ciliares o t«onti{icia8 con que so vu*c|>ara la definicion o sc explica lo definido. 
Kstudia los dicz casos en el c. 4. sees. 2-3. 

Se refiere aqui a la cnscrKan/a dc la teoloi^ia a ]>artir de la desviaci6ii rea- 
lixada en cl sipln xvii, A1 tomar.se por conclusion teol6gica el virtual conexivo, y 
al no ser revelado cste virtual, las conclusiones no pueden definirse como dogmas, 
dccia la teo|iis»ia; y, por otra parte, la hi.storia afirtna imc ha hahido definiciones 
dc verdades conocidas por via de verdadera conclusidn. 

Solamente sc puede definir como dogmatico. ensefiaban tambieii detenninados tc/i- 
lo' 4 [o« inodenios lo revelado fonmil como. por otra parte, la bistorin de los 

dogmas dice que ha hahido definiciones dogmuticas dc verdades rcveladas virttial- 
menfe. parecia no haber ooincidemMa entre la teologla y la hisl'iria. 

Los eselaroeimientos rcalir.ados |H>r el T. Marin en esta materia ri(*rtan cl paso 
a estos inconvcnientes y ponen de aciierdo las ensefianzas tcologiea.s e Iiisforica.s. 

La cvohtcidn homoginca, intr.. n. II. 
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^pdernistas sobre la evolucion Iransformista de la doctrina 
latdlica. Dan testimonio de estas contiendas todo el capitu- 
6 y las dos ultimas secciones del capitulu 7 de la obra. 

f • 
tv' 

1 ; 2. CONTENIDO UK “LA EVOLUCION HOMOCiNEA” 

Ya ha quedado dellneado de alguna manei'a el contenido 
|e la obra. Vamos, sin embargo, ahora a hacer aqui un 
i^Bumen m^s detenido; cosa fdcil, porque los trabajos del 
Marin eran, y 4ste lo es de una manera especial, modelo 
rigor Idgico y de clax’idad. Clarldad y logica que hacen 
lactibl^ una r^pida vision de conjunto. 

Si' 

iill libro tiene sieie capilulos, y cada capilulo esta di- 
^ioiCto en vanas secciones. iill capitulo priraero es funda- 
laental: se exponen en el las diversas clases de evolucion 
ijocirmai, las uiversas clases de distincion que hay en las 
|i»sas y que puede haber entre el principio de donde pane 
[U evoiucion y ex terminu a donde liega, las diversas clases 
lie discurso ineuiante ei que la evolucion doctrinal se rea- 
ka, etc. 

l!Jl desarrollo o evolucion doctrinal puede ser de tres ma- 
peras, segiin conduzca a lormulas o expresiones dit'erentes 
las del principio, o a conceptos disUntos, o a reahdades 
|istintas. El desarrollo o la evolucidn meramente nominal 
de formulas, conservdndose el mismo concepto y la mis- 
nia realidad en la primera formula que en la dltima, es 
ndcesariameule horaogeneo. Tambien es honiogeneo el des- 
^rollo de mia formula en otra que contiene conceit di- 
|ei?so,.pero incluido en la misma realidad a la que se re- 
p,m’e ei sentido de la formula primitiva o del principio que 
Ikve de punto de partida. No puede decirse lo mismo del 
desarrollo en cuyo termino se encuentran fdrmula distinta, 
|oncepto distinto y realidad distinta a las que hay cuando 
|l desarrollo empieza. En este caso se experiments verda- 
|lera transformacidn; la evolucion es heterog4nea o trans- 
Itormista. 

i' Para que el desarrollo conceptual sea verdaderamente 
liomogeneo debe conservarse siempre el mismo sentido en 
Id formula sujeta a evolucidn. Pero la identidad de senti- 
•do no se da sdlo y cuando cambian exclusivamente las pa- 
l^bras; se da tambidn cuando hay explicacidn del concepto. 
|uando el concepto se abre, cuando al abrirse o explicarse 
^ne de manihesto lo que en 41 estaba implicado o conte- 
Ibido. S 6 I 0 cuando el sentido de la formula derivada es dl- 
|erso o contrario al de la inicial, el desarrollo dejard de ser 
pomog4neo. Si se trata de un sentido Implicito, no. “Para 
Intender cudndo el sentido de una fdrnuila est4 o no im- 
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pliciUimente contenitio en el sentido de otra, coaviene dis- 
tinguir bien, con Santo Tom^s y San Buenaventura, tres 
ciases de sentidos o de conceptos: aj conceptos explicativos; 
bj conceptos diversos; cj conceptos contrarios. Se Hainan 
conceptos explicativos aquellos que salen por completo los 
unos de los otros con s61o que nuestra inteligencia penetre 
blen todo su contenldo” 

Entre lo implicito y lo explicito existe en este caso una 
dlstincidn de razon solamente; no una distincion real. Tam- 
poco ttna mera dlstincidn nominal. No se trata de una dis- 
tincidn nominal, de palabras o de fdrmulas; tampoco se 
llega a una distincion I'eal o de objetividad y de ipateria; 
es una distincidn de razdn raciocinada o de conceptos real- 
mente contenidos entre sL 

En el capitulo segundo se plantea y resuelve la cues- 
tion de la verdadera implicitud teologica. El autdntico des- 
arrollo doctrinal de la teologia se hace por via de implici¬ 
tud conceptual. Las conclusiones teologicas son explicacio- 
nes de lo contenldo en los principios revelados. 

El punto de partida de la evolucion dogmatica son las 
fdrmulas reveladas que los Apdstoles cntregaron a la Igle- 
sia primitiva. En dichas fdrmulas hay parte de sentido 
formalmente contenldo y pai*te de sentido virtualinente im- 
plicado. No hay tedlogo que dude de que las fdrmulas en si, 
tal cual los Apdstoles Itis entregaron,' son objeto de revela- 
cidn divina: han sido reveladas. Tampoco hay tedlogo que 
dude que ha sido revelada la parte de sentido formalmente 
contenldo. Pero iha sido revelada tambidn la parte de sen¬ 
tido virtualmente implicado? Aqui esta la cuestidn, y para 
resolverla es precise determinar el sentido tradicional de 
la vei’dadera virtualidad teoldgica. 

Lo virtual se contrapone a lo formal. El contenldo for- 
3nal o inmediato es el que se conoce por si mismo, sin me- 
diacidn ninguna de algo extrano. En cambio, lo virtual o 
mediate es lo que no se conoce por si mismo, slno que se 
aprecia niediante algo nuevo. 

Pero hay dos clases de contenidos virtuales o mediatos: 
el virtual o mediate real, y conceptualmente distinto del for¬ 
mal, y el virtual o mediate conceptualmente distinto, pero 
real y objetivamente idintico al formal. La existencia de 
estos dos virtuales o mediatos es'tradicionalmente admiti- 
da, y da origen a dos clases de ciencias: las metafisicas y 
las fisicas. Toda clencia es un conocimiento de cosas vir¬ 
tuales o mediates, un conocimiento de conclusiones. Las 
conclusiones no son' btra cosa mds que la virtualidad de 
los principios explanada o explicada. Las conclusiones de 


Ibid., c. 1. sec. 1. n.20. 
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|las ciencias fisicas contienen- sen tides conceptual y real- 
f^ente distintos del de los principios; las conclusiones de 
lias ciencias metaffsicas contienen sentidos conceptualmente 
pistintos y realmente id6nticos con el sentido de los prin- 
ijbipips. La existencia de estos dos tipos de ciencias es la 
Iprueba m^s clara de la existencia de estos dos tipos de 
Ivirtualidades. 

El P. Marin llama a estos dos virtuales, que son tradicio- 
iKairwente admitidas, virtual incAusivo y virtual conexivo. El 
mrimero, incliddo en los principios, encerrado realmente en 
hellos, es el metafisico: el segundo, unido a los principios. 
^unque sin encerrarse en ellos, antes bien, siendo distinto 
Me ellos, es el fisico. 

En un magnifico estudio de investigacion positivo-doctri- 
^al encuentra el origen de un cambio introducido en la no- 
Stoenclatura, cambio que* llego a tener grandes repercusiones 
lipctrinales. La innovacion es debida a SuSrez, quien en esta 
^ateria manifiesta un espiritu. en parte, tradicional, y en 

t arte, independiente. El gran teologo jesuila admitia, contra 
^ lolina, que las conclusiones teologicas, desou^s de definidas 
:feor la Iglesia, eran de fe. Con ello daba pruebas do sos+ener 

E ia doctrina tradicional: "Dicendum est conclusionem theo- 
gicam, postquam per Ecclesiam definitur, esse formaliter 
propriissime de fide, non mediate tantum sed immediate, 
^aec opinio mihi videtur certa et haberi ex consensu com- 
|4iuni theologorum. Nec in hoc inveiiio theologum contradi- 
pehtem” 

"Grandemente tradicional cuando se trata de doctrinas 
^munes, Suarez es uno de los espiritus mas eclecticos cuan- 
se trata de cuestiones en que estan divididos sus predece- 
Ipres. Entre flos escuelas opuestas, raramente se declara 
^ti^rez incondicionalmente por ninguna de ellas. Lo mSs 
^ecuente en el es hacer alguna distincion u observacidn de 
[U propia cosecha, con la laudable intencion, sin duda. de 
iprtar las distancias entre los adversarias” 5®. Y es^o hizo 
la presente materia. Unos afirmaban que el virtual reve- 
(do o conclusion teoldgica es de fe divina por si mismo, an- 
i|s de la definicidn do la Tglesia: esto afirman. dice, Melchor 
|ano. Vazquez y Vega. Otros, por el contrario, afirman que 
I virtual teologico o conclusion* ieologica, que puede ser 
f^finido por la Tglesia como de fe divina, antes de la defini- 
]on de la Igle.sia es objeto solameWte de asentimiento teo- 
feico; esto afirman Santo TomSs, Cayetano, Capreolo, etc. 
[S'Para acortar las distancias entre estas dos posiciones, in- 
^bdujo Suarez la nomenclatura de formal confuso y virtual 


TbiH.. c. 2 see. 2. n. 
il* Ibid.. II. 70, 
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propio, llamando formal confuso a lo que tradicionalmente 
se llamaba virtual Implicito, que es el virtual metafisico y 
teoldgico. En otros terminos. la tradicional conclusidn teo* 
Idgica' pasaba a ser considerada como objeto de revelacidn 
formal, y en este caso podia decirse que era de fe antes de 
la definicion de la Iglesia. Y el., virtual conexivo o ffsico i)a- 
saV>a a llamarse virfmil propio. Como la conclusion teologica 
es de lo virtual propio, resultaba que pasaba a ser conclu¬ 
sion teologica la que sc distingufa realmente del nrincipio 
re\'elado, y 6sta no era de fe antes de la definicion de la 
Tglesia. 

Despues que el P. Marin ha hecho luz en esta confusion 
de nomenclatura. con repercusiones doctrinales que en se- 
guida pone de manifiesto, pasa a exponer cual es el verda- 
dero virtual teologico o la verdadera conclusion teologica. 
Es el virtual inclusive o la conclusion que se deduce mo- 
fliante discurso esencial. T.a conclusion teologica es conclu¬ 
sion metaffsioa. nece.saria: estS, por lo tanto. objetivamente 
implicit a en los principios revelados, que son los principios 
de la teologla. I^as menores de razdn. que entran a formar 
parte de los raciocinios teoldgicos, son meros instrumentos. 
con los que se saca lo que hay en las mayores reveladas: no 
son principios de /o.<? c|ue se deducen las conclusiones, sino 
CO?? los que se deducen. T.o deducido estaba en las mayores 
de fe. 

Las conclusione.s teoldgicas pueden considerarse antes y 
despuds de la definicion de la Tglesia. Antes no son de fo, 
porque, aunque en ellas se contenga una verdad revelada.. 
se conoce como revelada no por la proposicion de la Tglesia, 
sino por la luz de la propia razon. Falta inies: una condicion 
necesaria para el asentimieiito de fe. 

La Tglesia puede definirlas. porque e.stdn incluldas en la 
revelacion y tiene poder v asistencia del Esplritu Santo para 
explicar infalihlemente lo que estd impHcito en la palabra 
de Dios. Esta exnlicacidn no entrafla nueva revelacion. Des¬ 
puds de definidas deben ser aceptadas con fe divina, pues 
se han convertido en dogmas de fe. En efecto, el objeto al- 
canzado por las conclusiones teologicas o, mejor, la verdad 
exnresada por estas conclu??iones estd revelada por Dios, pues 
estamos en que se trata de un virtual inclusivo: despuds de 
la definicion se acepta esta verdad por la proposicidn infa- 
lible de la Tglesia y no poniue el tedlogo o el del vea la in- 
clusidn con la luz do su propia razdn, y lo que es revelado 
y la Tglesbi infalihlemente propone es dogma de fe. Se cum- 
plen todas las condiciones requeridas para que una verdad 
sea dogmdtica: revelacidn divina y proposicidn infalible do 
la Tglesia, asistida por el Esplritu Santo. Este la aslste no 
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s61o par5 proponer Id revelacjo, sino tambi^n para explicarlo o 
]>nra desentranarlo. 

Pero antes de quo la Tglesia llegue a definir como dog¬ 
ma una conclusidn teoldgica, deflnicidn que hace con la asis- 
tencia infalible del Eapiritu Santo, iitlliza dlversas vias para 
corciorarse hunutnamente^ de que se trata de conclualones 
verdaderamente inclusivas. Bien entendido que este ceroio- 
ramiento o la iitilizacidn recta de estas dos vias no son el 
fundamento del acierto infalible de la Iglesia al definirlas ni. 
on consecuencia, el fundamento de la conversidn de las con- 
clusiones en dogmas. El fundamento de todo esto, replte in- 
sistentemente el P. Marin, es la aslstencia divlna infalible. 

Las vias clSsica.s por las que se explicita la revelacidn vir¬ 
tual inclusiva son dos: la via del entendimiento, del disour- 
so o del estudio y la via de la voluntad, de la connaturalidad. 
de la experiencia de lo divino. 

T^a via del diacurso o del estudio es la mds conocida y, al 
mismo tiempo, la mSs firme. La mds conocida, porque el 
caracter especulativo de la fe y de la teologfa estdn muy a la 
vista. La m^s firme, porque el discurso y la especulacidn es- 
tan sujetos a un desarrollo que se realiza al impulso de fac- 
torcs y de leyes necesarias e inmutables, cuales son las quo 
presiden la vida del entendimiento. La mSs conocida, porque 
precisamente por desarrollarse bajo el impulso de leyes ne¬ 
cesarias e inmutables es de fScil constatacidn objetlva. Es 
relativamente fScll ver si un proceso intelectual estS bien 
heebo o hay en 6] aigdn fallo, y, por lo tanto, ver si la con- 
clusidn estS inclufda en los principios de los que se deduce 
o no. 

La via de la voluntad o de la experiencia de lo divino es 
otra aut4ntica via de evolucidn doctrinal, teoldgica y dogmS- 
tica. Por esta via se alcanzan verdades derivadas de princi¬ 
pios, si bien el medio de su aprehensidn no es intelectual, 
sino experimental o de contacto vital. En efecto, existe en 
los fieles im princlpio divino dc vida: la gracia. De 41 pro- 
ceden no pocos hdbitos infusos: las virtudes teologales y los 
(tones del Espfntu Santo. Todo esto da ima manera de ser 
divina al hombre que lo posee, manera de ser que es un 
principio de Intuicidn o de apreclacidn de lo divino, Asi como 
los hdbitos naturales, que son rectos secundum rationem, in- 
clinan naturalmente a apreciar la rectitud racional de las 
cosas. asi los hdbitos divinos indinan a apreciar el cardeter 
divino de lo que se les opone o se les propone. Cuando una 
cosa es apreciada, o adivinada, o sentlda por el sentido de lo 
divino que en nosotros hay, esa cosa es divlna, as sobrena- 
tural. 

La via de voluntad ni es tan firme ni tan segura como la 
del entendimiento. No tan firme, poraue las leyes. de la vo- 
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luntad son mSs contingentes. No tan segura, porqife la mis- 
nia contingencia de la voluntad la hace sujeto de no pocos 
enganos. Con facilidad lo que se cree proceder de la gracia 
precede de un estado psiquico natural o anormal. Es mas 
facil que el engano se de en lo afectivo que en lo racional. 
Y el fallo del raciocinio es de constatacion mas fficil que el 
de la experiencia vital. De ahl que*el desarrollo doctrinal por 
via de voluntad deba ir siempre confirmado por el discvirso 
teoldgico. 

• El P. Marin aduce diez ejemplos. tornados de la historia 
de los dogmas, todos ellos de proceso dogm^tico efectuado 
por via de entendiniiento o de discumo. En alguno de ellos 
se aprecia tambi^n el influjo que ejercieron la piedad de los 
fieles, Ja gracia divina y los hibitos infusos. 

Despu6s de exponer y probar ampliamente cuanto hasta 
ahora venimos indicando, dedica el P. Marin un capitulo 
entero a probar que no existe la llamada fe eclesidstica. La 
teologia moderna afirma que las conclusiones teoldgicas, dcs- 
pues de la definicidn infalible de la Iglesia, son creidas con 
fe eclesidstica. Y afirma esto porque piensa oue dichas con¬ 
clusiones no estdn reveladas. que no son un virtual incluswo 
o incluido en los principios teoldgicos. Son un virtual cone- 
xivo, unido, etc. A1 no ser reveladas, la Iglesia no puede de- 
finirlas como reveladas, y cuando el cristiano las acepta, no 
fundamenta su asentimiento en la revelacion divina, sino en 
la sola proposicidn infalible de la Iglesia: por eso la fe es 
eclesidstica. 

El P. Marin dice que esta fe no existe. Desde el memento 
en que ha afirmado que las conclusiones teoldgicas son in- 
clusivas y que el virtual teologico es un aut^ntico virtual 
7netafisico, y no fisico, la fe eclesidstica no tiene para ^l nw- 
guna raz6n de ser. Cuando la Iglesia define infaliblemente 
una conclusidn * teoldgica. define una verdad revelada, y la 
fe con la que se acepta la revelacidn definida por la Iglesia 
es la fe divina. 

Once pruebas propone para probar que la fe eclesidstica 
no se da y que el objeto que se le atribuye es objeto de fe 
divina. Y hace a continuacidn un estudio especial sobre los 
llamados hechos dogmdHcos y otro.sobre el hecho dogmatico 
concrete de la canonizacidn de los santos. 

Con esto queda la obra virtualmente terminada. Si la 
conclusidn teoldgica o el virtual teoldgico es inclusivo, estd 
revelado. Si revelado, puede llegar a ser dogmdtico: para 
serlo basta que la Iglesia lo proponga infaliblemente como 
revelado, Y si es dogmdtico, debe aceptarse con fe divina y la. 
fe eclesidstica no tiene raz6n dc ser. Este es el ciclo que el 
P. Marin recorre en su obra. 
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I Anade dos capitulos m^s. El sexto, que titula “Solucion 
pde las objeciones contra la evolucion del dogma”, y el s6pti- 
| mo, titulado “La evolucidn del dogma y la opinion tradicio- 
S nal". En este dltimo da pruebas el P. Marin de una erudi- 
|:ci6n teoldgica asombrosa. Hasta el siglo xvii, la opinion tra- 
I dlcional asegura que las conclusiones teologicas son defini- 
|;bles, y una vez definidas, deben ser creidas con fe divfna. 
|En ese siglo empieza la desorientacidn en la nomenclatura 
en la doctrina. Empiezan algunos autores a entender poi 
|‘conclusi6n teologica la verdad conexa con lo revelado, en 
I vez de entender como tal la verdad inclusa. En esta coyun- 
I'tura, la conclusidn teoldglca no est6 revelada y no puede ser 
idefinida. Se impone volver al concepto primero y tradicio- 
|nal del virtual teologico, revelado, definible, susceptible, me- 
S.idiante la intervencldn de la Iglesia que define, de aumentar 
|:el ntimero de los dogmas. Hay, pues, desairollo o evolucion 
|dogm6tica. 

I 3. “La evolucion homogenea” y la opinion teologica 

fe 

I Ya dijimos que la obra se publicd primeramente en ar- 
|;ticUlos de revista. Debidamente ordenados y refundidos, dle- 
Irpn origen a La evolucion homog&nea del dogma catdlico 
|Los artlculos en cuestion empezaron a publicarse en La 
^Ciencia Tomista, el afio 1911; La evolucidn aparecid en 1923. 
iji'Dos anos despuds de su publicacidn y catorce despuds de 
t empezados los articulos, en 1925, expone el propio P. Marin 
|del modo siguiente la reaccidn que produjeron sus escritos: 
f; “Al aparecer los primeros articulos bubo bastante revuelo en- 
;! tre los tedlogos, tanto espaboles como extranjeros. Unos 
frcreian que extendiamos demasiado la evolucidn del dogma; 

; otros. al contrario, opinaban que restringiamos con exceso la 
linfalibilidad de la Iglesia; no faltaron algunos, en fin, que 
I’pensaban que nos apartdbamos en ciertos puntos de la doc- 
!| trina tradicional de la escuela tomista. 
f’ Afortunadamente, a medida que la serie de articulos fud 
lavanzando, fueron tambidn calmdndose los recelos de nues- 
1criticos, y cuando aparecieron reunidos y ampliados en 
; ei voluminoso tomo de la edicidn espaiiola y luego en los 
fdos voldmenes de la edicidn francesa, merecieron calurosos 
elogios de tedlogos de todas las nacionalidades y escuelas, 

> especialmente de tedlogos tomistas de la altura de los. pa 
*, dres Gardeil, Pdgues y Ramirez”^. 

; El autor de La evolucidn era un tedlogo de convicciones 

* arraigadisimas y, al mismo tiempo, de espirltu profundamen- 

- - 

I *0 £i sisietna tomista sobrc la mocidn divina: **La Ciencia TomistV^ julio- 
! asrosto de 1925, p. 5. 
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te liberal. En las cosas necesarias, en ios yriiutipios cle la t'e, 
como todo fiel cristiano, no admitia discusion. Para 61 eran 
iambi6n Incuestionables ios principios del tomismo, de los 
que nunca crey6 separarse. Era tomista de convicci6n. Pero 
admitia que en el tomismo hay muchos matices, muchas apli- 
caciones que no tienen la solidez de los principios. Y cuando 
pensaba esto, pensaba sobre todo en los tomistas m6s que en 
ei tomismo. Esto establecido, pedia para si libertad de ac- 
cion, siempre movi6ndo8e, desde luego, dentro de lo que en 
fe y en ortodoxia tomista es incuestionable 

Esta libertad que pedia para si la reconocia gustoso en 
los dem6s. Jam6s quiso imponer a los otros su propio pen- 
samiento; queria convencer, como es natural, pero admitia 
el hecho de que los demas no se convencieran. Por eso nmi- 
ca le extrano que sus doctrinas encontraran oposicidn, aun 
dentro de los mismos tomistas. Y de hecho la encontraron. 
Algunas tesis suyas encontraron oposicidn muy viva. Vamos 
a exponer con toda brevedad c6mo fu6 recibida La evolucion 
liomog&nea entre los tedlogos. El acaba de declrnos que te6- 
logos de todas las nacionalidades y escuelas la acogieron eon 
calurosos elogios; y es verdad. No es extrafio, porque la cues- 
lion que propone y resuelve en su obra no es propiamente 
cuestidn de escuela, puesto que tradicionalviente entendie- 
ion los tedlogos de las escuelas m6s diversas el virtual teo- 
Idgico a la manera como el P. Marin lo expone. Le fu6, pues, 
i'actible conciliarse la simpatia de los representantes de to¬ 
das ellas. 

“Numerosas revistas francesas y extranjeras han dado ya 
a conocer, y han apreciado, esta importante obra del P. Marin 
Sola. Piensan casi undnimemente que en ella se soluciona 
el angustioso problems de la evolucidn del dogma” Asi se 
expresaba una revista de los franciscanos franceses. No nos 
atreveriamos nosotros a hablar de unanhnidad, pero si a 
rlecir que el conjunto de la obra, o sea la identiftcacidn de 
la conclusion teoldgica con el revelado virtual inclusivo, la 
consigulente afirmacidn de que la conclusidn teoldgica estS 
revelada, el paso ulterior de que puede ser definida como 
dogma de fe divina y, por lo tanto, la afirmacidn de que el 
dogma se desarrolla y que la fe eclesidstlca es indtil, puesto 
que el objeto que se le asignaba (las conclusiones deflnidas) 
es objeto de fe divina; todo este conjunto Idgico encontrd 
umplia aceptacidn en el mundo teoldgico. Vamos a recordar 

^'Respecto a la cscucla tomista, como resiitcto a la doctrina catdlica, dcbe 
gtiardarse la unidad eti cuaiito a las cosas necesarias o evidentes; pero no nieiios 
debe guardarse la libertad en cuaiito a las cosas dudosas; y mvicho mas dcbe guav- 
darae la caridad en cuaiito a todas las cosas: **In nece8sari.s, tinitas; in dubiis. 
liliertas; in omnibus, charitas” (Naevas observaciones acfrco del sistema t&tnista 
sobre la mocidn divina: “La Ciencia Tomista", mayo-junio de 1926, p. 397). 

*- Btudes Franciscaincs, mar7.o-nbnl dc 1^?5. j*. 
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ulguuub ejeinplos de esta aceptacion, tomadob de todas laa 
escuelaa y ue auiorea independlentes. 

Los uominicos I'i-’. Ramirez, Pegues y Gardeil, profe- 
sor en Fribm-go el primero, en Roma el segundo y restau- 
rador y pauiarca del tomlsmo en Prancia ei tercero, se ad- 
hirieron compleiameute, y sin reservas, a la doctrina del 
P. Marin, en las reseiias que de su obra publicaron en di* 
versas revistas. 

El P. Ramirez decia en Lu Ciencia 'I’omista: “A nuestro 
juicio, la oora del P. Marin expresa la verdadera mente de 
;santo Tomas y de la teologia tradicional. £n este sentldo, su 
obra nos parece deiinitiva, y no dudamos en llamarla cl^i- 
sica. Quleu se tome ei irabajo de leerla serenamente y de 
estudiarla a londo quedara convencido de qUe el P. Marin 
tiene razdn” 

Y el autor del Coitienlartu literal de la "Sunia Teologica”, 
P. Pdgues,' se expresa del siguiente modo en Revue Tliomiste: 
"Es un libro ciemasiado lleno, demaslado denso, demasiado 
Idgico para que se pueda prescindir en algo de el sin mer- 
marlo y sin perjudicar su valor demostrativo... Puode ase- 
gurarse que prueba su tesis con tal abundancia de pruebas 
de autoridad y de razon teologica que el espiritu queda como 
deslumbradb...” 

El P. Gardeil, en Revue des Sciences PhilosopUiques el 
Thiologiques: “Hay que leer todas las partes (del libro), in- 
geniosas y convincentes, en las que la historia de las doc- 
trinas alterna sin cesar con los principios doctrinaies, sin 
que el espiritu, iluminado y satisfecho, pueda dejar una lec¬ 
ture que le encanta... Creo que esta hermosa sintesis re- 
suelve todas las diiicultades que suscita la historia de la 
evolucion del dogma o, por lo menos, da la clave con la que 
pueden resolverse” 

Conocido es el cloglo que de la obra del P. Marin Sola hizo 
en Estudios Eclesidsticos el jesuita P. Alfonso Maria de Elo- 
rriaga, ilustre profesor de teologia en Salamanca, y mas 
tarde en el Colegio M4ximo de Ofia. El P. Elorriaga escribio 
varies articulos en Esttidios Eclesidsticos, exponiendo su 
pensamiento, distinto del pensamlento del P. Marin, en lo re- 
ferente a la autoridad divina de la Iglesia en sus deiinicio- 
nes doctrinaies y a la capacidad prdxima del virtual inclu- 
sivo para ser creido con fe divina antes de ser definido por 
la Iglesia. Pero se mostrd confogne con el punto central de 
la obra, que es la determinacion del autdntico virtual in- 
clusivo y su dehnibilidad; y, en consecuencia, de la evolucidn 


La Ciencia Tomista, naviembre-diciembre de 1923, p. 396. 

R^ie TIunniste, enero-febrero dc 1924, pp. 57 ss. 

Rrzutr dcs Srii'iircs PIiiInxTf>* ’ . u s ct Thiologiqttes, octubrc dc* I9? i, pp. su. 
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dogmatica por via de conclusion teoidgica. “Teoria—dice— 
aamirabiemente trazada y desenvuelta, y esplendidameiue 
coniiimada por el R. P. Marin Sola en su magistral oora 
La evoiucion homogenea del dogma catolico... A la verdad, 
si alguna obra hay de caricter teologico que plantee y re- 
suelva el problema de la evolucidn, no de la evoiucion teolo- 
gica, sino dogmdtica, muy distinta de aquella; no de la in- 
mutabilidad del dogma dentro de sus varias y progresivas 
formulas; no de la evolucidn del dogma en nuestro conoci- 
miento y sentido subjetivo del misterio, sino en su propia 
raz6n objetiva, con crecimiento, no transformista, sino ho- 
mogdneo y quasi vital, es la obra a que nos referimos... No 
cabe Concepcion del progreso dogmMco m6s objetiva, mfe 
honda y encumbrada a la par, ni se presenter^ fScilmente 
estudlo mds claro, delicado y concienzudo que aventaje al 
presente en fina andlisis, raigambre teoidgica y copia de Cla¬ 
ras pruebas en pro de su teoria tomistica y tradicional sobre 
la evolucidn... En tan tristes circunstancias llega y aparece 
ante nosotros, para nuestra dicha, como poderoso preserva- 
tivo o curative remedio, la luminosa obra de La evolucidn 
homogSnea, del P. Marin Sola, con la que facllmente sabre- 
mos todos, si la estudiamos bien y explotamos, salvar la ho- 
mogeneidad de la evolucidn dogmdtica y conciliarla con la 
historia” 

El mismo P. Elorrlaga ampliaba en carta al P. Marin el 
juicio que expuso en Estudios Eclesidsticos, con las siguien- 
tes palabras: "No es pequefio mi gozo de haber aprovechado 
esta ocasidn (la de escribir su articulo en la mencionada re¬ 
vista) para manifestar algo de la estima extraordinaria y. 
unica en su gdnero en que aprecio su obra... Ccdame, Padre 
mio: yo, dentro de mi pobre erudicidn, sdlo dos obras hallo 
que sobre la evolucidn del dogma tengan para el tedlogo un 
valor incomparable: la del Lirinense y la de vuestra reve- 
rencia. Y como obra cientifica y teoidgica, la hallo dnica y 
sin par a la de vuestra reverencia. No estoy solo en este 
concepto extraordinario de su mdrito dentro de esta mlsma 
casa en que esto escribo” bt. 

Es tradicional en la escuela escotista cl admitir la defi- 
nibilidad dogmdtica de las conclusiones teoldgicas o del vir¬ 
tual inclusive. Por eso los franciscanos recibieron con elo- 
gio y aceptacidn la obra del P. Marin. He aqui algunos 
ejemplos: 

Etudes Franciscaines: "Muchas revistas francesas y ex- 
tranjeras han dado ya a conocer y a apreciar el notable tra- 

**'• Estiidios Eclesidsticos, cnero de 1929, pp. 42-44. 

«• Carta del P. Blorriaga al P. Marin, escrita desde Oiia el dla 25 de abril 
de 1929. 
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bajo del P. Marin Sola. Casi unanimemente encuentran en 
; dicho trabajo la solucidn al angustioso problema de la evo- 
. lucion del dogma” 

Estudis Franciscans: "Se inaugura esta biblioteca (la de 
Tomistas Espafioles) con una obra (la del P. Marin) que ser^ 
consagrada por la fama... La exposicidn doctrinal de todas 

- las cuestiones sc apoya sobre bases sdlidas, cimentadas por 
; una logica verdaderamente tomista; la lectura se hace atra- 
: yente gracias a su luminosa claridad. El autor manifiesta a 

trav4s de toda la obra una gran elevacidn de pensamiento y 
V una gran serenidad e imparcialidad de juicio... Esta misma 

- elevacidn, de juicio aparece, no solamente en el mode como 
5:'expone las teorlas, sino tambi^n en la manera como trata a 

las personas, sobre todo a los grandes maestros de las di- 
versas escuelas, cualidad que a veces falta en los filosofos 
j V y en los teologos modernos... La obra del P. Marin Sola siem- 
pre merecer^ los mayores elogios”<^». 
vf La adhesidn de los tedlogos franciscanos a la doctrina 
sobre la definibilidad del virtual inclusive o a la tesis del 
o'i progreso dogmdtico por via de verdadei*a conclusion teol6- 
f gica se ha puesto de manifiesto en el reciente movimiento 
asuncionista, en el que han defendido que la Asuncidn es de- 
llJ finible porque estS virtualmente revelada’^^ 

I El agustino P. Juan Manuel L6pez escribla en Espafia y 
AmMca: "Obra considerable y completa, piedra angular muy 
' sdlida de la Biblioteca de Tomistas Espafioles: trabajo aca- 
. bado, debido a una inteligencia de altos vuelos, en posesidn 


f- : Etudes FraUi’iscaines. niavzo-abril de 1925. p. 220. 

Estudis Fru'tciscuns, febrero de 1924. np. 134-135. 

Hay uiiicha.s confirniacioncj* de esta adhesion. Pueden verse, p. cj., las del 
!' CoiiRre.^so Kazi(i*inle Mariano dci Frati Minori d'Ttalia. celebrado en Roma cn 1947. 
/ ftn cuya.** acta< sf \vv a pro]>6sito de la definibilidad de la Asuncion: "II Congresso 
: Mariano Fraiicescano n<in ha il corac’^gio di aderirc incondizionataniente alia sen- 
tenza di coloro. die riteiiendo. conic principio fisso, chc solamente le verita rivelatc 
IVin modo formalc. sia pure implicito. possann e.sscrc definite, affermaiio otic I'as- 
r;,«un 2 ione e eontenula in tal modo nella rivelazione... aggiungiamo clic non e pero 
;‘;iii nessum modo necessario che i leologi provino che questa verita sia eontenuta 
'^formalitcr ituHicifjf' iiclla rivelazione. dal momento che hasta una inclnsionc sola- 
V mente virtuale di una veritii nella rivelationc iicrche la Qhiesa possa procedere 
•;:a definire che f)tie.<:ta vcritji sia temita conic rivelata "et propter auctoritatein Pei 
' revelantis** (Atfi det Couftresso h^a::wna!e Mai'iauo dei Frati Miuori d*Ttalia, 

■ , pp. 694-6^51, 

En cl Congreso Mariano de Puy-en-Velay. se expre.saba asi cl P. Tjonnrfoy: 
i; “Notre choix cst fait depuis loiigtcnips...: le^ conclusions th^ologiquos i^cuvcnt 
> ;^tre dans certaines conditions, Pobjcct d’line definition dogmatique. C*e.st la scule 
[I;' doctrine (|ui ptii.s.se se rcclainer de la Tradition, la seulc aussi qiii «ioit capable 
de rendre coinpte de fails dogmatiques iiicontcstables'* (UAssomptiou de la TrPs 
hySainte J'icetjr. C'ongr^s Marial dti Piiy-en-Vclay. agosto de 1949. p. 23.11. 

^1' £1 niismo P. Rnnnefoy publico un magnifico trabajo abundando en la misma 

i^f idca d<* la definibilidad do las conclusiones teolAgicas o del virtual rcvclado en la 
T; revista “Marianum**. fasc. 2 dc 1950, bajo el titulo UAssomptiou dc la T, f'. 
f'-^cst-ette drfiuissoMe c;nnuic i'H'clcc “ ftfrmolitcr im pH cits'* "i 
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(le principioR filopdficos muy firmes y de un conocimiento 
teoldgico muy extenso... Nos es grato declarar que todos 
(priiicipalmente los eclesifistlcos y los profesores de teologfa) 
deben haber lefdo y medltado atentamente esta obra exoop- 
cional”'^!. 

R. Proost, oritico de la Revue B&nMictine, escribe: “El 
P. Marfn Sola, profesor en la Unlversldad de Friburgo, es un 
tomista de verdadera cepa, del vigoroso temple de BSfiez y 
de Juan de Santo TomSs. La evolucidn del dogma, que es el 
asunto de que trata. es una cuestidn actual, moderna. que se 
resuelve con principios de la escuela tomista, sin recurrir a 
ex)‘)edientes inventados por los tedlogos modernos. Creemos 
(lue el autor ha logfr^^do hacer ver cuSl es la doctrina tradi- 
cional sobre el punto esencial de su tesls y que la solucidn 
que nos ofreoe es clara y resiste victoriosamente a las difi- 
cultades que so le pueden oponer... Desde el punto de vista 
del m^todo, el P. Marfn Sola posee una rlqueza de documen- 
tacidn y una argumentacidn incomparables. Ahadamos. para 
torminar, que el llbro estS escrito con admirable eiaridad” 

La IJiistracidn del Clero. revista de los claretiano.s. escri- 
bfa: “La adquisfcidn y estudio de esta obra maestra serS in¬ 
dispensable a todos los que se consagren a los altos estudios 
1 ‘eligiosos... Es necesaria esa especie de proped^utica inte¬ 
gral. en la que el estudio de la filosoffa, presupuesto de la too- 
logia no menos que la fe nos preservarS de los tre,<? grandes 
errores seudoteologicos de la 6poca: el fidefsmo. el raclona- 
lismo y el agnosticismo radical” 

Las publicaciones del clero secular tampoco fueron remi- 
sas en los elogios. Citaremos algunos ejemplos. 

El profesor de dogma del Seminario de Madrid, don Oe- 
ledonio Le6n, a pesar de no admitir todos los puntos de vista 
del P. Marfn, escribfa en Revista Eclesidstica: **Pro aris et 
iocis ha defendido la definibilidad de fe de esas conclusio- 
nes teoldgicas el R. P, Marfn Sola, cuya muerte llora en nues- 
tros dfas la teologia catdlica, en su admirable obra, dlgna 
de flgurar entre las obras maestras de los grandes tedlogos 
o.spaholes del vSlglo de oro” 

■ “Este libro—decfa el crftico del Bolefln Oficial del Arzo- 
bispado de Valencia —es, gracias a su fondo doctrinal, el 
mejor que se ha publicado en Espafia, y aun en Europa, en 
estos tSltimos anos”T5. 

Ephemerides Theologicae Lotyanienses se expresan asf: 


Eseaua y Antt^rica. febrcm <k‘ 1924, pp. 285 ss. 

Rewie B/fiiSdictine, octiibrc de 1924, pp. 355 S5. 

La ThtsfraciSit del Ctera. tiovicinbre de 1925, 83. 

Revista RclcsidsHca, julto-septicmbre de 1932, p. 415. 

Rolctin Oficial de! Arvobispado de Valencia^ marzo dc 1924, pp. “^-80. 
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“Que sepanios, no so habla estudiaclo todavfa con tanta pro- 
fiindidad y con lan foliz independencia..., frente a opinioneK 
ya hechas, el aspecto teologico y traclicional de una cuestidn 
tan palpitante como la de la evolucidn del dogma. Para re- 
solverla todavfa no sc habian unido, en una medida tan am- 
plia. el metodo historico y el metodo especulativo” 

y Dwks Th())nas, de Friburgo: “Pocas obras se encontra- 
ran ((ue esclarezcan todas las obscuridades y dificultades de 
!a materia de que tratan con una penetracidn tan profunda. 
c(.m una exactitud cientffica tan imi)ecable, y que a la vez 
senalen el camino de la verdad con una mirada tan Mcida y 
con una mano tan segura. La obra del P. Marfn Sola es un 
verdadero opvs aurenvi, un monumento aere perenvius'* 

Por ultimo, Batiffol escrihia en La Vie Catholique: “He- 
mos tenido la feliz sorpresa de ver como un dominico espa-, 
nol nos presenta el complemento que necesitaba la concep- 
cion de Newman en la cuestidn del desarrollo del dogma. Y 
lo hace con la rkiueza de informacidn y con la seguridad 
doctrinal que ya otros ban elogiado... Se trata de una doc- 
trina muy estudiada. muy madura: y veo que personalida- 
des que nada tienen de mediocre.s la aceptan” 

r.ras revistas y los autores citados no son los tmicos que 
lecibieron con elogio la obra del P. Marfn. Nos hemos Hmi- 
tado a transcribir solamente algunos testimonies de los mu- 
chos que aparecierqn cuando ol libro se publicd. El P. Ma¬ 
rin recibid ademds buon numero de felicitaciones por su obra: 
unas procedian de autoridades ecle.sidsticas, otras de emi- 
nentes tedlogos. Entre las primeras encontrard el lector dos 
al principle de esta edicidn: la del cardenal Merry del Val y 
la del general de la Orden de Predicadores. Ya se publica- 
ron en la edicidn france.sa, y nos ha parecido oportuno vol- 
ver a puhlicarlas en esta edicidn espahola. No creemos ne- 
cesario nublicar las de lo.s cardennles Laurenti, Van Rossum 
y Boggiani. porque creemos que con lo dicho queda ya su- 
ficientemente exnuesto el ambiente de sosiego y descanso. a 
la vez nue de admiracidn y de adhesidn, con que fud recibi- 
da la obra en los mds diversos sectores del campo teoldgico, 
noroue los tedlogos veian en ella un aut^ntico retorno a la 
tradicidn, no para quodarse inmdviles en ella, sino para utili- 
zar sus armas de manern oficaz en la pugna entablada con 
el modernismo. ^ 

Vimos al principio de este apartado c6mo el P. Marin con- 
fesaba que sus articulos de TjO Clencia Tomista fueron reci- 
bidos al principio con recelo por bastantes tedlogos, recelo 

Rpiirntfrides Throlof/icar Loraiiicuses, jiilio 1924, pp. 403 ss. 

Ok w.v ’J'hoinas, <le Friburfio. diciembro fk- 1^23, pp. 413 ss. 

La Vie Catholiqne, 5 de jiinio de 1925. 
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que fue calmfindose a medida que la serie de artfculos avan- 
zaba. Pero no llego a calmarse totalmente. No s61o hubo re* 
celo, hubo verdadera oposicion mientras los publicaba, y des¬ 
pues de publicados. Pero esta oposicion no es obstdculo al 
valor intrinseco d^ la obra. Es sencillamente prueba de que 
se trata de uiia cuestidn discutible. 

La oposicidn, sin embargo, no impidio que la tesis del 
P. Marfn se impusiera en extensos sectores del campo teo- 
Idgico, que ganara para su causa muchas y primeras figuras 
de la teologia y que lograra introducirse como la explica* 
cidn que mejor justifica los hechos histdricos de la definicidn 
de determinados dogmas, sin desnaturalizar, antes bien, con- 
servando, la nocidn tradicional del virtual inclusivo, y como 
la explicacidn que mds eficazmente resolvfa los graves pro- 
.blema’s que el modernismo resolvid de manera heterodoxa. 

En la propia Evolucidn se trasluce la oposlcidn que las 
doctrinas del P. Marfn suscitaban. Oposicldn contra la evo¬ 
lucidn dogmdtica en general; de ella se hace eco en las dos 
primeras secciones del capftulo 6 ^9. Resuolve veintiuna 
dificultades, en las que se sostiene que la conclusidn teold- 
gica, o el virtual revelado, no puede nunea ser dogma de fe 
divina, y que cuando la Iglesia define como tal alguna con¬ 
clusidn, se trata de conclusiones impropias o conclusiones de 
formal implfcito. 

Oposicidn, otras veces, contra una determinada via de 
evolucidn; la recoge en la seccidn primera del capftulo 
dedicada toda ella a defender la existencia de la yfa de ra- 
ciocinio o de discurso; sin que ello prejuzgue nada contra la 
existencia de la vfa afectiva o de experiencia de lo divino. 
en favor de cuya exclusiva parecfa manifestarse su opositor. 

Oposicidn tambidn contra determinadas razones en las que 
fundamentaba la evolucidn. De ella nos dejd constancia en 
toda la seccidn cuarta del capftulo 

Esta oposicidn, que ya se manifesto mientras escribfa 
los artfculos, persistid despuds de publicada la obra, y per- 
siste todavfa en determinados sectores. Principalmente la 
que se basa en la opinidn de que solamente se puede definir 
como dogma de fe lo que ha sido revelado de una manera 
formal implfcita. En el capftulo 7 dedica el autor dos sec¬ 
ciones a responder a las dltimas observaciones que sobre 
este punto se le hicieron Por nuestra parte, creemos que 
todo cuanto contra la definibilidad del virtual inclusivo sc 
ha dicho y pueda decirse estd formal o virtualmente resiiel- 
to ya en la genial obra del P. Marfn Sola. 

La er'oiucidn homoftSnca dd dofima catdHca, c. 6. secji. 1-2, nn. 299-321. 

Ibifl., c. 4, see. 1, fin. 186-200. 

«' Ibid., c. 6, see. 4, nn, ,340-351. 

** Ibid., c. 7, secs: 6-7, iiii. 465-523. 
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Repetimos que La evohuyion homoginea del dogma cat6- 
lico es una obra monumental, clSslca, digna de nuestro slglo 
de oro. Y que su autor era un tedlogo verdaderamente ge¬ 
nial. Si el valor de las obras tuviera que medirse por el nd- 
mero de quienes aceptan las soluciones que en ellas se pro- 
poiien, la del P. Marin lo tendria de primer orden; pero no 
es el numero lo que mas interesa en asuntos doctrinales*®: 
es la fundamentacion sdlida de cuanto se dice; la exposicidn 
logica y sistemdtica de la doctrina; en suma, la hondura y 
la nltidez de pensamiento. Y desde este punto de vista, el 
libro tiene un valor, excepcional, y excepcional era tambidn 
el valer de quien lo escribio. 

Pero el haber del P. Marin no termina en esto; se acre- 
cienta si se piensa que escribiendo este libro puso en claro la 
doctrina tradicional sobre un punto interesantisimo de teo- 
logia: explicd la anomalia que parecia existir entre deter-- 
minados hechos, entre determinadas verdades definidas 
por la Iglesia, y la doctrina teoldgica de ciertos autores mo- 
dernos, que restringian el poder definidor s61o a las verda- 
des foi’malmente (aunque de manera implicita) reveladas; 
y, por dltimo, did la mejor respuesta a la mala utilizacion 
que de los hechos histdricos hacfa el modernlsmo para asi 
explicar de manera heterodoxa la evolucidn de la doctrina 
catdlica. 


I’ll teoiugo toniisla, (luc im» estalia con forme con la soluctoii que el P. Marin 
daba. dentro de los principios de Santo Tomas, al probleiua de las relaciones entre 
la niocion divina y la libertad creada, y que le oponia cl hecho dc que deteniii- 
nadu numero de terdof^os licnsaban como el (como el opositor), merecid del P. Ma*> 
rin, adeinas de una adecuada respuesta doctrinal., las siguientes palabras: *^Co:i- 
sideramos un verdadero rebajainiento de aml>os contendientes mezclar en estas 
cuestioncs ohjetivns la cuestion de personas y el calcular el numero y caiidad de 
votos favorables o contrarios cnal si se tratase de asuntos economicos o dc algnna 
eleccidn senatoriar* n,a .Cicuaa Tomista, mayo^junio de 1926, p. 397). 



EL ACTUAL PROBLEMA TEOLOGICO 
Y *LA EVOLUCION HOMOGENEA DEL 
DOGMA CATOLICO^^ 


En ia nota bibliografica que La llustracidn del Clero de- 
dicaba a la obra del P. Marin Sola se indicaba que La evo- 
lucion houiogenea podia ser una respuesta eiicaz “a los tres 
grandes errores seudoteologicos de la epooa: el fideismo, 
el racionalismo y el agnosticismo radical” 84. Cada uno de 
eatoa eiTores tieneu multiples facetas y inanifestaciones, al- 
gunas de las cuales persisten todavia hoy. No es,. pues, ex- 
traho que todavia slga teniendo actualldad lo que el P. Ma¬ 
rin escribid. 

Resabios de esos y parecidos errores se encuentran en de- 
terminadas tendencias de la teologia actual. El Papa ha 11a- 
mado la atencldn sobre algunos de estos resabios. Ha ha- 
bladu de quienes “cuanto mds fhrmemente se adhieren a la 
palabra de Dios, tanto m^is rebajan el valor de la razon hu- 
mana” 8-’*; y de quienes “pretenden disminuir lo mds posible 
el slgnificado de los dogmas y librarlos de la manera de ha- 
blar tradicional ya en la Iglesia y de los conceptos filosdiicos 
usados por los doctores catolicos, a fin de volver en la expo- 
slcidn de la doctrina catdlica a las expresiones usadas por 
la Sagrada Escritura y por los Santos Padres” 86. La tenden- 
cia al agnosticismo en los primeros, y al fideismo en los se- 
gundos es Clara. 

Asimismo, hoy, como en tiempos del modernismo, se tien- 
de a una interpretaclon torcida del aspecto que pudi§ramos 


®-* La Ilustracidn del Clero, novicuibre cle 1923, 83. 

‘‘Dolendum est baud |>aucos istorum, quo firmtus verbo Dei adhaereant, eo 
fiiagis humanam rationem adimere” (eticy, Humani generis: '^Acta apostoHcae Se- 
dis*’, 42 [1950], 563), 

"Quod aiitem ad theologiam spectat, quorundam consilium est dogmatum sigiii- 
ficationem quani luaxime extenuare; ipsumque dogma a loquendi ratione in Ecclesia 
iamdiii recepta et a philosophicis notionibus penes catbolicos doctores vigentibus 
lilierare, ut in catholica exponenda doctrina ad Sacrae Scriptiirae SanctorumqUe Pa- 
truin dircndi moduiti rcdeatnr" Tib'd.. Apostolicae Sedis”, 42 [1950], S65). 
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llamar vital de la verdad dogm&tica. Cierto que los moder- 
nos tedlogos defienden la pbjetividacl del dogma y la obje- 
tividad de la verdad teologica; pero al subjetivizarla en el 
teologo, al convertirla en vida espiritual del teologo, no sal- 
van debidamente las .exigencias de un procoso sanamente 
racionaL 

Por eso no es extra no que se preconice hoy tcna refoi'vja 
completa del metodo teologwo, y aun de la teologia misma; 
que se intente formular una teologia imeva, “Tampoco faltan 
hoy quienes se han atrevido a proponer en serioMa duda de 
si conviene no solo perfeccionar, sino aun reformar comple- 
tamente la teologia y el metodo que actualmente, con la 
aprobacion eclesiastica, se emplea en la ensenanza teologi¬ 
ca'' La tendencia hacia una teologia arracional estS en 
pugna con el concepto de una teologia cientifica; la lenden- 
cia hacia una teologia vitalista. sin la debida supervision 
intelectual, est6 en pugna con el concepto de una teologia 
afectiva si, pero inteligente; la tendencia, en fin, a una teo¬ 
logia susceptible de sufrir reformas radicales esta en pugna 
con el concepto de una teologia que es desarrollo de lo que 
se halla virtualmente ivipHcado en los principios revelados, 
que por ser revelados son inmutables, y por ser una virtua- 
lidad inclusiva ha de ser tambidn imperiosamente necesaria 
e- inmutable. 

Con lo dial queda dicho que la obra del P. Marin Sola 
tiene hoy la misma actualldad que tenia cuando aparecid. 
pixe^ los problemas con los que tuvo que enfrentarse son 
los del dia tambidn. Las ensenanzas que nos propone sobre 
la via discursiva; sobre la via afectiva, debidamente visada 
por la raz6n; sobre la inmutabilidad de la verdad revelada, 
sea revelada de manera formal o de manera virtual; sobre la 
completa y perfecta homogeneidad de la doctrina catdlica 
desde su punto de partida, que est^ en las verdades de fe. 
hasta el ultimo punto de arribada, (|ue es la conclusidn teo* 
Idgica m&s remota; todas estas ensenanzas sonaran muy bien 
a los oidos de los tedlogos de hoy, que tienen que oir cosas 
tan distintas. 

Vamos a insistir un poco sobre todo cuanto acabamos de 
decir, pues creemos que se trata de una materia de sobrado 
interns en si y de sobrado interns en relacidn con la obra que 
. reeditamos. Vamos a tratar en este apartado de los puntos 
siguientes: 

1) Teologia nueva y teologia tradicional. 

Teologia y fe. 

“Tta hoclir imii <U‘suiit qiii eo usque vrocodere aiulcaut ul serio «|u,-icslioncni 
nio\<‘ant iium theolnKtn e.iusijue inethodus. nurilis in scliolis ooclesiastica appro- 
iKiiitr aiictnritntc viju’iit. non lundo porficieiulac. voruin ctiatn oiuniuo ro^ormaiulae 
sint" nbid.j “Actn .Xpostolicno Sedi.s", 1^19501, 5^*4). 
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3) Teologla y sistemas filos6flicos. 

4) La verdadera solucion del problema, 

5) Lo permanente y lo mudable. 

G) Indice bibliogr^fico sobre la “nueva teologia”. 

1. Teologia nueva y teologia tradicional. 

Vieiie significandose con el nombre de teologia tradicional 
en deterniinados medios teoldgicos, concretamente, en los 
nue hablan de la necesidad de un teologia nueva, algo que 
tiene caracteres peyorativos. Es la teologia del pasado, que 
vive de categorfas ya falsas, o si verdaderas, inoperantes e 
Ineficaces para las actuales generaciones de pensadores. Una 
teologia anquilosada, oculta en los claustros de seminarios 
y conventos, y contenida en pergaminos llenos de polvo y do 
polilla. Una teologia, ademas, que se expresa en un lenguaje 
y con unos t^rminos ininteligibles para el intelectual de hoy. 
En resumen: conceptos falsos o inoperantes y fdrmulas que 
no se entienden; conceptos que nada dicen a quien los cap- 
ta y formulas que nada dicen a quien las oye. 

Es cierto que no siempre hablan tan descarnadamente de 
la teologia tradicional quienes defienden la nueva; tambien 
lo es que a veces utilizan expresiones mSs duras y fuertes 
todavla que 6stas. Pero poco importan las expresiones: el 
contenido que dan a la teologia tradicional es un contenido 
caduco, Por eso es ella caduca, son caducas sus formulas y 
es caduco tambl6n su m^todo. 

Quien intente constatar la exactitud de estas apreciacio- 
nes sobre el concepto de teologia tradicional, se encontrara 
muy pronto con tres hechos del todo ciertos. El primero. 
que a veces hay tedlogos que practican, valga la frase, una 
teologia de ese tipo. Segundo, que hay no pocos, y suma- 
mente representativos, que con su saber teoldgico, con su es- 
plritu abierto a cualquier progreso doctrinal legltimo y con 
sus exposiciones aptas para las inteligencias de hoy, dan un 
mentis a semejantes apreciaciones. Los primeros en darlo 
son los grandes maestros del pasado y del presente. Tercero, 
que la propia teologia tradicional, o escolSstica, es, por defi- 
nicidn. por esencia, dirlamos, eminentemente progresiva. 

Pero es fdcil lanzar acusaciones sin cuidarse de examinar 
previamente si hay sdlida base que las sustente. Las diatri- 
has contra la escolSstica, a veces tambidn contra la patro- 
logla y contra los representantes mfiximos de una y otra. 
pueden suponer un gran conocimiento de las necesidades del 
presente, pero suponen tambidn un desconocimiento no pe- 
queho de lo que se desdefta, desconocimiento que no piiede 
fundamentar seriamente la aciisacldn de que lo tradiolonaf 
(que se desconoce) es inservible para las necesidades del din. 




Lia filosofia y la leologia tradicionales no son uii conteni- 
uo aocirinal estatiticaao. Son un conjuiito de verdades ele- 
iiieniaicis cun un gran conueniuo virtual y un gran poder de 
auapiacion, sin que ei desarroiio de su virtualidad y su adap- 
tcicion a las circunstancias sea en detrimento de las propias 
veiuaaes desarroliauas y adaptacias. Tienen la teologia y la 
uiosotia trauicionaies lundamentos inmutables; pero no se 
contenu'.n soio con el estudio de dichos fundamentos, ni con 
el oesai.ullo, aplicacidn y expresion que exigieron tiempos 
pieteritos, Consiaeran estas verdades fundamentales abiertas 
uL ala y al porvenir, Lo tradicional es la conjugacion del pa- 
sauo con ei presente y el future, proyectando sobre los pro- 
Diemas que caaa etapa suscita los principios y las verdades 
que son de siempre, desarrollandolas, si para ello es precise; 
completandolas, si es necesario; pero sin llegar a negar lo 
que por inmutable y necesario nunca puede faltar. 

Determinados tedlogos nuevos, pues, parten de una acu- 
sacion talsa contra la teologia tradicional. Confunden la tea- 
Logia escoldstica en si, que contiene elementos abiertos a un 
legitimo desarroiio y a una legitima aplicacidn, operantes y 
eiicientes en toda epoca, y tambien en la presente; elementos 
que aparenta ignorar quien la acusa de ineficaz; confunden, 
repetimos, la teologia escoldstica en $1, mds adn, la teologia 
escoidstica tal cual la encarnan sus grandes representantes 
de cada dpoca, con la teologia escoldstica de ciertos tedlogos 
que poseeii muy desarrollado el sentido de lo permanente y 
.menos el de lo transitorio. Y debiendo mirar lo mucho y 
bueno que la teologia tradicional y los tedlogos tradicionales 
tienen utilizable en la bora presente, miran solo el hecho 
de que un numero determinado de escoldstlcos no lo utlli- 
zan. La acusacidn contra la escoldstica en estas circunstan¬ 
cias no puede ser leal. 

Vamos a dividir este apartado en tres puntos: 

1) Qud es la teologia nueva. 

2) Que es la teologia tradicional. 

3) Contenido tradicional de La evolucidn homogdnea, 
del P. Marin Sola. 

1) cQud es la teologia nueva ?—La expresidn nueva te0‘ 
logia es en si perfectamente aceptable. Mas adelante habla- 
remos de la capacidad de renovacidn que la teologia tiene, y 
recordaremos que los grandes tedlogos ban sido grandes re- 
novadores, De Santo Tomds nos dice su bidgrafo Guillermo 
de. Tocco que proponia nueva^ verdades; que utilizaba un 
metodo nuevo en su exposicidn; que probaba las tesis con 
nuevas razones, y que quienes le veian ensefiar nuevas co- 
sas y dilucidar las dudosas con nuevas razones no dudaban 
. de que Dios le babia dotado con una nueva luz para que pro* 




pusiera las nuevas opiniones que Dios nuevamenle le habia 
inspirado 

A pesar de ello, la expresidn nueva Icologia ha ailquiri- 
clo hoy un sentido peyorativo. Es ciei'to que algunos autores 
que vienen clasificdndose como tedlogos nuevos proteslan 
de este apelativo y coiifiesau su admision de lo que en 
la tradicion es inmutable. Esta completamente al margen 
de nuestras intenciones referirnos en este momento a nin- 
guna persona en particular. No vamos a hablar de los teo- 
logos, sino de la teologia. Y de 6sta, no en cuanto es sana- 
mente nueva, sino en cuanto es peyorativamente nuevd, En 
fin de cuentas, el prohlema teologico actual se ha suscitado 
por una concepcion inexacta de la renovacidn de la ciencia 
teologica. 

Advertimos, sin embargo, que la teologia nueva no posee 
contornos bien definidos, lo que hace dificil reducirla a cate- 
gorias precisas. Posiblemente algunos rasgos o caracterlsticas 
de las que vamos a exponer no esten en determinadas ma; 
nifestaciones de esta teologia; estaran, sin embargo, en otras 
Si creemos que, en conjunto, lo que vamos a decir ha apare- 
cido en algunas manifestaciones teologicas de los uUinios 
veinte anos. Y siguieiido el ejemplo cl^sico, teologico y cris- 
tiano que el propio P. Marin nos da, segun viinos on 
la segunda parte de esta introduccion, al hablar de su per- 
sonalidad de polemista, y que nos dio el propio Santo Tomas 
nos abstendremos de citar en nuestras inculpaciones ningim 
autor actual. Al final de este estudio daremos una nota bi- 
bliografica de los mcKlernos estudios sobre la naluraleza de 
la teologia, en la que el lector podra apreciar por si mismo 
lo que aqui nosotros le vamos a decir. Para exponer las 
corrientes modernas utilizaremos solamente palabras’ de 
Pio XI1 en la Humani generis y en las alocuciones del 17 y 
22 de septiembre de 1946. 

La teologia nueva quiere substituir a la tradicional porque 
esta es una teologia racional, dial^ctica, intelectualista, mien- 
tras que la ciencia de Dios debe ser fundamentalmente mis- 
tica, vital, arracional. Debe distinguirse entre realidad divi¬ 
ne y doctrina divina; entre Dios en sus misterios. y las pro- 
posiciones en las que el hombre encierra esta divinidad mis- 
teriosa. 


“Krat ciiim novos in sua Icctioiie movens arlicuKis. novum inodutn ct claruin* 
(l^teiniiiiaiKti iiivcniens, et novas roduccns in dvtcniiinationilnis ratiuncs; ut nemo 
qui ipsutn audisset nova doccrc« et novis ralionibus diihia definire, dubitarci c|Uod 
cum ])cus novi luiniiiis radiis ilUistrasset, qui statim tam certi coepisset csso 
iudicii, ut non dubitaret novas opiniones docerc et scriberc. ciuas Dens dignatus 
csset noviter iiispirare“ (Vita Sancti Thomac AqiiUiatis: “Foutes vitae Sancti 
Thoniae Aquinatis» notis historicis et criticis illustrati", curis ct labore 0. PatVu- 
MBft, p. 81). 



ft Cuaiidu la iglesia atirma que la revelacion queclo clausu- 
racla con la muerte cle los Ap6stoies -\ clebe enteiiuerse, no 

> en el sentido de que el coniefiido cie la reveiaciun se lei iiiiuu 
I entonces, sino en el aentido de que entonces Dios termino cle 

proponer las manilestaciones, o cas proposiciones, o la dociri- 
^ na. Las proposiciones reveladas, la doctrina revelada se clau- 
? surd con la muerte de San Juan; pero la revelacidn, la cosa 
■ revelada, la realidad revelada sigue en la Iglesia, creciendo 

> ininterrumpidamente. En la Iglesia hay revelaciones cons- 
[; tantes, nuevas; hay comunicacion constante de los misterios 
‘ de la Vida divina. 

t La teologia esta de tal suerte incardinada en la Iglesia, 


wqxxe crece a la manera como crece en la Iglesia lo revelaclo. 
JrjLa teologia no es una ciencia dialectica, sino una ciencia ex- 
|perimental, con Ja ciue no solo se conocen las formulas de la 
|revelacidn hecha por Dios en la Escritura y en la Tradicion 
if^divino-apostolica, sino lambien, y inuy principalmente, los 
tqmisterios divinos patentes cada dia en la vida de la Iglesia, 
|de la que la propia teologia forma parte. 

‘ En esta concepcion de la ciencia teologica se destacan, 


^^entre otras, las tres notas siguientes: Primeni, el caracter 
fj vitalista o mistico de esta ciencia. En realidad, la teologia, 
^^aunque ciencia formalmente natural, no debe prescindir del 
^VCaracter vital o mistico porque tiene como fundamento o 
Ih'punto de partida la virtud infusa de la fe, que aunciue es 
pVirtud intelectual tiene elenientos afectivos, o de voluntad, 
ffcle gran relieve. Asi, pues, el defect© no estS en afirmar el 
tecaracter viialista de esta ciencia, sino en afirmarlo en exclii- 
|;;Siva; eii suponer que se trata (le una ciencia arracional. Se- 
la afinnacion de que la revelacion, punto de partldu 
pie la teologia, no es la que quedo clausurada con los Apos- 
l^les, sino la que constanlemente se esta haciendo a la Igle- 
|;5sia; no es la revelacidn formulada y propuesta, sino la re- 
pyelacion comunicada y vivida; mejor dicho, la cosa revelada, 
p^^ne constantemente se estd comunicando a la Iglesia. Ter- 
^^ra, la' inutilidad del raciocinio teologico y de las aut^nticas 
^/conclusiones teologicas, a las que se llega por el estudio y 
ppl discurso. 

_ 


"l;; *** "Kcqut* fiiini l*clii Succcsoribiis Spirilus Sanctus iiruiiiissiis est itt eo revc- 
I'Jtante novam doctriiiani pabi£acc*rciit. scd ill eo assistentc. traditani per x\postolos 
i^evelationeni scu fidci de)>ositum sanclc custodireiit ct fidelitcr fxp(»ncrciit“ (const, 
tdogiiiat. />«• iit'clt'sia Christi, c. 4; Uexz., 

entre tas proposiciones inoderiiistas condenadas esta la siyuientc: .“.Uevt- 
iatio. obiectum fidei catholicae constituens, non fuit emu Aptistolis ecmplfia" 
JCbsi^z., 2021). 

It No damos aifiii a la expresion niistico el sentido espiriliial iinc conespondi- 
i!al. predominio dc los dones del Espiritu Sauto; la roniainos como equivaletilc a 
yifectivo, vital, como contrapuesto a lo intelectual y racional. 



iNo sienipre se propone esta tendencia mistica de la mia- 
nia iiianera. En ocasiones se compagina con la llamada teo- 
logia racionai o discursiva. Tal sucede cuando se explica ia 
teoiogia del modo siguiente: el punto de partida, la reve- 
lacioa divina, es la hecha a la Iglesia primitiva. La Iglesia 
actual no recibe nuevas revelaciones que puedan ser obje- 
lo de fe y de ciencia divina; las revelaciones objeto de fe se 
hioieron touas a la Iglesia primitiva antes de que los Apos- 
tOies murieran. Todo cuanto despu^s se alcance en el orden 
ciel conocimiento divino teiidr^ que ser desarrollo de esta 
piimitiva revelacion. Pero la revelacion primitiva no se hizo 
tanto en formulas propuestas al entendimiento cuanto en 
una comunicacidn obscura y sabroaa. La proposicion revela- 
(la es lo secundario; lo primero os la percepcibn sabrosa de 
lo revelado. 

Esie dato revelado, esta comunicacion obscura y sabrosa 
de lo divino se ha llegado a conocer mediante nociones, con- 
ceptos, juicios, discui'sos; -pero este conocimiento de lo di- 
vino podria llamarse ocasioiial; se tiene porque de hecho 
no puede el hombre, que es imperfecto, percibir intelectual- 
mente de manera inmediata lo que se le ha propuesto como 
realidad sabrosa y experimentaL A esto se reduce la teoiogia, 
a una proposicion de la I'ealidad revelada de una manera 
distinta a como la realidad revelada es; esta realidad es una 
cosa divina que se vive, y la teoiogia es un conjunto de no¬ 
ciones, de fbrmulas, etc., que se conocen. La distancia que 
hay entre ia realidad y la nocibn, entre la cosa .y la formula, 
es la que hay entre lo que deberia ser y lo que en realidad 
es la teoiogia. 

Todo el aparato teolbgico que poseemos es extrinseco a 
la revelacion; le es tambien inadecuado e improporcionado. 
Y de una manera especial le es inadecuado e improporcio¬ 
nado el aparato teolbgico construido con nociones aristoteli- 
cas, puesto que la filosofia de Aristbteles es una filosofia de 
esencias, de universales, mientras que la realidad revelada 
es de cosas divinas singulares, individuales e histbricas. 

En la enciclica Humani generis recuerda el Papa cbmo 
algunos teblogos dicen que es necesario que los dogmas sean 
fbrmulados con categdrias de la filosofia moderna, entre otras 
razones porque '*los misterios de la fe nunca se pueden signi- 
ficar con conceptos completamente vei daderos, sino solo con 
conceptos aproximativos y que continuamente cambian” ob 


“U'uod idcirco etiatn fieri posse ac debere atidatiores ciutdaui afftriiiant, quia 
fidei mysteria uunquaiM notionibus aclaequatc veris significari i)o9se contendutit. 
sed'tantum notionibus "aproxiniativis*^ iit aiunt. ac semper iimtabitibus, quUnis 
veritas aliquatenus <[uidetn indicetur, sed iiecessario quoque deformetiir” (Huma- 
111 oeneris: "Acta Apostolicae Sedis**. 42 H950J^ 566). 
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En ocasiones se manifiesta la teologfa nueva como una 
teologia intelectualista: no porque abandone el cardcter ex¬ 
perimental, que no puede abandonar, pues le es natural, sino 
porque ademSs es una ciencia que necesariamente tlene que 
manifestai’se mediante conceptos. Esto Men entendido serfa 
colocarse en el buen camlno; pero no se entlende como debe 
entenderse. 

Se parte del supuesto de que no hay verdades absolutas; 
0 si no se parte de este supuesto, se llega a esta consecuencia. 
Lo recuerda el Papa solemnemente en una ocasidn, hablan- 
do precisamente de la nueva teologia. Dice; "Si tal opinidn 
fuera verdadera [la de que la verdad teoldglca siempre cam- 
bia], ia qu6 se reducirfan la inmutabilidad de los dogmas 
catdlicos y la unidad y estabilidad de la fe? En la encfcll- 
ca Humani generis recuerda que tambi^n en filosoffa hay 
principios y verdades Inmutables, principles y verdades pro- 
fesados por la filosoffa tradlcional y utilizados en la expli- 
cacidn de la revelacidn divina. “La razdn sdlo podrS ejercer 
tal oficio [el de penetrar en el conocimlento de los misterios 
divinos] de un modo apto y seguro si hubiere sido cultivada 
convenientemente; es decir, si hubiere sido nutrida con aque- 
11a Sana filosoffa que es ya como patrimonio heredado de las 
precedentes generaciones cristianas y que ademds goza de 
una autoridad de un orden superior, por cuanto el mismo 
magisterio de la Iglesia ha comprobado en la balanza de la 
divina “revelacidn" sus principios y prlncipales asertos, ma- 
iiifestados y deflnidos paulatinamente por hombres de gran 
talento” *». 

El hombre aprehende las cosas divinas con conceptos 
aproximativos, suietos a cambios. Y como estos conceptos 
pueden mudarse no sdlo de uno en otro diverso. sino de uno 
en otro opuesto, puede darse el caso de que lieguen a ser 
verdaderas dos proposiciones teoldglcas contradictorlas, si 
se han expresado con conceptos diversos y aun opuestos en 
dpocas o circunstanclas en que tales conceptos eran conside- 
rados como expresiones fieles de la realidad. "Algunos, mds 
audaces, afirman que esto [la formulacidn de los dogmas con 


"Si talis opinio amplectenda cssc videatur Fla dc la teologia qwe siempre 
cambial quid fiet de nunquam inmutandis catholicis dogmatibus, quid dc fidci 
unitate et stabilitate?” CAlocucion del 17 de septiembre dc 194d: "Acta Apos- 
tolicae Sedis". 38 ri9463. 3851. 

•• “Hoc tameii niuntis Cel de obtener la intelifrencia de la fe1 ratio turn solum 
apte ac tuto absolverc |>oterit. cum debito mod^ exculta fucrit: nempe. cum fuerit 
Sana ilia pHilosophia imbuta (juac veluti patrimonium iamdudiim exstat a supe- 
rioribtis christianis aetntibus traditum. atque adco altioris etiani ordini.s aucto- 
ritatem haliet. quia ipsuin Mapristeriiini Kcclesinc. eiu.s principia ac praecipua as- 
S4*rt:i a viris maRui ini^rtiii pnulatiin patefacta ac definita, ad ipsiiis tl!viun^^ “rr- 
vclationis*' trutinaiii voravit’* (Ifumani pnterix: “Acta Ap<»st(>licac Srdis", A2 
1)19503, 571-572). 
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las categorfas de la fllosoffa modema, ya se trate del "inma- 
nentismo”, o de "ideallsmo”, o del "exlstencialismo", o do 
cualquier otro sistema] se puede y se debe hacer tambl^n por 
la siguientG razdn: porque, segdn ellos, los misterlos de la 
fo nunca se pueden slgniflcar con conceptos completamento 
verdnderos, sino s61o con conceptos "aproximativos” y quo 
continuamente cambian, por medio de los cuales la verdad 
se indica, sf, en cierta manera, pero tambl4n necesariamento 
so desflgura. Por eso no piensan que sea absurdo, sino antes 
creen que es del todo necesario, que la teologfa, segdn Iqs 
diversos sistemas fllosdficos que en el decurso de los tiem 
pos le sirven de instrumento» vaya substituyendo los antl- 
guos conceptos por otros nuevos: de suerte que on manorns 
diversas, y hasta ciei'to punto auii opuestas, pero. segun olios, 
equivalentes, proponga humanamente aquollas vordades di- 
vinas” 

No es extrafia a esta manera de explicar la teologia. an¬ 
tes bien os base de tal explicacldn, la creencin de quo el 
mundo estd suieto a una evolucidn absolute y constante en 
la que no se encuentra contlnuacldn perfcctiva do una mis- 
ma realidacl, sino cambio de la misma. Y si las cosas cam¬ 
bian, podrSn y deberSn cambiar los conceptos que de las mis- 
inas tiene el hombre: y si aqu^llas cambian sin que sus 
cambios se sustenten en un fundamento persistente e inmu- 
table, no hay ningtSn inconveniente en que tambi^n 4stos 
cambien y lleguen a ser hasta opuestos, sin obstSculo para 
que en determinadas circunstancias los conceptos opuestos 
hayan side verrladeros. Recuerda el Papa, en efecto, que el 
evoluclonismo estS entre los errores modernos que han ejer- 
cido y ejercen influencia en la moderna teologfa 

Qiiedan sehaladas tres tendencias de la nueva teologfa: 
la que pudl^ramos llamar mfstica, la que es mezcla de mis- 
ticismo y dial^ctica o dlscurso, pero dando a los elementos 
cognoscltivos que utiliza el tedlogo fnociones, conceptos. 
fdrmulas, etc.l, un valor meramente extrfnseco: la que es 
teologfa discursiva, pero con carfioter oambiable, por la in- 


“Quod idcirco etiaiu fieri jkissc ac dehere audaciores ciuidam affirmant [c.s a 
sal>er. que deben fornutlarse los dogmas con categorias de la filosofla modemal, 
quia fidei niysteria luinquam notionibus adaequatc veris significari posse conten- 
diint, sed tantum notionibus “aproximativis” ut aiunt, ac semper niutabilibus, qui- 
bus veritas aliquateiuis quidem indicetur. sed necessario quoqiie deformetur. Qua-, 
propter non absurdum esse putaiit, sed nece.sse omnino esse ut theologia pro variis 
pbilosopbiis. qtiihu.s clecursii temporiim tamquam suis iititur iiistrumentis, novas 
antiqiiis substitiiat notioiie.s. ita ut diversis quidem modis. ac vcl etiam altqiia ra- 
lionc oppositis. idem tamcn, ut aiunt. vaicntibus, casdcni divinas vcril.-iliw Iniina- 
nitus reddant” fibid.. “Acta Apostolicae Sedis**. 42 ^*9501. Sf'd). 

»» Tbid., “Acta Apostolicae Sedis". 42 (1950\ 562. 


tL ACTUAL PROBLEM A TEOLOGICO 


65 


laonsistencia de los conceptos y de las cosas ■representadas 
ppr los mismos. 

La teologia, como veremos en uno de los apartados si- 
guientes, es la explicacidn de la fe'mediante los instrumen* 
jtos fllosoficos o humanos que el homb’re tiene a su alcance. 
Estas cpncepciones de ia teologia obedecen, pues, a deter- 
ininadas concepciones filosdficas que estlmamos preciso re- 
cordar. Prescindiendo de detalles que las tibntornean de niuy 
,4lversas maneras, se reducen a dos: la subjetivistd y la evo- 
tuciqnista, En ellas debe encontrarse la rafo de las orienta- 
^qipbes teoiogicas que acabamos de delinear. ‘El subjetivismo 
4a base a la teologia falsamente mistica o vital; el evoliicio- 
jiismo, a la teologia falsamente relativa o camblable. 
i; i.Es cierto que las filosofias de hoy son ^nuchas y tienen 
:;inu.chos nombres; pero no es menos cierto que de una ma- 
nera mas o menos directa se reducen a las dos indicadas. El 
4enominador comdn que unifica a la filosofia y a los filoso- 
^ ip 3 ;del dia, tan fecundos en discrepancies, es en unos el evo- 
llwipnisvio, lldmese como se llame: relativismo de la verdad, 
hlatbricismo, niarxismo (con todos estos nopibres ha sido 
/<jalificado); en otros. el subjetivismo, que tambi^h tiene ihu- 
' chas manifestaciones, como la del vitalismo, la del existcn- 
cialismo, etc. 

^'1 ;Quien esta poseido de un espfritu evolucionista cohside- 
i raila verdad en funcion de actualidad; lo verdadero serS lo 
ijiactual, y euanto mds actual, m^s verdadero. Lanzada esta 
V^xpresion, que es susceptible de ser rectamente interpreta- 
<4a, en un mundo cargado de ideas evolucionistas, llega a al- 
; canzar un sentido de relativismo absolute. A1 afirmar que el 
' ifeilterio de verdad es la actuaUdad de lo conocido, se toma 
i pbSicidn frente al concept escolSstico y tradicional de la 
;‘ ybi^dad, que es “lo que se acomoda a lo real”. Y como lo actual 
^^'iriide por la categoria tiempo, la verdad es temporal, y no 
Y tenemos enfrentados el evoliicionismo y el histo- 
ll^lclsmo de la verdad con la verdad estable e iritemporal: se 
j^fiin^enfrentado la metaffsica de los fendmenos con la meta- 
de. las esencias. . / 

Sifete espi^^ que respiran tantas filosofias 

ide hby se ha infiltrcido en la teologia, y se ha llegado a.pre: 
•; febhizar una teologia sujeta a cambio y a evolucion ednstanr 
: te^; una teologia que nunca aprehende la verdad .de manera. 
•^wme y estable; una teologia que padeceria el verdadero su- 
f plicip ude T^ntalo, pues cuando le pareceria llegar a la ver- 
^;4ad, se le escaparia, porque la ley inexorable de la actiiall- 
;vd?d 7 ;rts:a, del ahora que desaparece, Ja ,con vert iria.en 
ya cornpletamente (iistinta de lo que era^ “Pliira dicta 
Mpnib, 4t non satis explorata ratione, de ‘‘nova theologm’V 
^I^Uae cum universis volventibus rebus una volvatun'semper 





itura, nunquam perventura” »«. Asf define el Papa, con frase 
sumamente expresiva, el aspecto relativista de la teologia 
nueva, reflejo necesario del relativismo de la verdad y de 
las cosas, profesado por la filosofia evoluclonista. 

A1 contenldo evoluclonista, que se ha infiltrado en gran 
parte de la filosofia de hoy, debemos anadir el subjetlvista, 
que tampoco le es ajeno. El subjetivismo es un evolucioniS' 
mo especifico. Considera la verdad en funcidn vital. La ex* 
presidn es un tanto vaga; quizd se perfile diciendo que la ver- 
dad se' mide en relacidn con la actualidad que cobra en quien 
la posee. La verdad lo serS tanto mfe cuanto mejor refleje 
la situacion del sujeto que la posee. Esta tendencia subjeti- 
vista tiene, pues, manifestaciones vitalistas, y sus miUi re- 
cientes brotes constituyen la filosofia existencialista. Quien 
profesa el subjetivismo se coloca frente a la verdad-objeto 
o frente a la filosofia de la realidad extrasubjetiva. 

Tambi4n este espiritu subjetlvista sc ha infiltrado en la 
teologia, princlpalmente bajo sus manifestaciones existen* 
cialistas. Y en consecuencia, se intenta hacer una ciencia 
teoldgica con las categories de esta filosofia. "Reduciendo la 
doctrina catdlica a tales condiciones [a las expresiones em- 
pleadas en la Sagrada Escritura y en los Santos Padres, des- 
pojadas de cualquier otro elemento sistemStico], creen que 
se abre tambi4n el camino para obtener, segfiii lo exigen 
las necesidades modernas, que el dogma sea formulado con 
las categorias de la filosofia moderna, ya se trate del inma* 
nentismo, o del idealismo, o del existencialismo, o de cual* 
quier otro sistema” 

Con estas dos orientaciones filbsdficas, con los principioq 
y nociones evolucionistas y existencialistas, deben resolver- 
se los rauchos problemas que hoy se presen tan a la consi- 
deracidn del hombre; entre ellos, los problemas teoldgicos. 
Las nociones y los principios operantes hoy dia son los de 
estas filosofias; las nociones y los principios que parten de 
la idea fundamental de la contingencia absolute, o de la ac¬ 
tualidad mudable de las cosas, sin tener en cuenta la per- 
manencia de los elementos esenciales, o quizS negSndola, y 
los que parten de la idea fundamental de que el hombre 
es, en la contingencia de su propia vida o de su. propia 
existencia, el pun to de referenda de todo cuanto acaece y 
de todo cuanto se conoce. Y como quiera que la teologia es 

Alocuci6n del 17 dc septiembre de 1946; “Acta Apostolicac Scdis”, 38 
(194d), 385. 

**Accedit quod cathoUca doctrina ad hanc redacta conditionem, viain aterni 
autumaiitf qua« hodiernis neceaaitatibua satisfaciendo, hodiernae etiara philosophiae 
notionibus dogma exprimt possit sive “tmmanentismi”, sive “idealismi*’ siye. “cxis- 
tentialiami’* altusve aystcmatis” ('ffiwmm generis: “Acta Apostolicae Sedls”, 42 
119501,: 566). 
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ciencia resultante de los principos de la fe conjugados 
i .con las nociones filosdflcas, la teologia de hoy consistir^i en 
la explicacidn de las verdades reveladas mediante las no¬ 
li clones de la verdad-teinporal y de la verdad-sujeto. 

I ..Y debe quedar al margen, por inoperante, segdn unos; 
i; por falsa ya, segdn los mSs avanzados, la teologia tradiclonal 
: ,0 escol6stica, que explica la revelacldn con categorias, hoy 
del todo inehcaces para unos, o falsas ya para otros. La es- 
[; coMstica se mueve en un terreno inactual; sus categorias no 
; sirven hoy; la verdad necesaria e inmutable de las esencias 
' es ininteligible para un espiritu moderno, hecho a apreciar 
? la verdad contingente y mudable de las existencias; y la ver- 
; .dad objetiva y propuesta desde fuera es ininteligible tam- 
I bi4n para quien est4 hecho a considerar la verdad-sujeto o 
I la verdad-vida. 

La escolcistica desconocio las categorias que m4s valor 
|, tienen para las mentalidades del dia; las nociones de progre- 
!v;$o, de evolucidn o de historia y la de subjetividad son com- 
I pletamente ajenas a la filosofia y a la teologia tradicionales. 
lI'.Y', sin embargo, son las que hoy es necesario utilizer. De 
li donde se sigue que la teologia tradiclonal es caduca, est4 ya 
^;pasada, debe ser substituida por otra que se ponga a tono. 
I; Por la nueva. 

i||. La Humani generis sefiaia esta nota de desprecio a las 
|;nociones tradicionales de la teologia escol4stica. Dice, res- 
Is^ondiendo a la inculpacidn de que se trata de nociones que 
!j; sirvleron y ya no sirven: 

|| “Lo que los doctores catolicos, con general aprobacidn, 
||han' ido componiendo durante el espacio de varios siglos 
l^ipara llegar a obtener alguna inteligencia del dogma no se 
l^lunda, indudablemente, en cimientos deleznables. Se funda 
liiealmente en principles y nociones deducidas de las cosas 
[f|<:^adas; deduccidn realizada a la luz de la verdad revelada, 
i%ue por medio de la Iglesia iluminaba como una estrella la 

I l^ente humana. Por eso no hay que admirarse de que algu- 
^ nociones suyas hayan side, no sdlo empleadas, sino tam- 
|l4n sancionadas por los concilios ecum4nicos; de suerte que 
^q es licito apartarse de ellas... El desprecio de los t4rminos 
de las nociones que suelen emplear los, tedlogos escol4sti- 
1098 lleva naturalmente a enervar la teologia especulatira, 


que, por fundarse en razones teoldgicas, ellos [los tedlo- 
i^os modernos]. juzgan que carece de verdadera certeza” **. 

te - -/ ,, * , 

i quae coiniuuni consensu a cathoUcis doctoribus composita per plura saccu- 

ad aliquani do'gmatis intelligentiam attingendam, tam caduco- fundaraento . 
dubio non nituntur. Nituntur cnim principiis ac nptionibus ex vera rerum 
cognitionc eductis; in quibus quidem deducendis cognitionibus bumaiiae 
I Veritas divinitus revclata, quasi Stella per Ecclesiam illuxit. Quare luirum. 
est aliquas huiusmodi notinnes a Conciliis Oecumcnicis non solum adbibitas, 
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No solamente no han caducado las conquistas que la leo- 
lOgfa escol^stica realizd en el pasado coh nociones suyas, sino 
que las que hoy puede y debe realizar la teologia actual no 
deben desentenderse tampoco de dichas nociones. Lo que 
vale tanto como decir que la filosoffa perenne y la teologia 
tradicional, o escol&stica, edificada con dicha filosofla, estan 
en ix)sesi6n de elementos aptos para realizar un autenticb 
y eficiente progreso doctrinal apropiado a los tiempos actua- 
les y a los venideros. “Mas la raz6n s61o podrS ejercer tal 
oficio [el de alcanzar algdii conocimiento de los misterios 
Tevelados o el de hacer teologia 1 de un mode apto y seguro 
si hubiere sido cultivada convenientemente; es decir, si hu- 
biere sido nutrida con aquella Sana filosofla que es ya como 
patrimonio heredado de las precedentes generaclones eris- 
tianas y que, ademis, goza de una autorldad de un orden su¬ 
perior, por cuanto el mismo magisterio de la Iglesia ha coni- 
probado en la balanza de la divina “revelaci6n“ sus princi- 
pios y principales asertos, manifestados y definidos paula- 
tlnamente por hombres de gran talento. La cual filosofla, re- 
conocida y aceptada por la Iglesia, defiende el verdadero y 
recto valor del conocimiento humano, los inconcusos princi¬ 
ples metafisicos, a saber: los de razon suficiente, causalidad, 
finalidad y la posesion de la verdad cierta e inmtitable” 

' A1 poseer la filosofla tradicional nociones y principlos fir- 
mes debe utilizai'se hoy, y, en consecuencia, no se la debe 
inculpar de indtil y caduca. Es una filosofla abierta, con ca- 
pacidad de progreso, apta para las inteligencias modernas, 
fdcil para adaptarse a las mismas, sin tener para ello que 
negar nada de cuanto hasta hoy ha tenido como inconmo- 
vible y necesario. “Hac de re quaeritur, an videlicet quod 
Stus. Thomas Aquinas aedificavit, Ultra et supra quodlibet 
tempus una compositis et compactis elementis, quae omnium 
tempbrum christianae .sapientiae cultures suppeditaverant, 
solida rupe innitatur, perpetuo vigeat et valeat, catholicae 


fled c'tiam* sa'.icitas cssc, ita «t al> eis disccdcrc iiefas sit... DcsiHrotus autcMii voca- 
bulorum ac notionum quibiis theologi scholastic! usi solent. s|X)nte duett ad eiier- 
vandam theologiam, ut aiunt, ■ speculativam, quam, cum ratione theologica innita* 
tjir.- vcra certitudine carere cxistiiuant*' (ibid., “Acta Apostolicae Sedis*', 42 
566-567). • 

••fls “iHofe tamen raunus [el de ohten^r algtma inteligencia de la fe] ratio turn 
flcdum apte ac tuto ahsolvere poterit, cum debito modo 6xculta fuerit; nempe cum 
ftierit sana ilia philosophia imbuta. quae veluti patrimonium iamdudum exstat a. 
* superioribus christianis aetatibus traditum, atque adeo altioris ctiam ordinis aucto- 
ritatem habet, quia ipsum Magisterium Ecclesiac, eius priiici|»ia ac praecipua as- 
se'rta, a vtris magni ingenii paulatim patefacta ac definita, .ad ipsius divinae re- 
vblationis trutinam vochvit. Quae philosophia in. li^lesia agnita ac recepta, 

’ ct verttm sihcerumquc cognitionis hiinianae valorem tuctur, et metaphysica incon- • 
cusa principia -“tatlonis nempe .sufficientis. causalitatis ct finalitatis-- ac deniuin 
certae ct immutabilis veritatis assccutionein” (ibid.. "Acta Apostblicae Sedis”. 42 
[IVSdV 571-572). 
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fidei depositum efftcaci praesidio etiam nune tueatUr, noVis 
quoque theologiae et philosbphiae progresslbtis securo usul 
et moderamini sit” 

Recoge los mismos conceptos sobre la validez en los tiem- 
pos presentes de lo que Santo TomSs construyd y ha Sido 
aceptado por todos los fildsofos cristianos, es a saber, la in- 
mutabilidad de la verdad, el valor objetivo del conocimiento 
humano, el valor de los primeros principios, y sobre su efi- 
caeia para servir de base y salvaguardia de future^ progre- 
sos. teoldgicos y filosdflcos; insiste, repetimos, sobre todo 
esto en la enciclica Hw«a7it generis: “Es altamente deplo¬ 
rable que hoy dfa algunos desprecien una fllosoffa que la 
V, Iglesia ha aceptado y aprobado, y que con petulancia 11a- 
; man anticuada en su forma y racionaHstica, asf dicen, en su 
■ proceso cognoscitivo, pues afirman que esta nuestra filosofla 
defiende errdneamente la posibilidad de una metaffsica ab- 
solutamente verdadera, mientras que ellos sostienen, por el 
edntrario, que las verdades, pi-incipalmente las trascenden- 
• tes, sdlo pueden expresarse con doctrinas divergentes que 
^mutuamente se completan, aunque entre si en parte se opon- 
gan. Por lo cual conceden que la iilosofia que se ensefia en 
• huestras escuelas, con su Iticida exposicidn y solucidn de pro- 
!. blemas, con su exacta precisidn de los conceptos y con sus 
', clai’as distinciones, pudo ser apta preparacidn al estudib 
I de ia teologia, adaptdndose perfectamente a la mentaiidad 
f;' de la edad media, pero creen que no es un mbtodo filosbftco 
? que corresponda a la cultura y a las necesidades modernas. 
I;. Afiaden, ademSs, que la filosofia perenne es sblo una fijo- 
Sofia de ias esencias inmutables, mientras que la niente mo- 
i. derna ha de considerar la existencia de los seres singuiares 
' y la vida en su conUnua fluencia” 

fir Hemos preferido reflejar las directrices de la nueva teo- 
p: togia utilizando expresiones de los documentos. pontificios; 
—-- 

I •.-loo-Alociicion del 22 c|c' scpticinbrc -de 1946: "Acta Aj>ostoU<;ac Sedis"- 38 
387. . . ... 

Lf j- *?* "Quam inaxime ileplorandum est. philosbphiam in Eixlesia.receptam ac agni- 
I v tarn hodic a nomiullis desi)ectui’Itaberi, ita ut antiqiiata quoad formam, rationa- 
( /listica^ ut aiunl quoad coKitandi urocea.suni, impudeutcr rcnutitictur. DictitatU eninfi 
|>;;|.banc'*nostrani philosopliiaiq perperani opinioncm tucri metaphysicam absolute veram 
[^^cxistere posse; dum contra .asseverant res, praesertim transcendentes, non aptiws 
exprimi posse quam disparatis doctrinis, quae sese mutuo complcant, quamvfs sibi 
i ihvicem quodanimodo opponantur. Quare philosophiani nostris tiaditain scholis, ciiim 
jv sua lucida quaestiontim discreptione ac soliitio1*[e, ciim acciirata sna notionum de- 
> termination'e clarisque d»atinctionibus, utilem quideiii esse posse ctuiccdunt ad pi o- 
paedeusim scliolasticae theologiae, mentibus hominum medii ^ aeyi cgi^etfic accdinnior 
idatagi^; non taincn praebere philosophandi rationein, quae hodieriiac nostvae culturae 
p et ncccssitatihus respondeat. lApponimt perindc philosophiatn i>erennem noiinisi phi- 
tf .({loaophiam immutabilium essentiarum esse, dum hodicrua mens ad "existmtiam" 
,8lngurorum spcctet' necessc cst et ad vitain sertipcY fluentem*--' ovnens: 

f^^!, **Acta Ai»osto1icac! Sedis", 45 [19501. 573) ' 
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En ellos aparecen claramente las tendcncias arracionales 
unas veces, racionales otras, pero no dando a la verdad con- 
sistencia y permanencia; subjetivlstas y vitalistas otras, de- 
jando entrever con .suficiente claridad' la inadecuacidn y la 
falta do correspondencia entre las nociones con quo so Conoco 
y la realidad conocida. Y como quiera quo la teologla tradi- 
cional parte do la utilizacidn de una filosofia sanamente 
racional, on la quo so admite el valor objetivo del conoci- 
miento y la correspondencia entre los conceptos y los obje- 
tos conocidos, la teologla nueva ha puesto en su propio 
haber la necesidad de inculpar y I'ecriminar a la tradiclonal, 
repitiendo, como lugar comdn, que la escolSstica es una filo- 
Sofia y una teologla caduca y pasada, y los mSs clecididos la 
creen incluso muerta. 

2) iQu6 es la teologla tradiclonal? —A1 hablar aqul de la 
teologla tradiclonal como contrapuesta a la teologla nueva. 
no intentamos proponer la nocidn completa de la teologla 
tal como la expone un autor determinado, ni aun siquiera 
una determinada escuela. Son muy conocidas las divergen- 
cias que entre los mismos escol^isticos hay cuando tratan del 
objeto, del m6todo, de la extension de la ciencia teoldgica. 
En la obra del P. Marin se alude a veces ocasionalmente a 
alguna de estas divergencias, como, por ejemplo, a la de si la 
teologla es un hSblto formalmente sobrenatural o s61o ra- 
dicalmente sobrenatural y formalmente natural. Sobre una 
de las divergehcias indicadas trata ex professo gran parte 
de la obra; es, a saber, sobre la extensidn de la ciencia o so¬ 
bre hasta ddnde llega la verdadera y aut4ntica conclusidn 
teoldgica, cuestidn en ia que los escoldsticos estdn muy lejos 
de andar acordes. 

Entendemos aqul por teologla tradiclonal la teologla en 
cuanto posee determinados rasgos y caracterlsticas que son 
precisamente los que se oponen a los rasgos y a las carac- 
terlsticas que hemos advertido en la teologla nueva. La 
nueva no se opone sdlo al concepto de teologla ensefiado 
por una - determinada escuela escoldstica, sino al de todas 
ellas. La tradiclonal, pues, serd la que tlene rasgos en los 
que todas ellas coinciden. 

La teologla es la inteligencla de la fe obtenida, entre otros 
Tnedios, por el uso de las nociones racionales que la flloso- 
fla pone en miestras manos, y que tienen un valor anaid- 
gico que las capacita para expresar verdades divinas. As! 
lo indica el Concilio Vaticano*®*. ^Qud condiciones tlene el 
cbhdcimiento humano y en qu4 condiciones se utiliza eri la 
teologla? 


Habta dc la inteligencla de la fc que “assequitur tum c-x cornm quae [ratio] 
iiaturaliter ropnoscit anatogia. turn e mysteriorum nexu inter sc*’ (Dexz., 1796). 
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Primero .—Se trata de nociones verdaderas, o die nociones 
que corresponden a la i:ealtdad que repreaentan. Las pala- 
bras, los conceptos, las ideas son cosas esencialmente relati- 
vas, y el t^rmino de su relacion es la realidad representada. 
Pues blen, la teologia tradicional empieza por admitir la co- 
rrespondencia entre todos estos elementos y lo real que en 
ellos se representa. Lo recuerda el Papa en unas palabras que 
ya hemos citado mSs arrlba; va enumerando las condiciones 
que tiene la sana filosofia que la Iglesia utiliza en el cono- 
cimiento del dogma, y entre ellas senala “el verdadero y rec¬ 
to valor del conocimiento humano” Cosa que no acepta 
la teologia nueva. 

Segundo .—Estas nociones, que responden a la realidad 
cuando reflejan verdades de orden natural, no dejan de res¬ 
ponder tambi^n a ella cuando reflejan verdades divinas. Bs 
cierto que los misterios de Dios no pueden encerrarse de 
una manera perfecta y exhaustiva en nociones huinanas; 
pero tambi4n lo es que de alguna manera propia se encierran 
en ellas. Para que tal suceda existe lo que se llama valor 
analdgico de las nociones filosoficas o racionales. La analo- 
gia no es un medio de conocimiento impropio, metafdrico; ni 
menos un modo.de conocimiento incierto. Con la analogia se 
■pueden conocer los analogados de manera propia y cierta. No 
admite, pues, la teologia tradicional el hecho de que, por tra- 
tarse de conceptos que no adecuan perfectamente a la di- 
’»vinidad, el conocimiento que la teologia racional da de Dios 
■ es incierto e impropio. Esta afirmacidn es tambi^n de la 
teologia nueva; la teologia tradicional la rechaza. 

Tercero .—El conocimiento racional puede ser en oca- 
slones necesaiio e inmutable; tal sucede cuando el objeto es. 
, necesario e inmutable y se llega a 61 por un proceso de evi- 
■dencla o de rigurosa deduccldn clentifica. La teologia tradi¬ 
cional admite la inmutabilidad de las esencias y la invariabi- 
lidad del conocimiento recto que de ellas se tiene. Y tras- 
ladado esto al orden divino, admite tambi6n la inmutabilidad 
■de las verdades reveladas por Dios y la necesidad e invarla- 
bilidad de las conclusiones teologlcas que necesariamente es> 
'tfin incluidas en la verdad divlnamente revelada. Pio XTI 
Tecuerda esta nota de nuestra teologia cuando recrimina los 
errores de la teologia nueva con estas palabras: “At quod im- 
mutabile est nemo turbet,'nemo moveat... Si lalis opinio am- 
plectenda esse videatur [la de la clencia teoldgica sujeta a 
continuo cambio] quid fiet de nuttquam immutandis catho- 
llcis dogmatibus. quid de fidel imitate et stabilitate?”'®-* 


Unmani gmeris: “^Acta Apostolicac Sedis**, 42. <1950), 572. 

. Alocucign del 17 de septienibre dc 1946: “Acta ApostoHcae Sedis”, 38 
(1946), 384-385. 



, . Bsto no es obst^culp para que el conocimiento de las cosas 
pqntingentes pueda sufrir cambios^radicales., El conocimlen- 
to debe ser siempre tributarip de ias cpsas cpnpcidas, ya que 
ia.,yerdad es la adepuacibn entre el poncepto y la realid.ad. 
Ahora bien, las cosas contingentes cambian; al cambjar debe 
sufrir Cambio lanibien la. idea que de ellas'se.tiene; de Ip cpn- 
trariq, si la idea permanece . inimitable: y cos.a a la que 
corresponde jia cambiadp, se establece una falsa correspon- 
dencia entre ambas y aparece la falsedad. 

Ciuirto ,—La inmutabilidad del conocimiento no es obs- 
t^culo al progreso del mismo y a su. acomodacion a las ne- 
cesidades y a las preocupaciones de cada epoca. La realidad 
dogmdtica es inmutable: pero no se conoce de manera exhaus- 
tiva; puede ir desentrqpSndose eontinuamente. Ademas, por 
ser realidad dogmStica o revelada, se prdena a los hpmbres 
y les es acomodada: a todos, a los del pasado, a los del pre- 
sente y a los del porvenir, Para todos sirven tambi^n las. no- 
ciones filiosoficas con que se conoce esta realidad, pues sop 
nopiones necesarias, permanentes, que sirven a todos y en 
tpdo tiempo. Gomo necesairias y permanentes, pueden ser su- 
jetp que d^ substancia y contenjdo a toda perfeccion y cam- 
bio legitimo. El cambio que empieza por negar lo que de suyo 
es inmutable es ilegiUmo y reprobable. Asf, pues, la teologia 
tradiclonal posee elementos abiertos al. progreso, al desarrolJo 
y a la perfeccion; no es una teologfa estdtica; es una teolo¬ 
gia perfectiva o perfectible, pero con una perfeccidn de con- 
tinuidad, que no sea hoy negadora de lo de ayer. En este 
caso no seria perfectiva, sinp. destructiva. Oigamos como el 
Papa, pone de relieve que en la. teologia tradicional hay ca- 
.papidad para* satisfacer todo legitimo progreso: 

**De hac re quaerRur, an videlicet, quod Sctus. Thomas 
Aquinas aedificavit ultra et supra quodlibet tempus una 
composUis et cpmpactis elementis, quae omnium temporum 
christianae Scipientiae suppeditaverant... catholicac . fidei 
deppsituni efficaci. praesidlo etifxm nunc tueatur, nov%B quo- 
que. theqlogiqe et ^ 'progressibus securo 'usiii rt 

moderamini:.sit''. . 

Estos son: ips que pudjeramos llamar elemento? esencia- 
les de la, .teologia traditional frente a la teologia nueya en 
el.o.rcjen racionai: .pbjetividad del conocimiento que tenemqs 
(de las cosas, ,aun de las cliyinas; correspppdencia entre. los 
conceptos que tenemps de Dios; y la realidad di- 

yiijia^ aunque :.np sea cpmprehensiva: ppse- 

slon.de conpeimientos ihmutaWes y necesarips; capacidad de 
progreso en la ciencia tooldgica. 


. AlOcuctoii’ del • 22 do- septienibr.:* dc 1946:. *‘Act;i Apostolicae »Sedis"’. • 38 
.(194S\ 387. * 
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Pero a Dios no se le percibe s61o c6n nociones; se le per- 
cibe tambien pof contdctp. Ademds del cbnocimientd habido 
por estudio, existe el'^que se obtiene por experiencla. Sucede 
esto eh el orden natural, y no deja de su’ceder en el orden 
teoldgico y en el orden niistico. Los dogmas pueden cono- 
cerse tambien por via de exiperiencia, por contacto vital con 
la realidad divina en ellos contenida. Pero este conocimien- 
to estS muy lejos, segdn la teologia tradicional, de ser arracio- 
nal. Antes bien, para que sea seguro y firme, teoldgicameh- 
te seguro y finne. debe estar reveistido de garantias racio- 
hales, que no siempre son las mismas. 

"Rectitudo iudicii potest contingere dupiiciter—dice Santo 
Tom^s—uno modo secundum perfectum usum rationis; alio 
modo propter connaluralitatem quamdam ad ea de quibus est 
iudicandum. Sictit de his quae ad castitatem pertinent, per ra* 
tiorits inquisitionem rede iudicat ille qul (Jidicit scientiam 
moralem: sed per quamdam. connaturalitatem ad ipsa recte 
iudicat ille qui habet habitum castitatis’'i®«. Esto es un he* 
cho que no puede negarse. Hay hSbitos naturales que siryen 
de instrumento de conocimiento, y lo obtienen mediante el 
contacto con el objeto propio del hSbito. Sucede con el casto; 
qufe juzga bieh de la castidad de los hechos sin haber apreii- 
dido la cienciai moral; sucede con el artista, que juzga bien 
de una obra de arte, musical, pictdrica. etc., sin haber apreh* 
;; dido las reglas del arte en cuestidn, slno solamente por el 
i sehtido natural que quiza tenga. El conocimiento es una 
5 funcidn del entendiiniento: quien juzga es 6ste. Pero las vias 
; por las que llega a emitir su juicio pueden ser divei’sas: una, 
I' la de la experiencla obtenida mediante el contacto de log hci- 
bitos naturales con su propio objeto; otra, la dei estudio, me- 
diante las razones que por investigacidn se hayan podido 
('■alcanzar. 

^ "Y esto que sucede en el orden natural sucede tambibn eri 
el orden divino. "Duplex est cognitio... alia autem affectlva 
I sive experimentalls, dum quis experitur in seipso gustum 
I divinae dulcedlnis” Tambidn hay hdbitos sobrenaturales 
pque dan una nianera de ser divina; son los que constltuyen 
r-'.en nosotros lo que Sah Pablo llamaria "sentldo de Dios" w* 
j 6 “sentido de Cristo”*®», porque nos dan una manera dlVlna 
I y cristiana de ser. Estos hdbitos son la gracla, las virtude's 
infusas y los dones del Espiritu SantO; 

; Entre las virtudes infusas estd la fe, que es el punto de 
I partida de la ciencia teoldgica.- La teologia catdlica es un co* 

Summ. Thcot., 2-2»' c|. 45. a. 2. 

Sutnpx. Theot., 2-2 -q. 97. a. 2, ad 2. 
ad Cor, IK l(i. 

K 1 ad Cor. 11, 16. 
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nocimiento de lo sobrenatural que nace en la aceptacion. 
mediante la fe infusa, de los principios revelados. Si falta 
esta aceptacion, falta la ciencia teoldgica. No es igual la tco- 
logia que pueden tener un hereje, o un pagano, que parten de 
los mismos principios que partimos nosotros, y la nuestra. 
Son esencialmente distintas, porque es esencialmente distinto 
el asentimiento que unos y otros prestan al punto de par- 
tida, a los principios revelados, pues mientras el catdlico los 
acepta con fe divina, el hereje o el pagano los acepta por 
motivos meramente humanos. 

Ahora bien, la fe es una virtud intelectual en la que in- 
terviene formalmente la voluntad como determinante del 
asentimiento que se presta a las verdades creidas. Lo que 
quiere decir que debe perfeccionar y sobrenatiiralizar tam- 
bien a esta potencla en orden a la percepcidn de dichas ver¬ 
dades; y la percepcidn que la voluntad puede obtener ?serfi.. 
sin duda, por IS via de la connaturalidad. Bsto, entre otros 
motivos, explica el hecho inconcuso de que el afecto, la pie- 
dad de los fieles, cosas pertenecientes a la voluntad, hayan 
intervenido e intervengan no poco en el desarrollo de Ips 
principios teoldgicos. Y al decir la piedad y el afecto de los 
fieles no nos referlmos solamente a la que es fruto de los do- 
nes del Espiritu Santo y pertenece a la via mistica, sino 
a la que se puede tener sin el ejercicio de tales dones, pues 
la piedad y el afecto de la masa cristiana, por ejemplo, en la 
influencia que han tenido en el desarrollo de los dogmas ma- 
rianos, no es presumible que fueran misticos. 

Bsto quiere decir que la,twlogia catdlica puede progre- 
sar por la via de la connaturalidad y del afecto, ademSs de 
la via de la investigacidn y del estudio. Los hSbitos infusos 
nos dan un sentido de lo divino; la fe nos da un instinto de 
la verdad divina, instinto con el que podemos apreciar en 
determinadas circunstanclas si una proposicidn o un enun- 
ciado estS o no estS conforme con la verdad revelada, que es 
el objeto de dicha fe. 

B1 conocimiento habido mediante la experiencia de lo 
divino debe tener determinadas caracteristicas. 

Primera .—^Ha de ser un conocimiento objetivo. La teo- 
logia tradiclonal es eminentemente objetiva. Ella no crea la 
verdad; reconoce que la verdad le ha sido dictada por Dios. 
Por eso, como en el proceso especulativo se empieza por la 
aceptacidn del dato revelado por Dios, aqui se empieza por 
el dato infundido por Dios. O sea, que el criterio que ha de 
dlctar si una verdad es divina o no, es un criterio objetivo, 
no es un hdbito natural, innato, sino un hSbito sobrenatural, 
infuso, que ha venido de fuera, que ha venldo de Dios. To- 
mar como criterio que dicte la legitimidad de las verdades 
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dogmSticas o simplemente teoldgicas la experiencia habida 
por los hdbitos naturales seria incidir en una inmanencia 
religiosa extremadamente peligrosa, de la que la teologia 
escoldstica huye sietnpre, aceptando la firmeza de los crl- 
terios objetivos. 

Segunda. —Ha de ser un conocimiento que progresa ho 
mogdneamente. Solamente es legitima la experiencia religio¬ 
sa cuando lo experimentado es divino, como es divino el hd- 
bito con. que se experimenta. Puede suceder que se crea di¬ 
vino, y experimentado por hdbitos divinos, lo que es piuy 
humano y experimentado por una manera de ser humana 
tambidn. La psicologia de los hombres se presta en este te¬ 
rrene a muchas y fatales equivocaciones. Ahora bien, como 
quiera que entre hdbito y objeto exists coincidencia formal o 
virtual, cuando menos; en otros tdrminos, como quiera que 
hay coincidencia esencial entre el hdbito, el objeto que lo es- 
. pecihca y la virtualidad contenida en el objeto, se sigue que 
el progreso de la legitima percepcidn experimental de' lo di- 
■ vino es homogeneo con su punto de partida. 

Tercera. —Acabamos de aludir a la experiencia religiosa 
s legitima, y esto nos induce a sehalar la tercera nota que 
: debe tener el conocimiento obtenido por experiencia de lo 
t divino: es la de poseer suficientes garantias de que es di- 
i ^.vino, garantias que no tiene por si mlsmo, y ha de buscar- 
las fuera. La via de afecto es, de suyo, arracional, y necesi- 
ta ser debidamente garantizada. Esta garantia no puede dar- 
la ella, pues acabamos de decir que es arracional. La en- 
f?; cuentra fuera de si, en muy diversos medios, algunos de los 
:|.;;,cuales indicaremos inmediatamente. Y si le falta esta garan- 
I tia, el conocimiento alcanzado por dicha via es verdadera- 
mente sospechoso. 

Puede resultar que el conocimiento vital o arracional 
Jjl'que se dice tener de una cosa divlna mediante el sentido.- la 
||intuici6n, el sentimiento (de todos estos modos suele 11a- 
Bpiharse) este conflrmado por los efectos que dicho conoci- 
®^ento o dicha intuicidn producen y en los que se manifiestan. 
pBn este caso hay ya una garantia racional: los hechos visibles 
llque de ese conocimiento proceden. Otras vec6s sucederd que 
IJitla intuicidn o el sentido de la verdad teoldgica que se afir- 
i;fiha no sean de un individuo solo, sino de la colectividad re- 
‘j/'l^osa, de la comunidad de los fieles. En estas circunstancias 
i^ tanemos un caso de sentido' corndn; y el sentido comdn es 
{^^I criterio de verdad. El sentido particular de cada uno puede 
#fallar; el de todos, ya es mds dificil. En el orden divino su- 
|^:<Sede lo mlsmo; el sentido de cada uno puede estar sujet'6 a 
||:fallO.; puede cada uno pensar que le dicta el Espiritu de Dios 
||j'q que le dicta su espiritu proplo, su propio tempefdittentb, 
^i^Cdtera. Pero el sentido de todos ya no falla; ya no se puede 
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decir que lo que el espiritu de toda la comunidad cristiana 
inspira s.ea falsa inspiracidn. El espiritu dc toda la Iglesia 
es; el .Espiritu de Diqs. For ultimo, a falta de la conflrma- 
cidn obtenida por los efectos y de la garantla que da el hecho 
de tratarse de un fendmeno comun en la Iglesia,. puede su- 
ceder que lo que se afirma por la via arracional de la ex- 
periencia o del sentido obtenga coufirmacidii por la via de la 
investigacidny del estudio. O que hay a razones bbjetivas que 
den por bueno lo que se propone por esta via subjetiva. ’ : 

For lo dichd se aprecia cudn alejado estfi el concepto que 
la teologla tradicional tiene del conocimiento teoldgfco por 
via de experiencia, del que tienen la teologla modernista y 
la teologla nueva. Fara la modernista, la experiencia de la 
verdad religlosa es activa; va creandose su propio dogma, 
y dste, por lo tanto, puede cambiar en la medida en que cam- 
bie la experiencia. Fara la nueva, la experiencia de lo divino 
supone lo diving; pero es una experiencia sin las suficien-- 
tes garantlas racionales, garantlas que se empieza por re- 
chazar o porque no existen en el eonocimiento teoldgico es- 
quemas racionales; o porque, si existen. le son extranos y 
son inadecuados para expresar la realidad que acaece; o por¬ 
que se trata de esquemas sin firmeza, sujetos a cambios cons- 
tantes, incapaces de dar suficiente Indice de certeza. 

3) El sentido tradicional de “La evolucidn homogSnea 
del dogma catdlico" frente a las concepciones de la nueva 
teologla. —^La obra del F. Marln-Sola estd impregnada de es¬ 
piritu eminentemente tradicional. En el sentido en que an- 
teriormente ha quedado definido este espiritu, que no es sdlo 
aceptacidn del pasado, sino proyeccidn del pasado sobre lo 
actual y lo por venAh. fero con proyeccidn que no cambia lo 
que de necesario e inmutable hay en el punto de partida, y 
que preconiza un desarrollo constante del conocimiento de 
la verdad revelada en sentido uniforme y homogeneo. 

Hay en la obra mucha doctrina discutlble, sin saUrse de 
los cdnones fundamentales de la filosofla y de la teologla 
tradicionales a que hicimos referenda en el ndmero anterior. 
Por eso no es extrafio que, aun entre los tedlogos escolds- 
ticos, se discutan no pocas proposiciones del autor con el 
mismo derecho con que el autor, que es tambi^n teologo es- 
colSstico, discute las proposiciones de quienes no concuerdan 
con 61. Entre estas proposicionea estdn la de que el progreso 
dogm^tico se realize por via de autdntica conclusidn teo- 
Idgica, contra lo que piensan otros, que las conclusiones teo- 
Idglcas no son deflnibles de fe divina, y no pueden, por lo 
tanto, llegar a ser dogmas, sino sdlo objeto de infalibilidad 
eclesidstica y, en consecuencia, de fe eclesidstica tambidn; la 
de que las conclusiones teoldglcas son verdaderamente in- 
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ficlusivaS o metafisicas, y, por lo tanto, est^in virtualmente 
J-reveladas, etc. 

De nada de esto vamos a hablar. En el ndmero anterior 
fdefiniamos lu teologia tradicional por las notas que la oponen 
fv a la nueva; aqui vamos a poner de relieve solamente las no- 
! tas de la obra del P. Marin por las que se enfrenta tambi4n 
eon la moderna concepcidn de la ciencia teoldgica. 


, En primer t4rmino, La evolucidn homog&nea expone ma- 
fifayillosamente, de manera excepcional, y podriamos decir 
fir^Oe dnica, el cardcter racional o discursivo de la teolqgia, 
^;.^n todas las notas que en el ndmero anterior sefialdbamos: 
l^bjetividad del conocimiento y de lo conocido, proceso y 
I^Volucion progresiva del mismo, homogeneidad entre el pun- 
de partida y el punto de llegada de este proceso doctrinal. 
El P. Marin-Sola se mueve siempre en un supuesto de 
iaUt^ntica correspondencia entre los conceptos y las realida- 
Kg^s conocidas. A este supuesto, incuestionable en un tedlogo 
li^adicional como era 41, le dedica palabras sumamente Claras 
§1 expresivas. No hace Jalta, pues, que lo supongamos; nos 
fid dice claramente. 

Las formulas y los conceptos expresados por . Dios corres- 
mden a la realidad objetiva de las cosas; si de algdn cono- 
imiento cabe decir que se acomoda a lo real, es del de Dios, 
piiesto que la ciencia que de las cosas tiene es causa de las 
J^ropias cosas. Pues bien, el punto de partida de la evolu- 
pj[<^n dogmStica, dice el P. Marin-Sola, lo constltuyen las f6r- 
mulas reveladas en cuanto contienen sentido divino; lo que 
^ale decir que en cuanto corresponden a la idea que Dios 
jpene de lo reveladb; idea que necesariamente ha de corres- 
ptnder a lo que revela. M4s exacto seria decir que lo reve- 
ll^do corresponde a la Idea que Dios tiene de ello, porque la 
l^it^ncla divina es eminentemente activa. "Es necesarlo, dice, 
g(ra que haya verdadera revelacidn que Dios haya dado al- 
sentido explicito a las formulas reveladas” Este sen- 
io divino, este sentido que Dios da a las fdrmulas reve- 
pdas, y que necesariamente habrd de corresponder a la 
$^^alidad conocida por Dios o a la realidad objetiva de lo re- 
111, es el punto de partida de todo conocimiento teold- 
f£pco y de toda evolucidn doctrinal. 

- 

r ";. 

. y^La evolucidn homogenea del dogma catdlico, c. 2, n. 56. 

**N6tese... que una de las premisas es de fe, significa ser de fef Sig* 

f^ifica en la doctrina de Santo Tomas, y debe si^ificar en toda filosofia y teologia 
i'jCristianas, qtie en esa mayor de fe tenemos divinamente revelados no dos puros 
f jijiombres, nt dos puros conceptos subjcttvos unidos nomtnalmente por el vcrbo ser; 

doft simbolps-de una realidad agndstica, o de alguna experiencia subjetiva. o de 
l^l^dna actitud pragmatista; todo eso es ftlosofia kantiano-bergsoniana; eso es la 
l^base y el punto de partida de todas las variadas formas del modernismo. Para 
P^nto Tomis, esa mayor de fc signifies que en esos dos nombres del sujeto y pre- 
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El sentido divino de la revelacidn no consiste in indivisibi- 
le. Dios puede ver en una fdrmula que 61 revela mucho m6s 
de lo que ve quien recibe la revelacidn; Dios ve en dicha for¬ 
mula todo cuanto en ella se encierra, y lo ve de manera ex- 
plicita; quienes reclbieron la revelaclon primitiva, concreta- 
mente los Apdstoles tambi6n vefan en dichas fdrmulas de 
una manera explicita todo cuanto en ellas tenia que ver la 
Iglesa en el decurso de los slglos; pero la Iglesia primitiva, 
que recibld las fdrmulas reveladas de boca de los Apdstoles, 
no veia explicitamente todo el contenido divino de las mis- 
mas. El punto de partida del conoclmiento teoldgico es el 
sentido divino de las fdrmulas reveladas tal como logrd al- 
canzarlo la primitiva Iglesia, o sea vm sentido explfcito en 
cuanto a algo e implicito en cuanto a mds. “El punto de par¬ 
tida de todo progreso dogmdtico son las fdrmulas reveladas 
que los Apdstoles entregaron a la Iglesia primitiva. En esas 
fdrmulas, como en toda fdrmula de contextura humana, hay 
una parte de sentido formalmente contenido y otra parte de 
sentido virtualmente implicado” 112 . Tanto uno como otro, el 
formal como el virtual, son sentidos divinos, sentidos (lue 
da Dios; y, por lo tanto, sentidos objetivos, sentidos que res- 
ponden a la’realidad. No son sentidos que se finge el hombre, 
subjetivos, sin corresponder al objeto. Que sean divinos, y 
por lo tanto objetivos, lo afirma y lo prueba extensamente el 
P. Marin a lo largo de todo el capitulo 2 de su obra. 

Este conoclmiento, que es el punto de partida de la cien- 
cia teoldgica, y que acabamos de ver que para el P. Marin 
responde a la realidad objetiva de lo conocido, estd sujeto 
a progreso. No se parte en teologia del sentido divino que 
las formulas tienen en la mente divina, sentido perfecto y 
exhaustivamente explicito, y en cuyo conocimiento, por lo 
tanto, no cabe progresar; Dios no conoce hoy m6s que ayer, 
ni conocerd mahana mds que hoy. Es el sentido divino, real, 
objetivo que alcanzd la Iglesia primitiva con la luz dlylna 
que Dios le infundid. Nos acaba de decir que es un sentido 
en parte formalmente contenido y en parte virtualmente 
implicado. Por lo que tiene de formalmente contenido, ho 
puede adelantar; por lo que tiene de virtualmente implicado, 
si. En este adelanto, precisamente, consiste la ciencla teo- 
Idgica, ciencia que realiza un progreso de los principios, o 
de lo formal, a las conclusiones o a lo virtual. 

Este progreso del conocimiento que del sentido divino o 
rtal de las fdrmulas reveladas tenemos, es homogdneo. T 


dicado .tenemos divinamente reveladas dos.ideas objetivas, y que esas dos ideas son. 
expresion aut^ntica y fiel de la rcalidad expresada por un verbo real y tras*' 
cetidental al humano y al divino. por el verbo ser** (La evolucidn homogHea^ 
c. 2, .,n. 113). 

*** Ibid., c. 2, n. S9. 
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i pv por homog4neo corresponde a la 'reaUdad de lo revelado; lo 
III heterogeneo, lo transformista, no corresponde. La homoge* 
neidad del desarrollo doctrinal dogmdtico es tambidn uri 
punto en el que coinciden todos los tedlogos tradicionales. No 
coinciden en expllcar la extension del desarrollo, ni la 
via mediante la cual se salva la homogeneidad, pero en 
el hecho de que existe proceso y homogeneidad, si. Unos di- 
rdn que es hoinogeneo, porque las conclusiones que se de¬ 
linen como dogmSticas estaban ya reveladas def manera for¬ 
mal, aunque implicita; si estaban formalmente reveladas en 
Ids principios, es claro que son homog^neas con ellos. Otros, 
■que es homog4neo el desarrollo porque las conclusiones que 
se dehnen como dogmdticas estaban ya reveladas de ma- 
hera virtual inclusiva; si estaban reveladas en los principios, 
jaunque fuera de manera virtual, serdn homog4neae, puesto 
que se trata de una virtualidad intHnseca. Otros, por tSlti- 
tho, affrman que el desarrollo es homogeneo, aunque las con- 
e]|usiones no est^n contenidas en los principios de una ma- 
liera virtual inclusiva. El desarrollo y la evolucidn doctrinal 
'del dogma catdlico, para estos autores tendria que ser necesa- 
rtamente heterogineo, puesto que entre la conclusion y el 
<)rincipio no existe identidad rspZ; pero salvan el escollo ape- 
’lando a suplenclas divlnas equlvalentes a nuevas revelacio- 
Ines, con lo que las conclusiones entran dentro del sentido di- 
vlno de los principios, no por estar contenidas en ellos, sino 
^rque Dios viene a indicarlo con una nueva manifestacion 
tiuya 11*. 

El P. Marin-Sola explica la homogeneidad por el segundo 
;%iiedio, y demuestra doctrinal y documentalmente que es el 
'inodo tradicional de explicarla. Y porque el proceso doctrinal 
res homogeneo, rechaza el desarrollo dogmfitico por la llamada 
via He asimilacidn. La asimilacidn supone transformacidn de 
% extrafio en propio; es el proceso por el que se desarrollan 
bioldgicamente los seres vivos. El proceso intelectivo en el 
iMMarrollQ' del dogma es distinto del proceso bioldgico; nin- 
rguna cosa extrafia a la revelacidn, ninguna verdad que no 
■haya sido revelada puede nunca pasar a ser definida y a ser 
Itogmfitica. Para ello es necesario que Dios la haya dicho; y, 
^^r lo tanto, que se contenga en los principios de fe. El des- 
, errollo doctrinal es de dentro afuera, no de fuera adentron*. 
W Queda, pues, bien de manifiesto el cardcter tradicional de 
p: *la obra del P. Marin-Sola en el asunto de la objetividad del 
^conocimiento teoldgico y de la e^Jstencia de un proceso ra- 
1; 'rional, homog4neo, que no deja de responder a la realidad re- 
Velaida por Dios. En esta obra, en' consecuencia, se encuentra 
- ■ 

A cste asunto dedica el P. Marin todo el c. 2 de la obra. 
jfl; ««« Cf. c. 4, sec. 4. 
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la 5 ionclenaoi 6 n razonada y' probada de las posiciones funda- 
mentales de la nueva teologla, en el aspect© que pudl^ramos 
llamar dial4ctioo o racional. Ya vimos, con palabras transcri- 
tas de los documentos pontificios, cdmo enseba que los con- 
ceptos no responden propiamente a la realidad, y que pue* 
den cambiar de sentido. 

Pero la teqlogia nueva adquiere en ocaslones aspectos afec- 
tivos y mfsticos. Ya dijimos, cuando la exponiamos, que tiene 
muchas manlifestacipnes: unas, mfsticas o arraclonsiles; otras, 
racibnales, pero cori falta de correspondencia entre los con- 
ceptos y la realldad, y con sujecidn a constantes cambios de 
sentido en los propios conceptos. Respect© al car^cter expe¬ 
rimental de la ciencia teoldgica vimos que, a diferencia del 
moderni§mo, que creaba la verdad dogmStica con la experien- 
cia religiosa, la nueva teologia admlte la existencia de una 
realidad divina revelada por Dios. Es esto un punto que se 
marca a su favor, aunque la explicacidn de c 6 mo se hizo y 
cufindo se clausurd esta revelacidh no sea del todo recta. Pero 
para la evolucidn y el desarrollo del dogma, y para" progresar 
en su percepcidn no hacen falta, segdn determinados auto- 
res, ni nociones ni conceptos. Se trata de una via afectlva des- 
ligada de la via racional. En esto, precisamente, consists uno 
de sus grandes fallos. 

La evolucidn homogSnea contiene dos secciones magis- 
trales dedicadas a estudiar el proceso teoldgico y dogmStico 
por la via experimental o afectiva n®. En ellas, el P. Marin- 
Sola expone los caracteres de objetividad, homogeneidad y 
raclonabilldad que deben concurrir en la via afectiva para 
que no sea sospechosa y tenga seguridad y firmeza. Insisti- 
mos en que la objetividad y la homogeneidad son posiciones 
irrenunciables de la autbntica teologia catdlica. 

. El principio o punto de partida del proceso afectivo viene 
de fuera; lo pone Dios en nosotros. Se constituye por los hS- 
bitos infusos, que en la via experimental hacen el papel que 
desempehan los datos revelados en la via racional. El te 6 - 
logo que utili^a esta via no juzga de la verdad por la rela- 
cion que pueda tener con una manera de ser suya, natural, 
sino por la que tiene cqn unos hdbitos que no son suyos. 
sino que se los ha infuhdido Dios; que tienen, por lo tanto, 
la consistencia y objetividad de las cosas que vienen de 
fuera. A, la manera corn© el que utiliza la via del discurso 
no juzga de la verdad propuesta en una conclusidn por la 
relacidn que pueda ten^r con ideas suyas, sino por la que 
tiene con los .principios revelados o dichos por Dios. El prin¬ 
cipio de ambas vias viene de Dios; es real, objetivo: el de 


***’ C. 4, see. 5-6. 
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lu una, Jos. habitos el de la otra, los clatos revela- 

,dDS. Amb^ principios squ sobrenaturales y divinos. 

Con los. elerpentos de juicio que son los habitos infusos 
puede ya . 9.1 JVizKar. si una verdad es o no es divina, 

si estd o no esik incluida en los principios divinos que le han 
sido inf undidos. Lo que coincide con la realidad divina que 
mediante estos habitos existe en nosotros, sera divino; lo 
que no coincide, puede presumirse que no lo es. He aqui un 
proceso o un desarrollo doctrinal autenticamente homog^neo, 
obtenido por via de connaturalidad o de experiencia. “Segdn 
la doctrina catolica—escribe el P. Marin—, la gracia y las 
virtudes y dones que de ella se derivan, son una participa- 
\ cion real de 1^: divinidad. Es m4s, por la gracia santiftcaiite, . 
f la Divinidad, en su Unidad y Trinidad de Personas, habitan 
L en nuestra alma, no de una manera puramente similitudi- 
haria o metaforica, sino de una manera objetiva y realisi- 
, mail**, por misteriosa e iiiefable que sea. Esta inhabitaciori 
r de la Divinidad misma en el foiido de nuestro propio ser se 
^ .ipicia con la fe sobreaiatural que posee todo cristiano, aunque 
;■ .sea pecador, y se c<;nsuma formalmente con la gracia santl* 

[i ficante y con las virtudes y dones que posee todo hombre 
f justo. 

X El que posee, pues, la Xe divina. 3 ^^ mucho mas el que 
jX posee la gracia santificante con sus virtudes y dones, posee 
fe y lleva jdentro de si mismo, a modo de naturaleza, el objeto 
mismo de donde nacen y sobre el cual versan todos los 
5 enunciados de la fe y de donde brotan, y de donde solo pue- 
den brotar todos los desarrollos dogmdticos, pues nada es 
I iii puede ser dogmatico o de fe divina que no sea expresion 
f; leal de la Divinidad*'* 1 ®. 

A este valor pbjetivo de la via afectiva y a este desarro- 
X :lio hpmogeneo :que por ella puede recibir la doctrina catd- 
jica debe anadirse la corroboracidn racional o el aval de la 
I' El proceso por la via afectiva es ciego; por 

*ellp, expuesto a muchas equivocaciones y enganos, mientras 
que el proceso por la via del discurso es abierto, se hace a 
|y 4 ? .luz del dia, y aunque falible si lo realiza el hombre, es 
j| firme y tiene mayor garantia de acierto. Asi lo piensa 
iX la4eologia tradicional, y el P. Marin lo recuerda en su obrar 
fr "Ciaro esta que, apenas tal sentimiento [el sentimiento de una 
.yerdad .cualquiera], con sus visos de novedad. haya comen- 
r. zado a exteriorizarse y generalizarse, la teologia especu- 

- **• Sombs nosotros quienes subiayainos. Es ncctsario llaniar la atenciri i sobre 

la importancia de la objetividad del conociniicnto. osi)ecialmentc cuando sc trata' 

: de comparar la doctrina tradiciotial con las filosofius dc que se sirvc l,i iiucva 

g teologfa. 

•' Tanibicn aqui sulirayamos nosotrc»s. 

C. 4. n. 218. 
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lativa se apodera de 41 para sujetarlo a rigido examen, com- 
pardndolo con las fuentes reveladas de la Bscritura y Tra- 
dicidn divinas, y con los criterlos aut4nticos de los Santos 
Padres, Concilios y Papas” Sin embargo, no siempre hace 
ialta que la razdn teoldgica lo confirme; si el sentimiento es 
comHn, tiene ya suficiente garantia de aulenticidad. Si es 
comdn, ciertamente vlene del Espiritu divino que habita en 
la Iglesia. ”Que la teologia especulativa lo demuestre o no, 
ese sentimiento cornUn del pueblo ftel es por si solo criterio 
.suficiente” 

En conclusion, La evolucidn honiogSnea del dogma cat6- 
lUso tiene, entre otros m4ritos, el de ser magnifico exponente 
del -concepto tradicional de la teologia en sus aspectos es- 
ipeculativo y prSctico, y, en cpnsecuencia, el de servlr de 
Suia segura en la preseiite desorlentacidn sembrada por la 
nueva teologia. 

2. Teologia y fe 

1) Los diversos conociniientos de Dios .—El hombre pue- 
de tener tres clases de conocimientos de Dios. De los tres 
habla el Concilio Vaticano, y los tres se distinguen por el 
objeto y por la luz con la que se contempla. 

Habla el Concilio primeramente de un conocimiento que 
se obtiene con la luz natural de la raz6n, y que termina en 
las verdades divinas de orden natural, a las que puede la 
razdn llegar por si misma con la ayuda de las criaturas. Es 
«1 filosdfico, el que se obtiene mediante el raciocinio que par¬ 
te de las cosas, como efectos de Dios, y que termina'en Dios, 
-como causa de las cosas. 

El objeto de este conocimiento es Dios, primer ser, pri¬ 
mer principio, primera causa, etc. Y hay, adem4s, otro que 
se obtuvo mediante la luz sobrenatural de la revelacidn co- 
municada a quien primeramente la recibid, y se obtiene hoy 
mediante la luz, tambi4n sobrenatural, de la fe (en la que el 
elemento formal es tambi4n la revelacidn divina, puesto que 
su medium eognitUmis es la auctoritas Dei revelmtis). 

La diferencia que hay entre estos dos conocimientos es 
esencial. No coinciden ni en el objeto ni en el medio con 
el que el objeto se alcanza. El objeto del primero perte- 
nece al orden natural, y su luz es la luz innata de la razdn; 
el del segundo pertenece al orden sobrenatural, es un objeto 
misterioso y oculto, que la raz6n no puede alcanzar por si 
misma, y que requiere, por lo tanto, para poderse captar, la 
luz sobrenatural de la revelacidn y de la fei®*. 

. *»• Ibid. 

**® Ibid. 

“Hoc qr.o(|iie iierpetuus Ecclcsiae Catholicac consensus tenuit et tenet, du- 
pli.cni cssc ordinem cognitionis, non solum principio, sed obiecto etiam distinctum; 
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No terminan aqui las posibilidades de conocer a Dios. Di- 
jimos al principio de este apartado que el Concilio Vaticano 
hablaba de tres, y en el texto que acabamos de glosar se ha- 
bla solamenle de dos. Dice, sin embargo, a continuacidri, que 
la razdn Humana, ilustrada con la fe, puede llegar a obte- 
ner cierta inteligencia de los misterios revelados, y que para 
obtenerla puede utilizar los conocimientos naturales que 
posee, en los que hay un valor analdgico que los capacita 
para poder representar tambidn verdades divlnas 122 . Este 
conocimiento es el teoldgico, que es medio entre los dos an- 
teriores. 

Asi, pues, tenemos un conocimiento natural, cuyo objeto 
son las verdades divinas asequibles a la razdn, y cuya luz 
es solamente la de la razdn; otro sobrenatural, cuyo objeto 
se constituye por los misterios sobrenaturales que estdn fue- 
ra de nuestro alcance, que Dios nos ha comunicado reve- 
ISndolos en la Escritura o en la Tradicidn, y que se obtiene 
mediante la luz, tambidn sobrenatural, de la revelacidn y de 
la fe; y un tercero, que es el teoldgico, mezcla de natural y 
de sobrenatural. De sobrenatural, porque su objeto se cons¬ 
tituye por los misterios divinos, y su luz, por la revelacidn 
divina y la razdn hiimana, que utiliza nociones filosdficas y 
procesos racionales, siempre, desde luego, bajo la direccldn 
superior de la fe. 


2) El conocimiento de fe. —^Los dos elementos formales 
{: de la fe son sobrenaturales: el objeto, que se constituye por 
los misterios divinos; la luz, que es la revelacidn divina. Lo 
divino, una vez propuesto de manera infallble, no estd su- 
i jeto ni a discusidn ni a duda. Tampoco se acepta por el dis- 
i: curso proplo del aceptante. Se admite sin discusidn, pues 
ji; su mismo cardcter divino le da ya garantias de veracidad. En 
fe;,consecuencia, porque lo divino, una vez garantizado como 
||divino por la definicldn infalible de la Iglesia, es incuestio- 
pnable, tlene en si valor de principiq. La fe es el punto de 
^!partida de la ciencia teoldgica; ella presta los principles de 
ifivdicha ciencia. Los articulos de la fe, los dogmas revelados 
definidos, desempefian en el conocimiento teoldgico el pa- 
|f pel qiie en el conocimiento cientifleo tienen los primeros 
sf, prlncipios de las ciencias. Tambidw dstos son incuestionables 


^;-,princrpio quidem, quia in altcro uaturali rationc. in altcro fide divina cognosci- 
mus; ohiecto autem, quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest^ 
:;^Vo#edeiida nobis proponnntiir mysteria in Deo*^ibscondita, quae nisi revelata divt- 
inno^escere non iwssunt’* <Conc. Vatk'Axo. constitiicidn do:<inAtica Pe Fide 
j. Ci^hoHca, c. 4; Denz., 1795). 

lit ; • “At ratio quidem fide illustrata, cum scdulo, pie et sobrie quacrit aliquam. 
dante mysterionmi iutelligeiitiaiu eamque fructuosissimani asse(|uitur, turn ex 
quae naturaliter cognoscit. analogia turn e nivstcriorum ipsorum nexu inter 
^{yAe .et cum fine hominis ultimo** (ibid.; Dbnz.^ 1796). 



para, la ciencla que los utiliza como tales, aunque puedan ser 
discutidos y probados por otra ciencia superior, en la . que 
no tendrSn oategoria de principios, sino de conclusiones. 
Cuando sean principios no seran discutidos por ia ciencia 
que los utiliza como principios. 

Pero no es id^ntica en todas las ciencias la firmeza de 
principios. Los de las ciencias metafisicas y matematicas 
son absolutamente necesarios e inmutables; no asi los de las 
fisicas, que de ordinario est^n sujetos a excepciones en su 
aplicacion. Los principios de fe tienen la m^ima firmeza, 
pues poseen la maxima garantia: la de la palabra divina. Los 
principios metafisicos, aunque sean evidentes, se aprecian 
con garantia y evidencia humanas; el hombre los acepta, 
porque para el son evidentes. En cambio la garantia de los 
principios de fe es la palabra de Dios, que no esta sujeta 
nunca a engano ni a equivocacidn. 

De ahi que el punto de partida de la ciencia teologica ten- 
ga la maxima consistencia. Parte de principios necesarios, 
y, por lo tanto, del todo incuestionables; con una necesidad 
que se funda en la palabi;a de Dios, que al revelarlos ha ga- 
rantizado su veracidad. 

Pero la fe no hace solo esto; no se limita a ser un cono- 
cimiento de verdades sobrenaturales aceptadas con luz tarn- 
bidn sobrenatural; ni a asentir, por lo tanto, a tales verdades 
con una firmeza superior a la de la propia evidencia natu¬ 
ral. Aftade algo incis: la infiuencia que ejerce sobre las ver- 
dades naturales. que el hombre utilizard en el proceso teo- 
Idgico que arranca de las verdades de fe y sobre el propio 
proceso racional que con dichas verdades naturales se realiza. 
La fe, como virtud teologal se limita al asentimiento firmisi- 
mo a las verdades divinas por la autoridad divina que las re- 
velo; pero la fe como punto de arranque de la teologia, ade- 
mds de ser un asentimiento firmisimo a las verdades divinas, 
fundado en la autoridad de Dios, es un guia que orienta en 
la apreciacidn racional de las verdades naturales y en la utl- 
lizacidn racional de tales verdades para sacar el contenido 
virtual de los principios. 

Este detalle de la direccidn o de la iluminacidn que las 
verdades de fe contenidas en los principios teoldgicos ejer- 
cen sobre las menores de‘'raz6n y sobre el proceso racional 
que con estas y aqu^flos se efectda, es de suma importan- 
cia; el Papa alude alguna vez a 41 en la enciclica Humani 
peneris para fundamentar en el el valor superior que la 
filosofia tradlcional tiene. “Lo que los doctores catdlicos, con 
general aprobacidn, han ido componiendo durante el espacio 
•de varies siglos para llegar a obtener alguna Intellgencia del 
dogma, no se funda, indudablemente, en cimlentos deleznar 
hies. Se funda realmente en principios y nociones deducidas 
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del verclaclero conocimiento de las cosas creadas; deduccion 
I'ealizada a la hiz de la verdad revelada'* 123 . mismo ma- 
^isterio de la Iglesia ha comprobado en la balanza de la di- 
Vina revelacidn sus principios y principales asertos [los de 
la filosofia tradicional], manlfestados y definidos paulatina- 
mente por hombres de gran talento” 124 . 

No es esta la unica razon por la que la filosofia tradicio- 
iial tlene valor superior a las filosofias modernas; pero es 
una raz6n que el teologo no debe ignorar. Y el Papa lamenta 
que la ignoren no pocos teologos modernos. 

3) El conocimiento teoldgico. —La teologia es la ciencia 
de la revelacidn, o la inteligencia de la fe 125 . Esta cien- 
•cia de la revelacidn o de la fe es sapiencial. El hecho de que 
sen sahiduHa o ciencia primera, le da caracteristicas muy no¬ 
tables que pasaremos en seguida a exponer. Tiene notas que 
le convienen por ser ciencia, y notas que le convienen por 
ser ciencia pHniera o sahidxiria. 

La teologia es sabidurta, o ciencia primera. No hay nin- 
guna superior a la que pueda encomendar la defeiisa de sus 
propios principios. Es sabido que tradicionalmente se divi- 
den las ciencias en subalternantes y subalternadas. Estas en- 
cargan a aqudllas la elaboracidn de sus principios, principios 
que en las subalternantes tienen caracter de conclusidn. Asi, 
por ejemplo, las ciencias que tienen al hombre por objeto: 
jnedicina, antropologia, etc., son subalternadas de la psico- 
logia; y dsta es, respecto a ellas, ciencia subalternante. Las 
conclusiones de la ciencia psicoldgica son principios de la 
ciencia mddica; el mddico debe partir del supuesto de que 
^1 hombre es un compuesto substancial de materia y espiritu, 
supuesto que el psicdlogo prueba como U7ia conclusidn. 

Pues bien: nuestra teologia es una ciencia exclusivamente 
subalternante. No porque no se subalterne a ninguna otra 
f superior, pues se supedita a la ciencia de Dios y de los bien- 
t aventurados, sino porque no se supedita a ninguna otra 
^ ciencia de las que posee el hombre. Entre las ciencias del 
I hombre no hay ninguna que tenga por conclusiones lo que 
f en la teologia tiene carScter de principio. Los principios de 
Ja ciencia teoldgica dijimos que eran de fe; y los principios 


I.; Cf. cl tcxto latino cn la nota 98. 

■ ‘1X4 “Ipsum Magistcrium Ecclesiae eius principia ac praccipwa asserta, a viris 
.'./^'agni ingenii paulatim patefacta ac dcfinita, tfd ipsius divinac revelationis tru- 
: tipam vocavit” (Hnmani generis: *‘Acta Apbstolicae Sedis”, 42 [1950], 571-572). 

■ : - deflnicion es del Concilio Vaticano. Hemos citado las palabras en la 

X22. En la enciclica Humani generis recogc Pio XII la idea conciliar: "In 
/CoiTiperto cst quanti Ecclcsia hutnanam rationem faciat... ad aliquam ntysieriorum 
?: iptelligentiani assequeiidam eamque fructuossisimanr* ("Acta Apostolicac Sedis*’» 
5 42 [1950), 571). 
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de fe no son conclusidn de ningtin conocimiento que el hom- 
bre tiene en este mundo. ' 

Ahora bien, como quiera que no hay en el hombre nin- 
guna ciencia superior a la teologia que trabaje sobre sus 
principios, es ella la que debe preocuparse de los mismos. 
Le sucede lo que sucede a la metaffsica, que es la ciencia 
primera entre las naturales, y que, por lo tanto, es exclusiva- 
mente subalternante, y de ninguna manera subalternada. 
Tambi4n la metaffsica trabaja sobre sus propios principios, 
con un trabajo de aut4ntica reflexidn sobre sf misma. 

La funcidn de reflexionar sobre sf misma es propia de 
la ciencia primera, y la ciencia primera es sabidurla. La teo- 
logfa, como la metaffsica, es una aut6ntica sabidurla. Cree* 
mos que aquf se debe encontrar la explicacidn del dicho co- 
mdnmente repetido y aceptado de que la teologfa es una 
ciencia de autoHdad. 

Es, en cfecto, una ciencia de autoridad. iQue quiere decir 
esto? iAcaso que tenga que probar con argumento de auto¬ 
ridad sus propios conclusiones? iAcaso que, si las prueba con 
este argumento, sea 41 el mds perentorio? Creemos que no. 
Creemos que ni es ciencia de autoridad, porque necesite pro¬ 
bar siis conclusiones con argumentos de autoridad, ni que, 
en el caso de usar tales argumentos, sean Sstos los mds efi- 
caces y perentorios. 

El sentido de la expresidn es muy otro. Es ciencia de 
autoridad, porque el argumento de autoridad es el decisive en 
la admision de su punto de partida, que son los principios. 
La autoridad es esencial a la funcion sapiencial de la cien¬ 
cia teol6gica. Hemos dicho que por ser sabidurfa trabaja so¬ 
bre sus propios principios. Y estos principios se establecen 
exclusivamente por autoridad. Los principios teoldgicos son 
principios de fe; y las verdades de fe se admiten por la 
autoridad de Dios que revela y de la Iglesia que propone. 
Y de los Padres y tedlogos, en cuanto exponentes de la fe 
que la Iglesia propone mediante su magisterio ordinario. 

Si se intentara hacer recaer como decisivo el argumento 
de autoridad sobre las conclusiones teol6gicas, ya 4stas de- 
jaHan de ser conclusiones y se convertirfan en principios. 
Cuando se prueba que una verdad que se tiene por conclu¬ 
sion teoldgica ha sido revelada por Dios y propuesta por la 
Iglesia. o sea cuando se prueba con un argumento peren¬ 
torio de autoridad divina expileada por la Iglesia, entonces 
quien ha llegado a establecer la prueba y la tiene por de¬ 
cisive, admite ya esa conclusidn como de fe y la pasa a la 
categorfa de principio. Por eso hemos dicho que el argumen¬ 
to de autoridad es perentorio en la teologfa, en lo que tiene 
de sapiencia, o en cuanto establece la existencia de sus 
principios, que son los revelados por Dios y propuestos por 
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la Iglesia, o sea los fundados en la autorklad divina y ecle- 
■sieistica. 

Santo Tomas expresa lo que venimos dlciendo sobre el 
argumento teoldgico de autoiidad, que recae especificamen* 
te sobre los principios de la teologia, con estas palabras: 
"‘Argumentari ex auctoritate est maxime proprium hulus doc- 
trinae (theologicae), eo quod prinHpia huius doctrinae per 
revelationem habentur” 126 . 

Pero la teologia, ademds de ser sabiduria, y corao tal ejer- 
cer la funcidn sapiencial de revertir sobre sus propios prin¬ 
cipios, funcidn que ejerce utilizando los argumentos perento- 
rios de autoridad, es ciencia, y como tal debe ejercer fun- 
clones oientificas, que necesariamente deberdn recaer sobre 
las conclusiones. Toda ciencia es de conclusionibus, y no va a 
, ser le teologia una excepcidn. 

i iCdmcr saca la ciencia teoldgica las conclusiones conteni- 
das en sus principios? Sacarlas es probar que estdn inclui- 

I dns, darlas a conocer, Y icdmo lo hace? De hecho, lo hace 
j de varios modos y por varias vlas. Ya dijimos en otra oca- 
iv sidn que hay dos vlas de conocimiento: la de la connatura- 
^^Midad o experiencia y la de la investigacidn o estudio. Y di- 

jimos tambidn que la prlmera no es por si sola una via 
b'l cientifica, ya que la experiencia habida por via de voluntad 
es ciega, y, en consecuencia, no puede elia sola dar un cono- 
iV- cimiento cierto de lo experimentado. Por eso necesita siem- 
I'; pre corroborar de una manera u otra sus asertos por la via 
del razonamiento. 

I' - . Queda, pues, que la labor especlficamente cientifica de la 
teologia es la de la investigacidn y el estudio ejercldo so- 
bre los principios, no para aflrmarlos (esta labor es sapien- 
clal), sino para desentraHarlos; para sacar las conclusiones 
IJI' contienen. Desentrafiamiento y deduccion que se realiza 
de varias maneras: una posUiva, especulativa otra. 

La positiva consiste, principalmente, en probar las con- 
m^lusiones con argumentos de autoridad. No cabe la menor 
Pf diida que estos argumentos existen, que la autoridad tiene 
|:f SU valor, porque los doctores y tedlogos que nos precedie- 
. ron tenian capacidad mental y sablan lo que declan. Pero 
I;/; ivamos a descansar tranquilamente en su autoridad? iNo 
serd mds propio investigar las razones que a ellos les pu- 
«?:; dieron mover para conclulr lo que concluyeron? El argumen- 
i|;,' ,to de autoridad para probar las.«conclusiones teoldgicas, 0 
;^l:;, para dar a la teologia contenido de ciencia, estd muy lejos 
L-jljde ser perentorio y necesario, como es para darle contenido 
. ■ de sabiduria o para probar los principios. 

II ;Es cierto que existe una teologia positiva, que prueba 

j'W,. r 

Theol., 1, q. 1, a. 8, ad 2. 
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sus concltisiones con textos de Padres, doctores y teolo- 
gos; pero tambien es cierto que no es 6sta la dnica; y que- 
no es taitti)oco la nlds cientlfica. Pregunta Santo Tomds si 
la ciencia sagrada "es argumentativa”, y responde afirmati- 
vamente: “Haec dpctrina non argumentatur ad sua prlnci- 
pia< probanda, quae sunt artlcull lidei; sed ex eis procedit ad 
aliquid aliud probandum; sicut Apostolus ex resurrections 
Christ! argumentatur ad resurrectionem communem proban- 
dam” Probar una verdad por otra, las conclusiones por 
los principios, es hacer ciencia especulativa; y esto hace la 
teologfa. ;Es mds: esto es la teoiogfa verdaderamente den- 
Ufica, la (jiiP da conocimiento autdntico del contenido de los 
i>rlncipios; la otra, la positlva, no da este autdntlco cono¬ 
cimiento de los principios, desde el momento en que no pe- 
netra dentro de ellos; no ve la conexlon que las conclusio¬ 
nes tienen con su punto de arranque; se limita a decir que, 
segHn los autores que ocasionalmente se citan, la conclur 
sidn es verdadera conclusidn. Oigamos de nuevo a Santo To- 
mds: “Quaedam disputatio ordinatur ad removendum dubl- 
tatiortem an ita sit; et in tali disputations theologica maxi- 
me utendum est auctoritatibus, quas recipiunt illi cum qui- 
bus disputatur... Quaedam vero disputatio est magistralis in 
acholi$, non ad removendum errorem, sed ad Instruendum 
kiuditores tit inducantur ad intellectum veritatis quam inten- 
dit. Et tunc oportet rationibus inniti investigantibus verita¬ 
tis radicem, et facientibus scire quomodo sit verum quod di- 
citur. Alioquin, si nudis auctoritatibus magister quaestionem 
determinet, certificabitur quidem auditor quod ita sit, sed 
riihil ^cientiae vel intellectus acquiret, et vacv/us absce- 
det” i^8. Para tener conocimiento cientifico o verdadera cien¬ 
cia de las verdades reyeladas; para penetrar en ellas y ver su 
contenido; para percibir las conclusiones que en ellas estSn 
concluidas o incluidas, es necesaria la teologia especulativa. 

Esta teologia especulativa, que es la ciencia teoldgica mSs 
aut^ntica y genuine, pues ya hemos visto que la teologia 
que se' fiinda in auctoritate de manera perentoria, trabaja 
sobre sus principios y no es ciencia sino sabiduria; que la 
que trabaja sobre las conclusiones contenldas en 6stos, apre- 
cidndolas por via de experlencia solo, no se puede llamar 
verdadera ciencia, pUes por si sola no da certeza; y que la 
que trabaji sobre las conclusiones utilizando argumentos de 
autoi-idad es ciencia, pero imperfecta, pues no llega a pene¬ 
trar en el contenido de los principios que utiliza, esta teo¬ 
logia especulativa, repetlmos, que es la ciencia teoldgica-mSs 
aut^ntica y genuina, es objeto de desconsideracion por par- 


*** Snmm, Theol,, 1, q. I, a. 8, c. 
*** Quodlibet. 4, a. 18. 
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te de no pocoB representantes de las tendencias de la teo- 
iogia nueva. No es extrano .oirles calificarla de racionalis- 
logistica^ diaUctica; cuaiido en realidad no es nada de 
sesto, sino que es la autentica leologia como ciencia. Todo lo 
que no sea esto, todo lo que no sea penetracion en los prln- 
cipios revelados para ver su contenido o las conclusiones 
que en ellos hay, no dara la medida justa de la verdadera 
giencia teologica. 

> El Concilio Vaticauo define la teologia como Una inteli- 
[gencia de las verdades reveladas, obtenida mediante la ana- 
logla de las cosas que se conocen naturalviente y mediante 
ei nexq que une unas verdades con otras, “Ratio quidem, fide 
4llustrata..., aliquam..., mysteriorum intelligentiam... asse- 
quitur. turn ex eprum quae naturaliter cognoscit, analogia, 
turn e mysteriorum ipsoruni nexu inter se” Y PIo XII 
^jice, . refiriendose a: las nuevas tendencias que ininimizan la 
.teologia como ciencia especulativa: “Agitur de veris a Deo 
patefactis, an nempe mentis acies ea cgrtis notionibus: :pe- 
netrare atque ex eis ulteriora colligere possit... Id sane Ec- 
•olesia asserit” 

. Esta teologia cientifica, que utillza nociohes filosoficas 
Jpara desentrafiar el contenido virtual de los prineipios de 
fe, realiza una labor sumamenle compleja. Seria hacer una 
tfeologia menguada prescindir del coiiocimiento de’ las Cir- 
^unstancias que rodearon la formulacion de las doqtrinas 
^ilAs6ficas utilizadas en la explicacion de los dogmas. La 
•teologia cientifica, o especulativa, pide un coiiocimiento filo- 
'^6fic6 que abarque los elementos siguientes: 

Priviero, un conocimiento exacto de los hechos que ban 
?riibtivado la formulacion de las doctrinas utilizadas. No cabe 
Ife^menor duda que estos hechos dan mucha luz para cono- 
•cer’ el sentido de las doctriiias, en cuya formulacidn han te- 
Jinido destacada. intervencidn. 

I Segundo, un conocimiento exacto tambien de los errores, 
Jlpontfa los que .se han propuesto tales doctrinas como anti- 
iipvoio. For la ley de los contrarios, tambidn servira muchisi- 
.para apreciar el contenido doctrinal de determinadas 
^flrmaciones o prineipios filosoficos, saber que se ha inten- 
tado corregir y enmendar con ellos. 

Tercero, conocer el proceso elaborativo de una doctrina 
asentacla y firme. En ei proceso elaborativo se va apre- 
,^iando la influencia que el pasq^ precedents ejerce en’ el 
eflue^sigue; las enmiendas que el que sigue impone al que an- 
Recede;-, los matices y las facetas que se fueron manifestan- 

• ... , , t A :. • • , 

V., ...•**• Penz., 1790., : 

Alocucion del 22 dc scptiembie dc 1946: “Acta A|Kistolicuc- ^>edis", 38 
■(1946), 387. 
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do a quienes elaboraron las doctrinas y los sistemas. Se 
corre el peligro de pecar de apriorismo al interpretarlos, si, 
juntamente con los detalles anteriores, no se tienen en 
cuenta los que se refieren al proceso seguido en sit ela> 
boracidn. 

. Cuarto, conocer dichas doctrinas en el conjunto del pen- 
samiento y de la concepcldn doctrinal de quienes las pro- 
ponen. Esto es, conocerlas por dentro. No cabe duda que, 
ademds de las circunstancias, de los motivos externos, de 
, las ocasiones que influyen en las elaboraciones sistemSticas, 
dstas deben tener tambidn cierta unidad interna. Y las no- 
ciones que se utilizan, los principios que se formulan, las 
tesis que se sostienen ban de interpretarse a la luz de aaue> 
Ilos elementos externos, y ademSs, y sobre todo, a la luz 
del elemento interno, que es su encuadramiento en la men- 
(alidad de los autores que ban constitufdo deftnitivamente 
el cuerpo doctrinal y lo ban formulado, mentalidad que se 
refleja en la totalidad de su cuerpo doctrinal. 

Hoy se utiliza mucbo lo que pudi^ramos llamar historia 
doctrinal, que es el estudlo extrfnseco de las doctrinas. Esto 
esi4 perfectamente bien. Pero ya no estaria tan bien si se 
limitara exclusivamehte a eso. Las nociones, las fdrmulas, 
las categorfas, los principios tienen un sentido interno, de- 
terminado, no sdlo por los precedentes, las circunstancias, 
los hecbos que acompaftan a su formulacidn, sino tamblen 
por ^ trabazon intima que todo ello tiene dentro de una 
concepcidn doctrinal organizada. Esto quiere decir que bay 
una verdad iutrinseca que no se debe preterir, que se debe 
estudiar, que es lo principal entre lo que se debe estudiar. 

El tedlogo cientifico o especulativo ba de bacer todo esto; 
y despu4s de bacerlo debe ponerlo al servicio del dogma 
para desentrabarlo, para deduclr las conclusiones aut^nti- 
cas que en la palabra dlvina se hallan incluidas. Eso es ba¬ 
cer teologia de ley. 

4) ha teologia y “La evoluddn horriog&nea del dogma 
catdlico ".—La obra del P. Marln-Sola es un ejemplar mag- 
niflco de lo que yenimos diciendo. En ella aparecen la teoria 
sobre la naturaleza de la teologia y la prictica de lo que 
'ensefia la teoria. 

lias verdades de fe constituyen. el punto de partida de 
todo estudio teoldgico. Dedica una seccidn entera a probar 
esta .proposicidn 101. Los principios de esta ciencia son las 
verdades reveladas, pero no en cuanto contienen el sentido- 
divino que tienen en la mente de Dios, sino en cuanto tie¬ 
nen el sentido que se propuso a la Iglesla promitiva, que siem- 
iwe, aun siendo divino, tiene menor alcance que el que po- 


*»• La sec. 1 del c. 2. 
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- see en la mente de Dios. Esto es lo que llamamos fe; asen- 
Itimiento a lo que Dios revela y la Iglesia propone. Todo 
ouanto la ciencia teologica alcance, partiendo de los prin- 
fiipios de fe, estd revelado, porque es una ciencia de cardc- 
ter inclusivo o metafisico *32. De ahi que las nociones y los 
p^incipios revelados "sean el tSnico elemento formal de la 
verdad concluida, o de la verdad teoldgica. Insiste el Padre 
' mucho en esto, porque se ha olvidado mds de lo convenien- 
itc. "Se ha perdido de vista con frecuencia—dice—que el 
punto de partida, los principios verdaderos, el sujeto formal 
: -de la teologia... son las mayores de fe o reveladas” i*®. Pero 
j . 'la teologia no consta s61o de principios revelados, consta 
j, .tambi^n de menores de razdn. 

I • Sobre las menores de razdn ensena el P. Marin varias co- 
■f' rSas: PHniera, que son meros instrumentos de deduccidn, no 
i; principios formales de donde se deduce. “La confusidn en 
j^L-esta materia—dice—Viene, a nuestro juicio, de no baber 
•compfendido o haber olvidado la verdadera funcidn de las 
|; .'Clencias humanas o de las menores de razdn en el racioci- 
g ^nio de la ciencia deP revelado, o sagrada teologia. La teolo- 
S igiia se sirve, es verdad, de toda clase de ciencias o menores 
pv ^e razdn, sean metafisicas, sean fislcas, sean morales... No 
flli^n las mayores reveladas instrumentos de las menores, nl 
i^^s^iquiera entran ex aequo con las menores de razdn en el 
w'jTaclocinio teoldgico; sino que las menores de razdn son me- 
instrumentos intelectuales para desarrollar o explicitar 
Ipa virtualldad objetiva de que estdn prehadas, aunque no lo 
®^presen, las mayores reveladas” "La solucidn de Santo 
y de su escuela en estos problemas fu4 siempre que 
menores de razdn no son en el raciocinio teoldgico, sino 
^l^ro instrumento de las mayores de fe, o meros auxillares 
»|^e nuestra razdn para desenvolver lo que ya existe latente 
ip^ los mayores de /e”!®®. Por tanto, la teologia utiliza las 
^plencias naturales, y principalmente la filosofia; puede ha- 
y debe hacer labor cientifica sobre esas llamadas me- 
re^dres de razdn. Pero siempre en plan de supeditacidn a las 
^l^ayores de fe, a las que sirven como instrumentos para 
P^ieducir lo que en las mayores hay. 

pr? Segunda cosa que ensefta el P. Marin respecto a estas 
Ivlanenores de razdn: que aunque sean de razdn tienen cone- 
jjrioncs espedficas con la revelacidn. De manera que cuando 
| :^na filosofia se utiliza en teologia, es mds, cuando su uti- 
if; ifeacidn estd ya consagrada por e! uso y por la constante 
|i ^probacidn de la Iglesia, demostrard ser muy superficial 
\ 

H’ • c. 2, see. 2-7. 

C. 2. n. 96. 

i Ibid. 

C. 4. ti. 214. 
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quien piense que no hay contactos especiales entre dicha 
filosofia ,y la revelacion propuesta en las proposicioiies ma- 
yores, al desarrollo cle cuya virtualidad cooperan. “Los gra- 
visimos problemas relacionados con la hoy llamada evolu- 
cion del dogma, y que muchos tratan de problemas nuevos, 
y que aun casi acusan a los grandes genios de la escolAsti- 
ca de habferlos ignorado^^®, fueron tratados y resueltos en 
principio por 6stos, y sobre todo por Santo Tomas y su es- 
cuela, con una profundidad y amplitud que contrasta con 
la superficialidad con que son tratados no solo eq las obras 
heterodoxas, sino en muchos manuales catdlicos. Lo que 
hoy llamamos contacto de la revelacidn con las dlversas 
filosoffas y civilizaciones, lo llamaban los escolasticos con¬ 
tacto de las may ores de fe con las menores de raz6n...” 

Si las menores de razon son insti'umentos de deduccidn, no 
dejar^n de tener relaciones con aquello sobre lo que tral^a- 
jan. Como instrumentos de deduccion de lo revelado deben 
tener cierta aptitud para laborar sobre la revelacion. ^Aptl- 
tud natural? Si, pero por ser instinimentos, no es suficiente 
la natural: se precisa que sea elevada por la vis instrumen- 
talis. Las menores de raz6n que utiliza la teologia reciben 
de las mayores de fe, que son la causa principal de la con- 
clusidn que se deduce, la vis mstrumentalis divina, que es 
un contacto especial con la revelacidn. Es sa))ido que al ins- 
trumento le viene la vis instrumentalis de la causa princi¬ 
pal; y la causa principal en este caso es la mayor revelada. 

Tercera. El P. Marin expone del modo siguiente este 
contacto que tienen las menores de razdn o las verdades 
filosoficas y las mayores de fe o las verdades reveladas 
cuando se unen las dos en el ejercicio de la funcion teologica 
de deducir conclusiones de los princlpios de fe: las menore.s 
de razdn son inclusivas; por lo tanto, su predicado indica la 
misma realidad que indica el sujeto, aunque distinto concepto. 
Ahora bien, el sujeto de la proposlcion menor es el predipado 
de la proposicidn mayor (si no lo fuera, el razohamiento esta- 
ria mal hecho). Y el predicado de la mayor estd revelado. Co¬ 
mo quiera que el t6rmino que se repite en las dds propasici- 
ries y no aparece en la conclusidn, el llamado termind me'dio 
es el que lleva el peso de todo aut^ntico razonamientd, result a 
que este t^rmino estd revelado, pues estS en la proposicidn 
mayor. Y cuando se repite en la menor de razon tiene un 
sentido filosdfico, pero concorde con el revelado de la ina- 


188 p, Mar'ni es^ri?jia esto a primcros dc siglo. Sc admiralia rlc que sc 
proptisicran cn su tiempo como nuevos tos problemas de la cvoUicion doctrinal y 
de que casi se acusara a los graiulcs genios de la escolastica de haberlos ianorado. 
tQue diria hoy si viera que sc Ics acusa de desconoccr complctamente la cate!£.;ria 
de la evolucidn. de la historicidad o del progreso? 

‘8’ C, 4 n. 214. 
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yor, pues de ptra manera el argumento tendria cuatro ter- 
minos y fallaria; tendria los dos de la mayor y los dos de- 
la menor (ninguno de 4sta coincidiria con alguno de aqu^lla). 
Oigamos al P, Marin; “El predicado de la premlsa de razon 
(si la premise es inclusive, como sucede en la teologia) ea 
la misma.realidad, u objeto, o cosa que el sujeto; es la esen- 
cia misma del sujeto... El sujeto de la menor es el predicado- 
mismo de la mayor, el predicado mismo de la verdad de fe, 
una de las dos ideas formalmente reveladas. El t^rmino me¬ 
dio de la teologia es formalmente revelado e iluminado iK>r 
la luz revelada. Es de fe... Para cualquiera que sepa lo que 
t^rmino medio significa en el razonamiento, pai-a cualquiera 
que sepa lo que es homogeneldad objetiva, no haria falta 
afiadir Una palabra mas” 

Despues de cuanto llevamos dicho sobre la legitimidad 
del uso de la filosofia y de sus nociones en la teologia y so¬ 
bre la garantia que tienen las menores de razdn cuando ban 
servido para el desarrollo de la verdad revelada, tenemos 
derecho a rechazar todas las afirmaciones de los fildsofo.s y 
de los tedlogos modernos que tienden a minimizar y a des- 
preciar la teologia especulatiya o racional, a la (jue Hainan 
racionalistica dial4ctica, logistica, y obligacidn de subscri- 
bir estas palabras de Pio XII: “La razdn s61o podrd ejercer 
tal oficio [el de penetrar en la inteligencia de la fe o de ha- 
cer teologia cientifica] de un modo apto y seguro .si hubiere 
sido cultivada convenientemente, es decir, si hubiere sido 
fiiitrida con aquella sana filosofia, que es ya como patrimo- 
tiio* heredado de las precedentes generaciones cristianas y 
que, adem^s, goza de una autoridad de un orden superior, 
por cuanto el mismo magisterio de la Iglesia ha coniprobado 
en la balanza de la divina revelacion sus principios y prin- 
cipales asertos, manifestados y definidos paulatinamente por 
liopibres de gran talento” !■**>. . 

No es extrano, por lo tan to, que la misma Iglesia haya 
jUtilizado nociones y tenninos especificamente filosoficos 
para expresar verdades dogmdticas, puesto que tales nocio¬ 
nes y tales t^rminojs implican una identidad real, aunque no 
exhaustiya, con la realidad revelada. Bien entendido que di- 
chas nociones y t^rminos usados por la Iglesia en sus defi- 
hipiones tienen el sentido que les da la filosofia que los ha 
utilizado para sacar las autenticas conclusiones que se defi- 
hen, filosofia de la que la Iglesia 1®6 ha tornado. “En ese cre- 
ciihiento'(dogmatico) han tenido gran intervencidn e influen- 
cia las diversas filosofias o civilizaciones humanas, en e.si5e- 

i‘»» C. 2. n. 113. 

■ Hwnoni generis: ‘*Acla Apostolicae Sedis”, 42 (1950), 573. 

Hemos trnnscrito las pnlnbras originales eii la iiota 93. 



94 


INTRODUCCION GENERAL 


cial la filosofia griega en la edad patristica y la escoldstica 
en la Edad Media y Moderna. Esa influencia se advierte en 
los escritos de los Santos Padres que desarrollaron la doctri- 
na primitiva; en las disputes y disquisiciones conciliares que 
precedieron a la definicion de cada dogma, y aun en las 
mismas formulas dogmdticas, las cuales llevan la marca cla- 
xa de las diversas 6pocas en que fueron definidas” 

Y Pio XII ensena: “Nadie ignore que los t^rmino? em- 
pleados, tanto en la ensenanza de la teologia como por el 
mismo magisterio de la Iglesia, para expresar tales concep- 
tos pueden ser perfeccionados y perfilados. Se sabe tambien 
que la Iglesia no ha sido siempre constante en el uso de 
linos mismos t4rminos. Es evidente, ademSs, que la Iglesia 
no puede ligarse a cualquier effmero sistema filosdfico. Pero 
las nociones y los t^rminos que los doctores catdlicos, con 
general aprobacion, han ido componiendo durante el espa- 
cio de varios siglos para llegar a obtener alguna inteligen- 
cia del dogma no se fundan, indudablemente, en cimientos 
tan deleznables. Se fundan realmente en principios y nocio- 
ues deducidas del verdadero conocimiento de las cosas crea- 
das; deduccidn realizada a la luz de la verdad revelada, que 
por medio de la Iglesia iluminaba como \ma estrella la men- 
te humana. PoV eso no hay que admirarse que algunas de 
estas nociones bayan sido no solo empleadas, sino tambien 
sancionadas por los Concilios Ecumenicos, de suerte que no 
^s Ifcito apartarse de ellas. 

* Abandonar, pues, o rechazar, o privar de valor a tantas y 
tan importantes nociones y expresiones, que hombres de in- 
genio y santidad no comunes, con esfuerzo multisecular, bajo 
la vigilancia del sagrado magisterio y con la luz y guia del 
Espfritu Santo, han concebido, expresado y perfeccionado 
^ra expresar las verdades de la fe, cada vez con mayor 
exactitud, y substituirlas con nociones hipot6ticas y expre¬ 
siones fluctuantes y vagas de una moderna fllosoffa que, 
como la flor del campo, hoy existe y mafiana cae, no s61o es 
suma imprudencia, sino que convierte el dogma en una cana 
agitada por el Vlento” 

La cz/olucidn hvmoginea, iiitr., n. S. 

^^emo sane est (|ui non videat huiusniodi notionuni vocabula cum in scholia 
tuni ab ipsius Ecclesiac Magisterio adhibita, pcrfici et perpoliri posse; ac notum 
practerea est Kcclesiani in iisdem vocibus adhibendis non semper constanteiii fuis- 
se. LiiqCtct etiain E^clesiam non cuilibet systemati philosophico, brevi temporia spa- 
tio .x-igenti. devinciri posse: sed vioae * communt consensu a catholicia doctoribus 
composita‘per pUira saecula fuere ad aliquam dogmatis intetligeuttam ^attingendam. 
tain caduco fundamento procul dubio non nitontur. Nituntur enini principiis ac 
notionibus ex vera reritm creatarum cognitione deductis; in quibus quidem dedu> 
cendis cognitionibus humanae menti veritas divinitus revelata, quasi Stella per 
Ecclesiam itluxit. Q'tiarc Inirum ‘non est' aliquas Huiusmodi notiohes a' Cdnciliis 
Oecumenicis non 'Solum adhibitas, sed etiam sancitas esse, ita ut ab els dtseedere 
'tiefas sit. 
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3. TEOLOGIA Y 8ISTEMAS FILOSOFICOS 

Acabamos de ver en el apartado precedente que la teo- 
logia, que es, por definicidn, inteligencia de la fe o ciencia de 
la vierdad revelada, debe ser racional, debe utilizar, copian- 
do expresiones del Vaticano, las nociones naturales con el 
valor analdgico que tienen. Es mds, estas nociones ban pa- 
sado de la teologia al dogma, pues la Iglesla las ha utilizado 
no pocas Veces en sus definiciones dogmdticas. Esto plantea 
el grave problems de las relaciones de la teologia, no yai 
xon la filosofia en general, sino con los diversos sistemas fi- 
losdficos, que con tanta frecuencia aparecen y desaparecen. 

Es cierto que no todos los sistemas filosdficos tienen iddn- 
tica consistencia; que la filosofia tradicional la tiene muy 
grande, pues, como acabamos de Ver en la enciclica recidn 
citada, no se funda en cimientos deleznables. No es dsta una 
filosofia efimera. Sin embargo, no faltan intentos de substi- 
tuirla. El Papa los denuncia en la Humani generis cuando 
dice que algunos pretenden librar los dogmas de la manera 
de hablar tradicional y reducirlos a la manera. de hablar de 
Escritura, con lo que creen que "se abre el camino para 
listener, segiin lo exlgen las necesidades modernas, que el 
^iqogma sea formulado con las categories de la filosofia mo- 
l^eriia, ya se trate del inmanentismo, o del idealismo, o del 
^e^stencialismo, o de cualquier otro sistema" 

I fil asunto tiene gran trascendencia; surge de una reali- 
•^nd acuciante: la de dcomodar las verdades de la fe, que son 
para todos los hombres, a las inteligencias de hoy. Nada mSs 
i^tractivo, mas apostdlico ni mds cristiano que este afdn de 
macer llegar a todas las mentalidades la verdad -del Evange- 
1^0. Si la teologia es la inteligencia de la fe obtenida, entre 
|(9|;ros medios, con el auxilio de las nociones que la filosofia 
||TOne en nuestras manos, surge inmediatamente un problema 
p|yo y angustioso: es un hecho innegable la existencia de 
|l^uchas filosofias; lo es tambien la existencia de muchas ca- 
^gorias filosdficas distintas, mds adn, incomponibles e in- 
piuso opuestas. No faltan ocasiones en que una- misma cate- 
?i^ria, una misma fdrmula e id^ntica, palabra, tienen uso muy 
rdlstinto y hasta opuesto en unas filosofias y en otras. iCbn- 

^■^Quare neglegere. vel reicerc, vcl suo valore privare tot ac tanta, qua» •pJ.uiicS' 
a^eculari labore a Viris >non'aoinin'iihis'ingenii a^'sanctitatis, invigilante sacro Ma-* 
igisterio, nec sine Sancti Spiritus lumiiie et ductu. ad accuratius in dies fidei ve^ 
expriinendas mente concepta, exfHressa ac perpoHta siint, ut eorttmdem in 
^niecturales notiones suffioiantur ac quaedam -{tuxae ac vagae novae-pluW<^ 
^ilbiae dictiones, quae ut flos agri hodic sunt et eras decident, non niodu aumtna 
r^iimprudentia verum etiam ipsuni dogma facit'quasi artindincni vento a.?ita-> 
(Humani gefieris: “Acta Apostolicac Sedis”, 42 [1950], S'66-S67). 

Cf. el texto latino en la nota 97. 
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-clucira esto a afirmar la existencia de muchas teologfas? Como 
hay una teologia escol^stica, ^no podrS haber otra evolu- 
cionista o existencialista? 4 No se podra hacer una teologia 
con el Evangelio y la filosofia de Heg0 o de Marx; cdn la 
Escritura y la filosofia de Kierkegaard? He aqul lo que'in- 
tenta la nueva teologia. * ' ‘ / 

Vamos a proponfer en este apartado 1^ auteritlcidad" del 
prpblema que acabamos de plantear,' las bases ciertas en <Jue 
sCffunda y las soluciones errdneas -que le ban dado. Y deja- 
reinos para los siguientes la solucidn tradicibnal, que la Igl^- 
sia estima .ser la verdadera. • 

1 ) La teologia (lebe ser apta para lodos los hombres y 
para todos los tiempos .—He aqui un punto de partida rnuy 
bierto. La verdad es patrimonio de todos los hombres. Si no 
toda la verdad, si la verdad (lue a ellos se, destina y que se 
acomoda a su inteligencia, cual es la verdad filqsdfica y la 
verdad religiosa. Todos tienen, per lo tanto, deri^ho a pose- 
sionarse de ella, aunojue en la pr^ctioa ho todos ejerzan 
tal derecho. 

• La verdad filosdfica es patrimonio de todos, no conoce 
exclusivismos. Donde hay a una inteligencia humana habrS 
tin derecho natural a conocer la verdad que le es proporcio* 
nada y del mode que le es propio, o sea razon&ndola. Inte¬ 
ligencia sin verdad y raz 6 n sin razonar son tan anormales 
como ojos sin su correspondiente luz y voluntad sin su co* 
rrespondiente bien. Podr 6 suceder qufe la inteligencia del 
hombre no caple la verdad a que se brdeha o que la capte 
mal: lo que no sucederi es que deje de estar ordenada a 
ella. En una palabra, todo hombre tiene derecho natural a 
conocer la verdad; la verdad no se hurta a nadie;*si alguien 
no la alcanza serfi por defecto suyo, no pot* defecto de la 
vdrdad misma o porque la verdad haya dejado de ser suya. 
Pero ’es m^s, tbdo hombre, por el solo hecho .de serlo, tiene 
derecho natural a conocer la verdad a la manera humana; 
no de modo intuitivo^ sino de modo racional o discursive, 
Esto es filosofar. En consecuencia, la verdad ftlosdfica es pa¬ 
trimonio de todos. 

Otro tanto sucede con la verdad de la fe o la verdad re- 
velada: tambien tienen derecho a ella todos los hombres; 
derecho natural e inalienable. Enti^ndase la fr^e que aca- 
hamps de escribir; no queremos decir que^engan derecho na- 
turaiv fundado en su propio ser, sino derecKo natural fundado 
en uha determinacidn positive de Dios. Todo el prden sobre- 
natural que Dios, .ha destiriado al hojpbre es de cai:4cter;;pb- 
sitivo-divinpi. esfcompletamente graiuito. Pero. Dios lo esta- 
hlecio para todos, 3 ^ en virtud de la universalidad de dicho 
orden, nadie estS exclufdo de 61; todos tienen derecho, porque 
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l^los asf lo quiso, a conoeer la verdad divina, a poseer la gra- 
f <ci?i y a salvarse. 

, Cuando afirmamos que todo hombre tiene derecho a co- 
las verdades reveladas, no nos referimos a un de- 
■V Jredhp fundado en exigencias intrfnsecas de su potencia cog- 
:: i;^pscltlva, porque el objeto proporclonado a la inteligencia 
’^dmana no es el sobrenatural, al que no llegamos sino me- 
;j,>idiante una elevacion gx*atuita. Pero supuesta la gratuidad 
li^C '^ta elevacidn, todo hombre tiene derecho natural, o co- 
|^;^?espondiente a dicha elevacidn, a conocer la verdad reve- 
Po*" Dios. En efecto, Dios nos ha destinado a todos al 
ll-’ito sobrenatural; en consecuencia, "ilumina a todo hombre 
[iC^Ue viene a este niundo“ Santo Tomfc empieza la 
Teologica exponiendo esta doctrina elemental 
, Decir que la verdad de la fe es para todos los hombres 
1^0 es decir que todos ejerzan el derecho que tienen a co- 
l^poerla. t’or desgracia no lo ejercen, y de hecho. no la co- 
pnocen. Pero bien entendido que no es por defecto de la vei> 
l^ad, o poi-que la verdad deje de ser para algunos determl- 
^li^dos, sino por defecto de los propios hombres, que no 
p^provechan la luz de Dios. 

Es mas, este derecho que todos los hombres tienen a 
^^niocer la verdad revelada no es solo a conocerla con fe. 

cierto que basta la fe para la salvacidn, y que nadie 
p^ecpsita ser tedlogo para salvarse. Pero aunque la teologfa 
^^o sea precisa para salvar.se, es una ciencia o un conoci- 
‘ jiento destinado tambi^n a todos. Para persuadirnos de ello 
l^apta la siguiente reflexidn: el hombre tiene derecho a co- 
■ er las cosas a sii manera, y su manera es la humana, la 
ir^onada; conocer la fe de una manera razonada es tener 
[in! conocimiento teoldgico.. Todos, pues, pueden alegar el 
Sj^erecho a tener un conocimiento teoldgico de la verdad re- 
^^lajia por Dios. Por lo tanto, la teologfa es una ciencia 
todos. 

Al decir esto afirmamos que la teologfa debe ser cien- 
pa apta para todos los hombres; no para los de una 4poca 
^|[dlo, sino para los de todas. No para quienes poseen una 
p^entalidad o una cultura determinadas s61o, sino para quie- 
lilies* poseen diversaa>.rnentalidades y diversas culturas. Es 
li'Claro que no nos referimos a una teologfa de altura id6n- 
‘|:ptica cuando decimos que debe llegar a todos; una misma' 
|;-ciencla puede tener mttchos grados. y serfi asunto de peda- 
I'lgOgfa saber acomodar los grados a las capacidades de quie- 
hes. aprenden. 

fe: Ahora bien, cada 4poca tiene diversa problemitica. No 

lo. 1, 9. 

^ Summ. Theel., 1. a. 1. 
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son id4nticos los problemas que preocupan en el siglo xx 
y los que preocupaban en el siglo xiii; no preocupan hoy a 
los hombres las. mismas cosas que preocupaban. en siglos 
pasados.' Y es necesario proyectar la luz de la revelacion y 
de la fe sobre los problemas suscitados hoy como lo fu6 pro- 
yectarla sobre los problemas que se suscitaron en tiempos 
preterites. O sea, hay que hacer teologfa para los asuntos 
que vivimos. 

Tambien tiene cada tiempo y cada epoca su mentalidad. 
y tambien hay que acomodar la teologia a la mentalidad 
de los hombres del dia. No solo proponiendolea sus proble¬ 
mas y resolviendoselos a la luz de la revelacidn, sino pro- 
poniendoles tambien los problemas eternos o de siempre 
con una luz accesible a la manera dte- ser <Je hoy. 

Por dltimo, cada tiempo puede tener, asimismo, su.s ca- 
tegorlas men tales, su sistemStica filosofica. iHard falta tam¬ 
bien acomodar la doctrina de la fe a los nuevos sistemas 
y a las nuevas categorias para que sea verdaderamente efi- 
ciente y para que pueda adaptarse a los hombres del dia? 

Si la teologia es la ciencia de la fe obtenida princlpal- 
mente mediante el auxilio de la filosofia, al haber muchas 
iilosofias parece que deba haber tambien muchas teologias. 
Y si no es asi, la teologia, que es y debe ser para todos, 
no es apta para un determinado ndmero de personas o de 
generaciones. Porque no se puede afirmar este inconvo* 
niente, es por lo que parece que deba sostenerse que hay o- 
puede haber muchas teologias. Tal es la conclusidn a la 
que no se ha dudado llegar hoy. “Creen [algunos auto- 
res modernos]—dice el Papa en la Humani generis —que- 
se abre el camino para obtener, segdn lo exlgen las nece- 
sidades actuales, que el dogma sea formulado con cate¬ 
gorias de la filosofia moderna, ya .se trate del ihmanentis- 
mo, o del idealismo, o del existencialismo, o. de cualquieir 
otro sistema” i-**. Y si el dogma, o lo que vale decir la fe, 
debe acomodarse a estas filosofias, con mayor razdn la teo¬ 
logia. 

2) Los problemas de hoy y la teologia de hoy .—^No ca- 
be duda. que los problemas de hoy son distintos de los del 
siglo xui; que es distinta tambl4n la nianera de afrontar y 
de I’esoLver los que hoy son id4nticos a los de entonces 
y que los critefios con los que se resuelven son asimismo 
muy distintos. 

Un espiritu hecho a vivir su propia vida, que respira un 
ambiente reflexivo y subjetivista, que siente los problemas 
desde el punto de naira de Si naismo; un espiritu, por.ejem- 
plo, existenclalista^ i'deberd aceptar una teologia cargada de 


Cf. el tcxto latino cn la iiota 97. 
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j^tQtelismo, que conjuga los problema® de la fe con la 
]t$goria de la verdad-objeto,[d<i la vei-dad que r^ponde a 
I'realidad objetiva, de la verdad cuya medida es lo que 
jfuera de nosotros? Esta teologia no le sirve; le servir4 
^^ologia de la verdad-sujeto, de la verdad cti il, de la ver- 
d vivida. No de la verdad dictada. 

Asimismo, un espirltu actual no puede aceptar una teo- 
^j^la hecha con el molde de las categorias aristot^licas que 
^presan la filosofla inmutable de las esencias. Y esto por- 
Ue la verdad intemporal no es operante para qulen piensa 
trav6s de la categoria del tiempo, de la evoliicidn o de 
a liistoria. 

Afladen adem^s [algunos autores modernos] — dice 
^o. XII — que la blosofia perenne es s61o una fllosofia 
e las: esencias inmutables, mientras que la mente moder- 
ha de considerar la existencia de los seres singulqres 
la Vida en su continua fluencia. Y mientras desprecian 
ta fllosofia ensakan otras, antiguas o modernas, de tal 
l^pdo. que parecen insinuar que cualquier fllosoffa o doc- 
l^ina opinable, anadl6ndole algunas correcciones o comple- 
entos si fuere menester, puede compaginarse con el dogma 
tdlico. Lo cual ningiin catdlico puede dudar ser del todo 
Iso, principalmente cuando se trata de los falsos sistemas 
amados 'inmanentismo, o idealismo, o materialismo, ya 
ea histdrico, ya dialdctico, o tambidn existencialismo, tanto 
i dehende el ateismo como si al menos impugna el valor del 
^aciocinio metafisico” 

Recordemos una vez m4s que por estar destinada la teo- 
PjQgia a todos los hombres y a todas las epocas, debe admi- 
iKrse qUe todos los hombres de todos los tiempos tienen de- 
o a introducirse en la inteligencia de la fe, a tener un 
^nocimiento teoldgico de lo revelado. Bn consecuencia, nos 
^contramos con el siguiente dllema: o hacemos navegar a 
la. teologia contra corriente, desarrollando los problemas de 
ila fe con crlterios ya pasados, inoperantes e indtiles, con 
Ip que dejamos fUera de nuestro apostolado y de nuestro 
i,^^oder de atraccidn a quienes hoy viven los legitimos pro- 


, 147 *<0|)ponobt deindc philosophiaiii percnnem nonnisi philosophiam imniutabiliiim 
;^«^8entiarutu esse, dura hodicrna mens ad “cxistentiam” singulorum spectet neces- 
est et ad vitam semper fluentem. Duin vero haiic philosophiam despiciunt, aiTaa 
> ^t(}llunt' sive .antiquas, sivc recentes, sivc Orientis, stvc Occidentis * populorutn, 
fl'dta.iit in.antraos insinuarc vidcantur quamlibet philosophiam vel opinationcm, qut- 
:^'/)lUsdam additis, si opus fuerit, correctionibus vel ifomplementis, cum doginate ca- 
cotn^ni' poss^; quod quidem falsum omnino esse, cum praesertim de com» 
illis agatur, qpae vel "immaiicntismum” vocant, vel ^'idcalrsmum”, vel "ma- 
^ijterialismuni” sive historicum sivc dtalecticum, ac vel.etiam **existentialismum” 
atheismum profitentem, sive salteni valorem ratiocinii metaphysici adversanteih,* 
'^thbliciis rtemo in dubium revocarc potest" (Humani penens: “Acta Apostoticae 
iiSedis**, 42 ri<»50L 573-574\ 
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blemas del subjetivismo y de la evolucldn,, y dejaremos 
mafiana fuera del mismo tambi6n a quienes yivan los pro- 
blemas que el tiempo venidero les plantee. 6, por el con- 
trario, nos decidimos a obtener la inteligencia de la fe uti- 
lizando estas categorlas y resolviendo con ellas la proble- 
matica del dia; con lo que la teologia seguirfa siendo la 
fe razonada, aunque no con la razdn del pasado, sino con 
la del presente. Por esto ultimo se ban decidido muchoa 
autores que defienden la nueva teologia. 

3) Consecuencias de la solucidn dada por la “nueva teo¬ 
logia ”.—Optar por una teologia hecha con categorlas y con 
principios de las culturas actuales es decidirse practica- 
mente por la admisidn de mtichas teologias no coincident 
tes, divergentes e incluso a veces opucstas. Con lo que la 
inmutabilidad de la verdad y la homogeneidad del progre*^ 
'so doctrinal catolico desaparecen. Esto hacen los tedlogos 
nuevos. 

Para justificar el hecho de hacer una teologia con las 
Olosoflas modernas suelen aducir el ejempio de lo que Santo 
Tomas hizo en su tiempo con Aristdteles. El Angelico se 
apoderd del Estagirita y puso su filosofia a contribucidn de 
la verdad revelada; hoy se impone hacer otro tanto con el 
existencialismo y con el evolucionismo. Por la misma ra- 
zdn y con iddiitico derecho con que Santo Tomas se apo- 
dero de la filosofia aristotdlica de la verdad-objeto y de la 
verdad-esencia o verdad inmutable y con ella construyd 
su teologia, los tedlogos de hoy deben apoderarse de la 
verdad-sujeto y de la verdad-mutaclon para construir la teo- 
logla nueva. Para las necesidades apostolicas de imponer la 
verdad revelada en el siglo xiii fue necesario hacer lo que 
entonces se hizo. Aquel menester es hoy indtil; es mSs, man- 
tenerse en esas posiciones piiede resultar, adem^ de indtil, 
perjudicial. Hay que abandonarlas y ocupar otras nuevas. 

Esta manera de discurrir es atractiva y tiene aparien- 
cias de verdad, pero conduce a consecuencias verdadera- 
mente desastrosas. Y es que est^^ llena de equlvocos. La 
cuestidn no estS en si hay que acoinodar la verdad a loa 
hoinSres de cada 4ixx;a, cosa que nadie puede discutir, por- 
que es clarlsima. La cuestidn est^ en si debe hacerse eso 
a'cvgmta.de destnuir la propia verdad, a cuenta de hacerla 
camMar de §er, a cuenta de no conservar su. inmutabili-, 
dad. La verdad divina no puede cambiar; puede progresar, 
acomodarse, pero inantenihidose id&ntica. El progreso, la 
acomodacidn, y el cambio deben ser estrlctamente homogd- 
neos; sdlo asi se mantendrd incdlume. 

Tampoco se trata de si los tedlogos modernos pueden 
acomodar las filosoflas de hoy a la fe, como Santo Tom^s 




EL ACTUAL PROBLEMA I^OLOGICO 101 


acomodO en el siglo xui la de Arlstdteles, sino de si en la 
filosofia traalcional hay ya conquistas definitivas, que no 

V deben abandonarse, ni menos negarse, al hacer la acomo* 

; dacidn moderna. Y en consecuencia, si la moderna acomo- 

dacidn debe tener en cuenta los prlnclpios de las iilosofias 
de hoy, inconciliables con los de la filosofia ya definitiva, 
o no debe tenerlos en cuenta. No se trata, pues, de un 
^ ejemplo a seguir, que es cierto que debe s'eguirse, sino de 
una conquista adquirida que debe respetarse; Y el quehacer 

V de la acomodacidn a las mentalidades de hoy debe hacerse 
■ sobre la base de no negar lo que ya la teologia consldera 
! como perfectamente adquirido. “De hac re quaeritur, an vl- 
'f delicet quod Stus. Thomas Aquinas aedificavit lUtra et su~ 
f pra quodlibet tevtpus una compositis et compactis elemen- 
5 tis, quae omnium temporum christianae sapientiae culto- 

res supeditaverant, sol Ida rupe nltatur, perpetuo vigeat et 
ij valeat, catholicae. fide! deposltum efhcacl praesidio etiam 
I nunc tueatur, novis quoquae theologiae et philosophiae pro^ 

I gressibus secure usui et moderamini sit. Id sane Ecclesia 
i; asserit” 

Se trata, pues, de si io que hizo Santo Tom^s con Aris- 
t tdteles tiene vigencia hoy; de .si lo que 41 ensefio, y con 
i 41 toda la teologia tradicional, sobre la objetlvidad del co- 
[' hocimiento, sobre la inmutabilidad de la verdad, etc., tiene 
hoy valor y puede prestarse a los nuevos progreaos y a las 
I nuevos acomodaciones; de esto se trata, no de hacer lo 
que 41 hizo empezando por destruir lo que hizo 41. 

Al preconizar una acomodacion de la fe a la mentalidad 

V actual al precio de la Inutilizacion una.s veces, de la des- 

( autorizacidn otras, de la- escolSstica, ha sucedido lb que 

; tenia que suceder: la imputacidn a esta filosofia de ana 

■j serie de deficiencias y de defectos ficticios, que no puede 

k; imputdrselos sino quien.la. desconozca profundamente, ^ la 
I hiperbolizacidn de otros reales. La escoldstlca es una fflb- 

Sofia y una teologia caduca, pasada, inoperante, estatifiCa- 
i; da-, dicen unos *■*»; estd muerta, dicen otros. Es una filo- 
Sofia que desconoce en absolute las categorias de subjeti- 
yidad, de evolucidn, de solidaridad: tres categorias que hoy 
son imprescindibles, sin las que los problemas se hacen 
ininteligibles para un espiritu del dia. 

Por todo ello. dicen los autorei^ modernos que preconi- 
zan un qambio de teologia, la verdad revelada dqbe estu- 
diarse en nuestros dias no a trav4.s del pensamiento esco- 
Idstico, sino a trav4s del pensamiento de Marx y de Kier- 

Alocuctoti del 22 tie scpticmbre de 1946: “Acta Apostolicae Sedis”, 38 
(1946), 387. 

-V.'fW.ii/i/ fft'iit'n's: "Acta A|K»stoVc:ic Sedis’*, 4> (lf>50), 173. 
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kegaard. El Evangelic y Marx o Hegel nos dardn la idea 
exacta de la fe conjugada con las categorias 9e la tempo- 
ralidad, la evplucion y la solidaridad; el Evangelic y Kier¬ 
kegaard nos darfin la idea exacta de la fe conjugada con 
la categoria de lo subjetivo, de lo contlngente, de lo exis- 
tencial. 


4. La vekPadera soluciom del problema 

Sena indtil ignorar la existencia del problema teoldgico 
que hemos expuesto en el apartado anterior. El problema 
existe, y es de importancia. Las verd&des de fe y las ver- 
dades ftlosdiicas son para todos; por lo tanto, es para todos 
la teologia. La filosofia que la teologla debe utilizar, cam- 
bia, y cambia tambi^n la mentalidad de los hombres que 
deben aprender la ciencia de Dios. iQuedarS esta ciencia 
estatificada? iSe convertirfi en indtll por no cambiarse?. iDe- 
ber4 cambiar hasta ^el extreme de converth'se en otra? iSe 
cambiarfi, conservando su propia identidad? iPl'ogresar# he- 
te'rog^nea u homogeneamente? 

■Las soluciones que pueden darse al problema son muy 
diversas. La solucidn verdadera y tradicional ha quedado ya 
esbozada en las pdginas anteriores y vamos a exponerla 
ahora con detencidn. Se ha adivinado que aqui entra de 
lleno la obra del P. Marin, cuyo solo titulo es ya una garan- 
tia: hay evolucidn o progreso, pero se conserva la identi¬ 
dad real de lo que evoluciona o progresa, porque la evblu- 
cidn es homogSnea. 

1) El punto de partida de la solucidn. —Un problema hp 
se resuelve ignorando su planteamiento o los fundaitientos 
que le dan cuerpo. Para resolver el presente debemos em- 
pezar . confesando que el progreso, el cambio, es natural a 
la ciencia teoldgica por muchos capitulos. Anadiremos lue- 
go que este cambio debe sujetarse a ednones firmes y fljos;’ 
que no es totalmente contingente, sino que obedece tambidh 
a leyes en parte necesarias. Y concluiremos que el flldsofo 
y el tedlogo deben tener el espiritu sanainente abidrto al 
progreso y muy fijo en los fundamentos que dan homoge- 
neidad al sujeto que progresa,^que debe ser iddntico en to- 
das las etapas de su evolucidn.* 

El progreso es natural a la ciencia teoldgica por varies 
•capitulos. Vamos a sefialar dps, que estimamps. esenciales. 
El sujeto qiie la posee y la propia forma del hdhlto teo¬ 
ldgico. 

•El sujeto .que posee la ciencia teoldgica es el hombre, 
quien tanto bioldgica como intelectualmente estd sujdto a 
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kcontinua evolucion y progreso. Como ser vivo que es, y 
rcomo ser que no empieza ya teniendo plenitud de perfec- 
^bi6n vital, sino siendo simple germen, debe desarrollarse, 
crecer y adelantar. Pero no ha de olvidarse que a trav4s 
de todos los desarrollos, crecimientos y adelantos conserva 
siempre identidad de esencia y de persona. No hay en 61 
Cambios esenciales, sino liomog6neos. 

Como en el orden biologico, est6 sujeto a progreso tam- 
bi6n en el orden cognoscitivo. Tampoco comienza sabiendo 
todo cuanto sabe cuando termina. Su naturaleza intelectual 
no es intuitiva, sino discursiva; sus ideas no son innatas, 
sino adquiridas. Cada vez va adelantando en conocimien- 
: itos, y adelanta, bien porque * adquiere m&s conocimientos, 
j bien porque desarrolla los que ya posee. El discurso, como 
• la palabra indica, es un correr, un progresar. Un ciirsus 
hacia adelante, una corrida perfectiva, un adelanto. 

Ahora bien, si el hombre ha sido dotado de una natura- 
ieza biologica sujeta a evolucion perfectiva y de una na- 
^turaleza intelectual, perfectible tambien, seria obrar contra 
^naturaleza desconectaiio de las cosas que dardii sentido y 
contenido a sus facultades evolutivas. El hombre caihbia, 
y para cambiar se pone en contacto con las cosas sujetas a 
Cambio, con las cosas existenciales y contingentes. 

Pero hemos dicho que el caracter progresivo de la teo- 
logia no se explicaba solo por la naturaleza progresiva del 
sujeto que la posee, sino tambien por la naturaleza propla 
:de la mlsma ciencia teoldgica. Esta es, como acabamos de 
ifdeclr, una ciencia. Como tal, realiza un cursus, un recorrido, 
^un paso de los principios a -las conclusiones. La ciencia se 
idehne “el conocimiento de unas cosas por otras”, o el' paso 
f del conocimiento de unas cosas al de dtras, que encuentran 
su explicacion en las primeras. La teologia, pueS, que es 
ciencia, es esencialmente progresiva. 

;; Desarrolla su progreso cuando va manifestando o ei^pH- 
cando la virtualidad de los principios de donde parte. Vir- 
; tualidad que es muy divensa en unas ciencias .y^*en Otras. 
•iEn las fisicas es simplemente conecoiva; en las metafisicas, 
inclusiva. Esto hace que las conclusiones de las cieneias 
metafisicas sean homog6neas con los principios, ya queres- 
contenidas dentro de ellos y se refieren a la misma 
, realidad en ellos representada. La teologia es ciencia meta- 
fisica; por lo tanto, si por ser ciencia es progresiva, por ser 
metafisica su progreso sera homog^neo. 

Negar,' pues, que la ciencia teologica esta sujeta ii pro- 
gresos y a avances: pensar que se trata de una ciencia es- 
catiflcada o petrihcada y que el reloj que sefiala su ade¬ 
lanto ysu progreso se par6 en Ja hora marcada en los pa- 
sados siglos: pensar que la teologia no ha de estar al dia^ 




es negar su car^cter continuamente cientffico o evolutive 
y su acomodaci6n al sujeto que la posee, que es el hombre, 
sujeto evolutive hoy exactamente igual que ayer. La teolo- 
gia, en consecuencla, debe aoomodarse a las meat alidades 
modernas, debe avanzar eii el preseiite, como se acomodo a 
las antiguas y avanzd tambien en el pasado. 

Pero ha de hacer esto conservando la identidad consigo 
viisma, Su adelanto ha de ser homog^neo: no debe empezar 
el adelanto de hoy por negar los progresos del pasado; 
mSs bien debe fundamentarse en ellos. Con lo cual senala- 
mos ya el segundo punto de partida de la verdadera y 
aut4ntica solucion a la cuestion teologica, que tanto preocu- 
pa en nuestros dias. Es el de que la evolucidn y el progreso 
teoldgicos no son absolutos; no todo evoluciona y cambia; 
hay partes inniutables y necesarias que deben permanecer 
siempre y que deben dar con su permanencia la tonica a 
las autenticas evoluciones y progresos. Hasta el punto de 
ser rechazables todos los que, para persistir, tengan que 
negar la permanencia de dichos elementos necesarios e in- 
mutables. 

Los problemas del hombre cambian; no son hoy identi- 
cos a los del pasado. Como cambia su problemStica, cam¬ 
bia tambien su mentaTidad. Y cambia, asimismo, su filosoffa. 
Pero por mucho que cambien los problemas, ninguno sev& pro¬ 
blems del hombre si no es humano. El hombre conserva en 
todos los tiempos vsu propia naturaleza, y para que un pro¬ 
blems sea suyo, tendrfi que ser humano, o habra de poseer 
relaciones humanas. Por mucho que cambien las circuns- 
tancias, por muy contingentes y mudables que sean las co- 
sas que le afectan,* nunca constituirSn problema para el 
sino en cuanto tienen carSeter humano. 

El conocimiento que el hombre posee tiene tambien ele¬ 
mentos fijos e inmutables. Son los primeros principios, las 
primeras nociones, Principias y noclones en las que se re- 
flejan las esencias de las cosas. Las esencias son inmuta¬ 
bles y eternas. no cambian. Y si el conocimiento ha de ser 
verdadero, siempre tendrS que acomodarse a ellas, siempre 
ser^ id^ntico, riunca cambiara. No hay evolucidn sin sujeto 
pervia7iente que d6 sentido y sirva de punto de referencia 
a cada fase evolutive: no hay contingencia sin un funda- 
mento. necesario en que sustentar lo contingente. 

La evolucidn, pues, y el progreso resultan do la conju- 
gacidn de los'^dos puntos que acabamos de exponer: el de 
la existencia de <?lementos perfectivos y el de la existencia 
de elementos ya perfeetos. Hacer que todo sea evolucidn y 
contii^g^ncia es colocarse fuera del pensamiento tradicio- 
nal: y tambidn se coloca fuera de dl quien afirma que en 
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II I^.;hombre y en la cienciu todo es ya perfecto y acabado y 
jue no hay lugar a progreso y adelanto. 

X. fill tedlogo debe tener esto en cuenta. Debe tener un 
Mpiritu firme en las autdnticas conquistas y abierto a las 
2 bnquistas que puedan todavla obtenerse. No basta afincar 
bien los pies en los principios eternos de la filosofla tradi¬ 
tional y del dogma; es necesario asimismo echar la mirada 
;tdelante para ver hasta donde puede llegar la ehcacia de 
tdles principios. El tedlogo y el filosofo deben saber coor- 
iinar bien el orden esencial, que no cambia, y el existen¬ 
tial, que es movedizo; y reflejar en cada coyuntura de la 
existencia los valores eternos de la esencla. Deben saber 
cbordinar lo necesario y lo contingente y reflejar en cada 
pambio de las cosas contingentes lo necesario, que nunca 
Gambia. Y de esta manera dardn substancia y contenido a los 
problemas del dia, a los problemas y a las nociones que 
%|&tdn por si solas a merced de cualquler evento. Si se les 
IfdS un sentido de permanencia, si se refleja sobre ellas el 
IjValor de lo que es firme y eteriio, se habrS obtenido el au- 
^t^ntico progreso: el progreso homog^neo. Repitamos de 
uinuevo las palabras de Pio XII: "De hac re quaeritur, an 
|;!^delicet quod Sanctus Thomas Aquinas aedificavit ultra et 
l^pra quodlibet tempus una compositis et compactis ele- 
|fihen.tis, quae omnium temporum christianae sapientiae cul- 
p^bres suppedltaverant, solida rupe nitatur, pei-petuo vi- 
et valeat, catholicae fidei deposito efhcaci praesidlo 
^;ietiam nunc tueatur, nobis quoque theologiae et philosophiae 
$^rogressibiis securo usui et moderamini sit” is®. Se trata 
|[de saber si lo que Santo Tomds, y con 41 el sentir comftn 
I'de los itensadores cristianos, ha sostenido estfi hoy en vigor 
py sirve de base a ulteriores progresos. El Papa asegura ca- 
^'legdricamente: “Id sane Ecclesia asserit”. La Iglesia dice 
^fXque si. 

|| ' Estan, pues, muy lejos de la verdad quienes piensan que 
Ma filosofia y ia teologia tradicionales tienen un espiritu ce- 
pTrado. No lo tienen en teoria, pues distinguen perfecta- 
iijlnente entre lo esencial y lo existencial, lo necesario y lo 
^'contingente, y preconizan la necesidad de que lo segundo 
‘X.se fundamente en lo primero, lo contingente en lo necesario 
; ■ y lo existencial en lo esencial. No es que todo sea inmuta- 
ble, sino que lo inmutable debe dar sentido y contenido a 
Vio.que cambia. De la unidn de los (jps elementos resulta el 
; -progreso y, la evolucidn. A veces esto resulta del desentra- 
Xfiamiento de lo que es ya esencial, pero que no lo apre- 
Xhendemos de una sola vez; tambien hay progreso y evo- 


Alocucioii del 22 dc st^ptiembre dc 1946: “Acta ApostoHcae Sedis**. 38 
^ (il946), 387. 
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lucion en el conocimiento cuando la .raente humana va apre- 
ciando por etapas lo que es necesarlo e inmutable en su- 
total realidad. 

Tampoco tlenen en la prfictica la filosofia y la teologia 
tradlcionales el espiritu cerrado. De hecho, en los libros de 
los maestros se encuentran muchfslmos elementos desapro- 
vechados por los tedlogos modernos, quiza porque los ig- 
noraban, lo que no es obstdculo pax:a que inculpen a la es- 
coldstica de no tenerlos: elementos muy utiles para i-esoj- 
ver los problemas que ellos hoy quiei'en resolver con ele¬ 
mentos tornados de otras filosofias no aflpes, sino opuestas, 
y cargados, por lo tanto, de un contenido y de un lastre 
peligroso o falso. Los ejemplos podrian multiplicarse. De- 
dicaremos un apartado para exponer dos, los dos nads ac- 
tuales; el de la evolucidn y el de la subjetividad, categorfas 
hoy muy en boga. 

En otro lugar recorddbamo.s las conocidas palabras de 
Guillermo de Tocco, en las que nos decia c6mo Santo 
Tomds poseyd un espiritu ahierto con el que renovaba las 
cuestiones que trataba. 

2) La solucidn del problema. —^Ya quedo indicada en las 
p4ginas que acabamos de escribir. Pero merece la pena que 
insistamos con m^is amplitud. 

Para alcanzar el aut6ntico progreso teologico y para ac- 
tualizar la teologia y^hacerla eficaz en nuestros dias no es 
necesario negar las posiciones conquistadas. Quizd sea ne- 
cesario conquistar otras nuevas. Pero antes de ello habr^i 
que hacer un estudio cuidadoso de lo que son la teologia y 
la filosofia tradlcionales para ver si en ellas se encuentran 
los elementos que hoy se precisan. 

Sucede frecuentemente que ignoramus lo que poseemos; 
que hay en nuestro poder armas, un poco abandonadas, un 
poco enmohecidas, que no se usaron o se usaron poco, y 
que son precisamente las que en la hora presente pueden 
servir. 

El estudio cuidadoso de la escoldstica nos conducir^, sin 
duda, a apreciar la realidad de lo que acabamos de decir. 
Posee 6sta mucho mds de lo que creemos. Se impone cono- 
cerlo; y si lo conocemos ya. saber adaptarlo a las necesida- 
des de hoy. Fij6monos concretamente en los casos mds es- 
pecidcos, en los datos que mds preocupan a los tedlogos nue- 
vos: en la evolucidn y en la subjetividad vitalista. Son dstos 
dos tdrminos • que ejercen en la actualidad gran atraccldn. 
Pues bien, la teologia y la filosofia tradlcionales estdn en 
posesidn de estas dos categorias, como veremos y expon- 
dremos ampliamente mSs abajo. No hace falta que las pro- 
pongan con los mismos tdrminos; lo que interesa es que 



^ilitilicen los conceptos, y los utilizan con esos o coii t4rmi- 
p iios equivalentes 

p . SucederS en ocasiones que'la doctrina tiadicional no con- 
tendrfi formalmente lo que hoy se necesita. Pero ya sabe- 
p mos que la filosoffa y la teologfa son mticho mds de lo que 
i'iformalmente manifieslan y dicen. Poseen principios fecun- 
susceptibles de un alargamiento, de una aplicacidn, de 
i; 'Uiia explicaclon nueva que hasta hoy no se habia hecho 
K; porque las circunstancias no se habian mostrado pi’opicias 
piorqiie los tedlogos y los fildsofos no se habfan preocupa- 
p;:do de hacerlo. iPuede afirmarse que estd agotada toda la 

i virtualidad de la doctrina tradicional? De ninguna manera. 
Se dardn, quizd, conyunturas doctrinales eh las que ni 
lo formalmente expresado en la doctrina tradicional ni lo 
'4ue virtualmente contiene sirve. HabrS que apelar a no- 
'"ciones cbmpletamente nuevas y a principios aun no formu- 
lados. Pero como quiera que en lo tradicional hay mucho 
. .elementb con cardcter ya definitivo, lo que se formula como 
g|riuevo no podra aceptarse si es incompatible con lo que es 
k'' cosa definitivamente conquistada. Lo completamente nuevo 
»,;:no puede ser legitimo si estfl en contradiccidn con la ver- 
dad inmutable; desde el momento en que se demuestra la 
l^^jncompatibilidad, debe rechazarse '** 2 . go pena de pasar 
||;PQr aceptar el cambio de lo que no puede cambiar; so pena 
if.de incidir en un evolucionismo doctrinal de cardcter trans- 
^j;fbrmi8ta. 

Plo XII se expresa del modo siguiente: “Veruntamen. 
p cum novae vel liberae agitantur quaestiones, catholicae 
doctrinae principia _semper mentibus praefulgeant; quod in 
theologies omnino novum sonat, evigilanti cautione per- 
p pendatur; certum firmumque ab eo, quod labilis nec sem- 
* 5 'per laudabilis mos etiam in theologiam et philosophiam in- 


I 


J\ Hay que evitar, respecto a estc punto, dos extremos igualmente defcctiiosus; 

quienes afirman que la escoliistica posee todo, sin tomarse la niolestia dt* 
^ ^ manifestar que efectivamente estd al dia, y el de quienes dicen que la escolAstica 
posee lo que en el dia de hoy es ncccsariot sin tomarse Ma molestia do estu- 
p ^iarla. 

^ ' Que afirinen esto quienes no tienen el deber de conocerla, no es de extrafiar. 

! Si lo es que lo afirmen quienes la deben conocer. Antes que los tc61ogos cat61icos 
la jitaguen, deben pensar bien si sus acusaciones se |>asaii en la realidad. No faltan 
<; casos en que quienes no ban sido forniados en la filosofia y en la teologia tradi- 
cionales se admiren, cuando se asoman a cllas, de la riqueza que contienen; y sean 
^ .olios quienes manifiesten a los de casa lo que los de casa debian conocer para no 
acusar. •« * 


- . : iBt "Quidquid veri mens httinana sincere quaerens, invenire poterit^ iam acquisi- 
>^ '- tae veritati profecto adversari iiequit; siquidem Deus summa veritas, humanuni 
ihtellectum condidit atque regii, non ut rite acquisitis cotidie nova opponat, sed 
. tft; reniotis erroribus qut forte irrepserint, verum superstruat eodem ordine ac 
compagine quibus ipsa reruni natura. ex qua verum hhuritury constituta cemitur” 
' (Hwnani generis: “Acta Apostolicac Sedis*’, 42 [1950], 572). 
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troducere et invehere potest, secernatur” es nece* 
sario respetar lo Inmutable de la doctrina catolica, sea dog' 
m^itico, sea fllosdfico, y no aceptar las novedades que lo 
pongan en peligro. Insiste: “Quod Inmutabile est nemo tur- 
bet, nemo moveat” 

Creemos que las mentalidades de hoy, los tedlogos y los 
hldsofos del dia, que tanto predican la necesidad de tener 
un espfritu abierto, son mentalidades y esplritus extrema- 
damente limitados. Discurren con nociones y esquemas muy 
circunscritos al espacio y al tiempo, dtiles quiza pax*a hoy; 
poseen und fUosofia, la de hoy, por ejemplo, y acusan a la 
escoldstica' de ser otra filosofia, la de. ayer. Precisamente 
por eso, por la circunscripcidn de la idea que tienen del sa¬ 
ber filosdfico, encuentran obstdculo para elevarse y discu- 
rrir con nociones y esquemas generales, y apreclar la filo¬ 
sofia, que, por serlo, no es del dfa s61o, sino de. siempre. 
Estos esplritus encuentran didcultad para comprender la 
filosofia de siempre, que es filosofia de cada dia; como la 
encuentran tambi4n para admitir el dogma de siempre, que 
es, asimismo, el dogma de cada dia. 

No es de extrafiar que consideren caduca a la filosofia 
y a la teologla tradicionales quienes no tienen el deber de 
conocerla; aunque sucede muchas veces que al acercarse a 
ella ven panoramas y mundos que nunca sospecharon y 
piensan descubrir lo que los escolSsticos estSn cansados de 
repetir. Lo extrano es que quienes tienen el deber de co¬ 
nocerla la desconozcan, y por desconocerla hagan coro a los 
tdpicos barajados sobre la estatificaclon y la ineficacia de 
nuestra doctrina. Sin duda les seria mds fdcil y fitil gas- 
tar las energias en la noble labor de conocer lo que en la 
escoUstica se ensefia ya formalmente, con t^rminos mds o 
menos equivalentes a los que utilize la filosofia moderna, 
y con un sentido mds recto y ortbdoxo; en la de desentra- 
fiar la virtualidad de sus nociones y de sus principios, cuap- 
do.falta la ensefianza formal y expllcita; y en la de integrar 
en estas nociohes y en estos principios permanentes las 
legltimas conquistas y situaciones de la hora actual. 

Con esto acabamos de afirmar que nuestra filosofia y 
nuestra teologla no han llegado a la meta ni han agotado 
sus i)osibllidades. Pero no se llegarS a la una ni se agotardn 
las otras declardndolas ineficaces, sino haci4ndolas progre- 
sar. Seria ilueril afirmar que los escoldsticos, por geniales 
que fueran, han dicho cuanto se puede decir. Nuestro que- 


••• Alocuctoii del 17 dc septiemhi-e de 1946: "Acta Apostolicae Sedis", J8 
( 1946 ), 385. • 

“« Ibid., 384-385. 
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actual no es solo el de repetir lo que dijeron nues- 
^06 maestros. Papel poco airoso seria el de una simple re- 
t^ticidn de Santo Tomds. T'enemos el gi’an quehacer die 
^^^arrollar lo alcanzado por ellos. Por eso, cuando se pre- 
^^litan nuevas facetas de las cosas y nuevos aspectos de 
yerdad de dichas cosas, hemos de alar gar los pi-incipios 
f0. apllcarlos a estas nuevas manifestaciones. Y si nuestros 
I^Hncipios no tienen viitud para llegar hasta ahi, hemos de 
^ar a estas cosas una expllcacidn que no ponga en entre- 
$^icho nuestras posiciones ya deflnitivas. En una palabra, te- 
ijn^os que realizar el doble trabajo de desarrollar lo que 
nuestro, y de integrar en lo nuestro lo que no puede ser 
i^lcanzado por lo que tentemos. 

Recordiibamas en otro lugar la frecuencia con que los 
^pdernos tedlogos apelan a la labor realizada por Santo 
con Aristdteles para justiflcar su intento de hacer 
|airo tanto con Hegel o con Kierkegaard. Pero plantear el 
^ibblema en este sentido es plantearlo mal; no se trata de 
X Santo Tom^ utilizd a Aristdteles o no: sino de si al 
^piilizarlo construyo una fliosofia definitiva. Cierto que no 
es definitive, pero parte si. Y no puede intentarse la 
^tilizacion de los fildsofos modernos en la parte que sea 
s^Gompatible con lo que ya es definitive en la filosofia tra- 
Icional incorporada a la teologia especulativa. Repitamos 
nuevo las palabras que Pfo XII dedicd a la vigencia per- 
petua y a la fecundidad para el porvenir, de lo que es co- 
pfhfin a la filosofia de Santo Tomfis y de todos los escolas- 
||icos. “De hac re quaeritur, an videlicet, quod Sanctus Tho- 
l^as Aquinas aedificavit ultra et supra quodlibet tempus una 
|||pmpositis et compactis elementis, quae omnium temporum 
^liristianae sapientlae cultures suppeditaverant, solida rupe 
|ditatur, perpetuo vigeat et valeat, catholicae fidei deposi- 
lAum efficaci praesidlo etiam mmc tueatur, novis quoque 
Itheologiae et philosophiae progressibus secure usul et mo- 
^ramini sit. Id sane Ecclesia asserit” En la Huma- 
generis sefiala concretamente cudles son estas verdades 
f^fundamentales que siempre deben ser admitidas como fir- 
;jne racional en la exposicidn y en el progreso del dogma: 
•“JLa cual filosofia, reconocida y aceptada por la Iglesia, de- 
liiende el verdadero y recto valor del conocimiento humane, 
jfos inconcusos principios metaffsicps de razon suficiente, 
.if!jau^lidad y finalidad, la posesidn de la verdad cierta e in- 
imutable” 


Alocucion del 22 de septiembre de 1940; “Acta A[x>stuHcae Sedis”, 38 
jC1946), 387. 

166 "Quae quidem philosophia in Ecclesia agnita ac recepta, et venmi siiiceruw- 
«quc cojjTiiitionis hiimaiTao valorem tu^tur, ct metaphysica inconcusa nrincipia —ra- 
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No hace falta que expongamos ampliamente el gran va¬ 
lor que tiene la obra del P. Marin Sola en el asunto de que 
tratamos. Su tema central es precisamente el de la virtm- 
lidad de lo$ principios revelados. Se trata de una virtualidad 
que en su desarrollo no cambia el sentido primitivo, slno 
que lo desarrolla, manteni4ndo8e slempre una identidad real 
de sujeto y dp verdad. Y explica todo esto partiendo del 
supuesto de que io que doctrinalmente se va desarrollan- 
do corresponde a una realidad objetiva y divina 

En otros t^rminos, La evolueidn homog&nea del dogma 
catdlico es una exposicidn magistral de las palabras que 
acabamos de citar de Pio XII sobi-e “el valor del conoci- 
miento humano y sobre la posesidn de la verdad cierta e 
inmutable”, concord^ndolas con el legitimo progreso doc¬ 
trinal. La obra tiene dos titulos, que manifiestan subcien- 
temente su contenido: el de Evolueidn del dogma y el de 
Homogeneidad de la doctrina eatdlica. Este segundo da a 
entender que a trav4s de toda ella se mantiene la doctrina 
de la inmutabilidad substancial y real de la verdad catdUca: 
el primero, en cambio, pone de manifiesto que se trata 
de una homogeneidad doctrinal viva, progresiva, obtenida 
mediante el desenvolvimiento de una aut^ntica virtualidad 
de tlpo metafisico o Inclusivo. 

Y todo ello correspondiente tambi^n a una realidad ex* 
trasubjetiva inmutable, de la que el entendimiento huma¬ 
no se va posesionando por etapas. Asi, pues, el P. Marin 
expllca en esta obra la teologia de estas tres cosas; de la ob- 
jetividad de lo que la teologia conoce; de la inmutabilidad de 
ese objeto y de la verdad que lo manibesta; del progreso 
homog^neo del conocimiento de dicha verdad y de dicho 
objeto. 


5. Lo PEUMANENTE Y LO .MUDABLE 

Vamos en este apartado a insistir explicando la solucion 
que hemos dado al problems de las relaciones entre la teo¬ 
logia y los Cambios de sistemas blosdbcos. 

Pero advirtamos antes de nada que vamos a hablar so- 
lamente de lo que en los sistemas blosdbcos tiene alguna 
relacidn con la verdad revelada; esto es, lo dnico que aquf 
interesa. Los principios, las nociones, los conceptos que se 
reberen a asuntos que no se relacionan con el dogma, aun- 
que pueden tener tambidn determinada brmeza y pueden 
estar sujetos a determinada evolueidn y progreso, no cons- 

tiuais iiciupe sufficientis, causalitatis et fiiialitatis— ac demun certae et itnntuta> 
bills veritatis assecutionenr* (Httmani generis: "Acta ApostoHcac Sedis**, 42 
[1950], 572). 

Cf., V. gr,, c. 2, n. 113. 
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;:Mtuyen el sujeto de nuestro estudio. “Cierto que en esta 
iilogdfia (en la tradicional) se exponen muchas cosas que ni 
directa ni indlrectamente se 'refleren a la fe ni a las cos- 
tumbres, y que por lo mismo la Iglesia deja a la libre 
disputa de los peritos” i®*. 

“Pero en otras muchas no tiene lugar tal libertad, prin* 
cipalmente en lo que toca a los principios y a los principa- 
les asertos que poco ha hemos recordado” i®*. Y estos aser- 
' .tos y principios son; “El verdadero y, recto valor del cono- 
cimiento humano, los inconcusos principios metafisicos de 
razdn suficiente, de causalidad y de flnalidad, y la posesidn 
de la verdad cierta e inmutable” En virtud de los cua* 
les principios puede y debe afirmarse la existencia de xma 
' metafisica absolutamente verdadera. Por lo que Pio XII re- 
; jcrimina a los nuevos tedlogos que “desprecian una iilosoffa 
.que ; la Iglesia ha aceptado y aprobado, y con petulancia 
.llaman anticuada en su forma y racionalistlca en sus pro- 
^cedimientos, pues afirman que esta nuestra filosofia defiende 
.errdneamente la posibilidad de una metafisica absolutamen¬ 
te verdadera” 

Nos vamos a referir, pues, solamente a algo de lo que 
■en la filosofia y en la teologia tiene caracter inmutable, 
^ concretamente al valor del conocimiento y a la correspon- 
■ dencia que los conceptos deben tener con las realidades co- 
;,nocidas. 

; ' 1) El conocimiento y los fadores que lo integran. —^E1 
I 5 . conocimiento es algo relativo, cuyo termino de referenda 
I es el objeto conocido. f^as relaciones que puede haber entre 
||'el conocimiento y los objetos conocidos se reducen a dos; 
|? ;relaci 6 n de causa a efecto y relacidn de efecto a causa. O las 
1“ .Cosas son tributaries del conocimiento que de ellas se tie- 
|J ,ne, como sucede en Dios, cuya ciencia es productive de lo 
I que conoce, o el conocimiento es tributario de las cosas, 
p como sucede con el nuestro, que se efectda en tanto en 
I cuanto recibimos algdn influjo activo de los objetos que co- 
nocemos. 

S - Nuestro conocimiento no causa lo conocido, ni de d de- 


168 *<Xii hac philosophia pluia sane exponuntur, ([uilms res fidei ct moruni neque 
directe neque indirecte attinguntur, quaeque propterea Ecclesia liberae peritorum dis- 
ceptationc pernuttit” (H^tmani generis: “Acta Apostolicae Sedis”, 42 [1950], 572). 

“At quoad alia plura. piaesertim quoad principia assertaque praccipua, quae 
supra menioravimus, eadeni libertas non vigct*v*(it)id.). 

160 ”Verum sincerumque cognitionis humanae valorem.,, et metaphysioa priuci- 
pia... ac demum certae et immutabilis veritatis assecutioncm** (ibid.). 

“Deplornndum est. philosophiam in Ecclesia receptam ac agiiitam hodie a 
nonnullis desiiectui haberi, ita ut antiquata quoad formam, rationalistica, ut aiunt, 
quoad cogitandi processumt impudenter renuntietuv” (Hnmani generis: “Acta 
Apostolicae .Sedis”, 42 [19501. 573). 




pende la realidad de lo que conocemos. A1 contrario, es 
producido, entre otras causas, por el propio objeto a'prehen- 
dido, que desempefia un papel muy principal en la funcidn 
de conocer; papel que se compara unas veces al de las cau> 
sas formales, ya que el objeto infoima con su especie vica- 
ria al entendimiento que conoce; otras al padre, en cuanto 
es principio activo de la generacidn. Oigamos estos dos tex- 
tos de Santo Tomds: “Verum intellectus nostri est secun¬ 
dum quod conformatur suo principio, scilicet, rebus a qui- 
bus cognitionera acciplt” ** 2 . autem quod in intellectu 
continetur... communi usu loquendi conceptlo intellectus 
dicitUr... Quod autem Intellectus comprehendlt in intellectu 
formatur, intelligibili quasi agente et intellectu quasi pa- 
tiente” 

Se tiene conocimiento de las cosas cuando dstas dejan 
sentir su influjo en nuestro entendimiento mediante su pro- 
pia representacidn. En esta representacldn intelectual de 
los objetos consiste la verdad o la falsedad: si se ajusta ft 
lo que las cosas son en realidad, el conocimiento es ver- 
dadero; si no se ajusta, es falso. La verdad es tributaria de 
la realidad, pues consiste en reflejar esta como es. La me- 
dida de la verdad estd en las cosas, no en posotros. Esto es 
una adqulslcidn filosdfica de cardcter definitive y sumamen- 
te interesante. De ella se deduce que, cuando las nociones 
y las fdrmulas no responden a lo que las cosas son, no 
son nociones y fdrmulas verdaderas. 

Pero en el conocimiento que de. las cosas tenemos en- 
tran muchos y muy diversos factores. Recordemos algunos: 

Primero, la relacldn que hay entre la representacldn del 
objeto conocido y dicho objeto. Para conocer es nCcesario 
poner en contacto el objeto conocido y el sujeto cognos¬ 
cente; este contacto no se hace de manera inmediata, sino 
mediante una representacldn o una especie vicaria del pro¬ 
pio objeto. Pues bien, no hay posibilidad de conocimiento 
recto si esta representacldn o esta especie no responde a 
la realidad representada. 

Esta relacidn objetiva de la especie vicaria o del verbum 
mentis es la cOnstitutiva de la verdad. Hay verdad cuando 
la especie que nos formamos se ajusta al objeto conocido, 
y no la hay cuando no se ajusta. Este es el sentido de la 
clasica definicidn: “Veritas est adaequatio ivi et intellec¬ 
tus”. 

Segundo, la relacidn que hay entre la representacldn del 
objeto conocido y el sujeto que lo conoce. La especie, he- 


Summ. TheoL, 1, q. 16, a. 5, ad 2. 
Compendium TUeologiae, c. 38. 
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mos dichp,* ejerce la funcion de unir el objeto que se corioce 
y sujeto cognoscente; y, por lo tanto, se relaciona con los 
dos t^rminos que unifica; y debe ser proporcionada a am- 
bos. Hemos dicho que la proporcidn que tiene con el objeto 
es la constitutiva de la verdad; no hay verdad mds que 
cuando la idea se ajusta a la realidad. 

La adecuacidn de la especie con el sujeto, o lo que po- 
driamos llamar relacidn subjetiva de la especie, no es cons¬ 
titutiva, sino tradUctora de la verdad. Su funcidn es tra- 
ducirnos a nosotros la verdad, hac^rnosla inteligible. 

Tercero, el factor que relaciona el objeto conocido por 
nosotros con el exterior. Sucede que la verdad que cono-» 
cemos puede relacionarse con los dem^s, o podemos rela- 
cionarla nosotros. Para ello es necesario comunicarla, y la 
manera normal de esta comunlcacidn son las palabras o 
los t^rminos. O simplemente, podemos traducir al exterior 
en palabras los conceptos que tenemos en la mente, aun- 
que esta traduccldn no sea para los otros, sino para nos¬ 
otros mismos. Esto se realiza mediante el tormina o el ver- 
bum oris. 

Tampoco este factor es constitutivo de la verdad, sina 
solamente traductor. Mediante §1 traducimos al exterior, 
para nosotros o para los dem&s, la verdad que hay en nues- 
tra mente, o el concepto que tenemos, rectamente relacio- 
nado ya con el objeto. 

2 ) Lo inmutable en el conocimiento. —^Son inmutables 
estos tres elementos? Eh otros terminos, ^es necesario para 
que la verdad no cambie que no cambien ninguno de los 
tres elementos que acabamos de senalar? De ninguna ma¬ 
nera; si solamente el primero es su constitutivo, solamente 
el primero debe permanecer invariable mientras invariada 
permanezca la realidad a que responds. Los otros dos sola¬ 
mente son traducciones, y las traducciones pueden ser tan- 
tas cuantas se precisen. Sabido es que las traducciones 
tienen por finalidad hacer comprensible lo traducido, y si 
para que uno lo entienda es necesario hacer una traduc* 
ci6n distinta a la que se hace para que lo entienda otro, 
puede hacerse. Siempre se requiere, sin embargo, que las 
traducciones no adulteren la verdad o no destruyan la co- 
rrespondencia entre la representacion y el objeto. Salvado 
esto, pueden hacer.se tantas cuantas requiera la ciencia pe- 
dagdgica. ^ 

Del hecho de constituirse la verdad por la relacidn ob- 
jetlva de que venimos hablando, o por la correspondencia 
entre el verbum mentis y el objeto, se deduce que el signi- 
hcado objetivo de dicho verbum serS siempre y eternamente 
el mismo cuando se trate de objetos necesarios y eternos. 





-como son las esencias de las cosas, como son las cosas di* 
vinas, como es el contenido de la revelacidn. 

Podrfi camblar y deberS cambiar esta representacidn ob- 
jetiva cuando se trate de objetos contingentes. Lo contln- 
gente estS sujeto a cambio; y si cambia la realidad y no 
cambia su representacion, se destruye la verdad. Esta con- 
siste en la adecuacidn entre el verbum y el objeto, adecua- 
•cidn que ha desaparecido con el cambio de este y la inva- 
iriabilidad de aquil. El cambio objetivo del concepto en este 
caso no es excepcidn de la regia general de la inmutablli- 
dad de los cpnceptos, antes bien es una aplicacidn concreta 
de la misma. Es ley general que el concepto no debe cam- 
Tjiar de suerte que no responda a la realidad, y para que 
aqui responda a ^sta es preciso que cambie, porque 4sta 
,cambia. Queda, pues, ■ en pie la ahrmacidn de que el con¬ 
cepto debe concordar siempre con el objeto que represents; 
'esta afirmacidn es inmutable. 

Pero del hecho de que sean invariables los conceptos 
■bbjetivos de las cosas necesarias, a las que haciamos alusidn 
antes, no se sigue que dichos conceptos est^n completa- 
mente estatiflcados y no haya progreso en ellos. Cabe pro- 
greso homogdneo. VeSmoslo. Una cosa simple puede ence- 
rrar en su simplicidad una multiplicidad virtual. Esto su- 
cede, por ejemplo, en Dios. Multiplicidad que al pertenecer 
a una cosa esencialmente simple no puede destruir esta 
simplicidad. Asimismo, en un principio doctrinal o en un 
enunciado pueden contenerse muchas conclusiones de ca- 
r&cter inclusivo, como sucede con los principios de virtua- 
lidad metaffslca. En estos cases cabe progreso doctrinal, 
aut^ntico progreso doctrinal, que no obstaculiza la inmuta- 
l)ilidad de la verdad. Es un progreso que versa sobre la 
misma realidad objetlva, que va manifestando su contenido 
virtual multiple mediante conceptos diversos, cada uno de 
los cuales responde a la id4ntica realidad objetiva, si, pero 
en cuanto manifestada en cada una de sus muchas virtua- 
lidades. De este progreso homog^n^ hemos hablado mu¬ 
chas veces; de 61 habla muchisimo La evolncidn homogi- 
nea del dogma catdlico; es mds, constituye el tema central 
de toda la obra. 

Este progreso conceptual hemos dicho que es homog6- 
neo; no destruye el equilibrio que debe haber entre con¬ 
cepto y realldad, pues estamos en que la realidad, aunque 
no cambie porque es simple o porque es eterna, tiene mul¬ 
tiples vlrtualidades. Cada concepto va respondiendo a cada. 
ima de estas vlrtualidades, vlrtualidades que al ser de una 
realldad simple no pueden ser mfis que homog6neas. 

Podria quizd fundamentarse la existencia de un evolu- 
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Cionismo objetivo o transformista de la verdad revelada 6n. 
la 'doctrina sobre la anaXogia de la verdad. No cabe duda. 
que la verdad es anologa, que las cosas divinas se conocen 
por analogla y que la aplicacidn anSloga de una forma a 
los diversos analogados se realiza de modos esencialmente 
diversos. 

• Todo esto es clerto, pero apelar a la doctrina sobre la 
analogla o al hecho de que las formas anSlogas se predican 
de los analogados de manera esencialmente diversa para 
xlecir que pueden darse tambi^n teologias esencialmente di- 
versos, o que pueden darse muchas teologias no compati¬ 
bles entre si, como afirman los modernos tedlogos que ha- 
cen teologia con filosoflas incompatibles con la tradicional, 
es apelar a una doctrina verdadera para resolver un pro¬ 
blems falso, con el que dicha doctrina no tiene nada que- 
ver. Lo de la analogla es verdadero; pero la multiplicidad 
Wehcial de teologias es falsa. 

A pesar de que la verdad es analogs y puede tener ma- 
nifestaciones esencialmente diversas; unas, por ejemplo, en 
las criaturas, otras en el criador; unas en la substancia, otras 
en los accidentes; a pesar de ello, lo que aqul se ventila es 
cosa muy distinta. De lo que se trata es de si tal verdad 
determinada, la encerrada en tal concepto objetivo, .si es 
fllosdfica, 0 en tal fdrmula revelada, si es dogmatics, ha de 
tener siempre el mismo scntido. Y de si con ellas son compa¬ 
tibles otras formulas y otros conceptos cuya admision exija 
explicaciones no compatibles con la existencia de tal verdad. 
definitlva. No se trata de si una verdad es compatible con 
otra verdad diversa; nadie duda que esto es factible. y, ix>r 
lo tanto, tal cuestidn no merece ni siquiera proponerse; me¬ 
nds adn discutirse. De lo que se trata es de si la verdad ya 
‘ tenida, la verdad ya definitivamente adquirida o revelada, 
es mudable y puede ser o dejar de ser al tenor del camblo 
. de nuestras categories mentales o de nuestros sistemas ftlo- 
sdflcos. “No piensan—dice el Papa en la Humani generis: 
refiridndose a determlnados tedlogos modernos—que sea ab- 
siirdo, sino antes creen que es del todo necesario, que la 
: teologia, segdn los diversos sistemas filosdficos que en el 
decurso de los tiempos le sirven de instrumento, vayan subs- 
tituyendo los antiguos conceptos por otros nuevos, de suerte, 
que en maneras diversas, y en cierto modo opuestas, pero 
segdn ellos equivalentes, traduzcan humanamente aquellas 
verdades divinas” i®*. Y antes Tiabla dicho: "Quod inmu- 
tablle est nemo turbet, nemo moveat. Plura dicta sunt, at 
hon satis explorata ratione, de nova theologia quae cum unl- 
versis semper volventibus rebus una volvatur, semper itura,. 


Cf. ej tcxto latino cn la nota 9*1. 
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nunquam perventura. Si tails opinio amplectenda esse vl- 
deatur quid fiet de nunquam immutandis cathoUcls dogmati- 
bus, quid de fidei unitate et stabilitate?” 

En resumen, la verdad referente a cosas necesarlas pue- 
de aumentar; lo que no puede es cambiar si previamente 
no Gambia el objeto; cosa imposible, pues estamos en el su- 
puesto de objetos necesarios. La verdad teoldgica no puede 
-cambiar Uimpoco si previamente no cambia la revelacidn en 
la que se contiene; cosa imposible tambi4n. 

3) Lo que puede cambiar en el conocwiiento .—Hemos 
visto lo que no puede cambiar en el conocimiento de las 
verdades necesarlas, como son las reveladas. Y que lo que 
no puede cambiar puede aumentar. Veamos ahora lo que 
puede cambiar. 

Dijlmos que en. el verbum o en la representacion men¬ 
tal del objeto conocido hay una relacidn al objeto, relacidn 
constitutiva de la verdad: y otra al sujeto, que no es cons- 
titutiva, sino manifestativa o traductora. Aqu411a. no Gam¬ 
bia; su cambio supondria inconsistencia en la verdad mis- 
ma. Esta puede cambiar. 

Las traducciones son dos: una interna, que se realiza 
con lo que el concepto, la idea, la nocidn, la categoria, tienen 
de subjetivo. Otra externa, que se realiza mediante el t§r- 
mino o el verbum oris. No hay ningdn inconvenient© en 
admit! r la movilidad de estos elementos, aun referldos a 
una e id^ntica verdad y a una e id4ntica realidad. Su cam¬ 
bio. repetimos, no implica cambio en 4stas. Y puede set 
aconsejado. para que se hagan mds inteligibles. Basta tener 
en cuenta la condicidn necesaria de toda traduccidn: que 
no adultere lo traducldo, que responds a la verdad. Si res¬ 
pond©, puede hacerse de mil maneras. 

Hay en los hombres de una misma cultura y civilizacidn 
una gradacion indefinida de capacidades mentales; no es 
inconvenient©, antes muy oportuno, que cada uno tenga su 
trjoduccion de la verdad dogmfitica y teoldgica, con tal que 
responda a la realidad y a. la verdad. Hay traducciones den- 
tificas, medias, catequisticas. Entre personas de la misma 
capacidad mental puede existir diversidad de cultura o de 
mentalidad; como qulera que la .verdad teoldgica es para 
todos, pueden hacerse traducciones de la verdad dogmdtica 
y teoldgica inteligibles para cada una de estas mentalida- 
des. Siempre que las traducciones respondan a la realidad y 
a la verdad. 

Esto es elemental. No puede negarlo nadie que posea 


Alocticioii del 17 de septiembrc de 1946: “Acta Apostolicac Sedis”, 
<1946). 385. 
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I sentido comdn. El Papa aconseja que se haga, ya se trate 
de traduccidnes intemas realizadas mediante nocionos que 
Jhagan inteligible la verdad a quien la recibe, ya se trate de 
traducciones externas mediante tdrminos o palabras acce- 
sibles. “Aun en esas cuestiones esenciales se puede vestlr 
a la filosofia con m^is aptas y rlcas vestiduras, reforzarla 
con eficaces expresiones, despojarla de ciertos modos 
escolares menos aptos, enrlquecerla con cautela con cier¬ 
tos elementos del progresivo pensamiento humano” "Na- 
•die duda que los terminos empleados tanto en la ensefianza 
de la teologia como por el mismo magisterio de la Iglesia 
para expresar tales conceptos pueden ser perfeccionados y 
perfilados” *<Suae aetatis hominibus, slve ore sive scrip- 

tls debent ita loqui, ut intelligenter et libenter audiantur. 
Ex quo Id infertur ut in proponendis et proferendls quaes- 
tionibus, in argumentationibus ducendis, in dicendi quoque 
genere deligendo, oporteat sui saeculi ingenio et propensio- 
Tii sapienter orationein suam accommodent” “Quod si opus 
fuerit, arduum non contigerit, ut experientia et usus osten- 
dunt, laicis hominibus in hodiernl sermonis perspicuitatem 
vertere et ampliori verborum gyro explicari formulas quas- 
dam, ut aiunt technicas, quae huius disciplinae imperitis 
obscuras esse consueverunt” i®**. 

Pero esto debe realizarse con prudencia. Y al realizarlo 
deben tenerse en euenta dbs cosas: Primera. que nunca fa- 
lle la correspondencia de las nociones y de los terminos 
traductores o manifestativos con la realidad objetiva. Si 
fallara, no se haria inteligible la verdad; no se traducirfa, 
se destruiria. 

Segunda, que hay ya formulaciones, tanto en el orden 
filosdfico como en el teoldgico y dogmatico, que estSn con- 
sagradas; y, por lo tanto, seria temerario cambiarlas, a pe- 
sar de poderse hacer sin que sufra menoscabo la verdad. 
Deben respetarse las formulas dogmSticas, aunque est4n 
construfdas con nociones y terminos filosoficos. Podrfan 
substituirse por otras equivalentes; pero, si est5n consa- 
gradas, deben respetarse. 

iss ^Etiam in huiusmodi essentialibus quaestiouilnis, philosophiam quidcm aptio- 
re ac ditiore veste induere licet, efficacioribus dictionibus communirc, quibusdani 
scholarum adtniniciilts minus aptis exuere, sail is quoque quibusdam elementis pro** 
gredientis humanae lucubrationis cautc locupletarc” (ffumaui frenens: “A-ta Apos- 
tolicac Sedis”, i2 [1950], 572). ^ 

167 "Nemo sane est qui non vidcat huiusmt^i notionuni vocabula cum m scholis 
turn ab ipsius Ecclesiae Magisterio adhibita. perfici et perpoliri posse” (Huffiam 
generis: “Acta Apostolicac Sedis**, 42 [1950], 566). 

Alocucidn del 17 do septiembre de 1946; “Acta Apostolicac Sedis”, 38 
(194d), 384. 

Alocucion del 22 de septiembre de 1946: “Acta Apostolicac Sedis”, 38 
(1946). 388. 
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Despu6s que Pio XII habla en la Humani generis de la 
IMsibilidad de cambios en la traduccidn de la verdad, anade: 
“Pero lo que los doctores catdllcos, con general aprobacidn, 
ban ido componlendo durante el espacio de varies siglos 
para llegar a obtener alguna inieligencia del dogma no se 
funda indudablemente en cimientos tan deleznables... Por 
eso no hay que admirar que algunas de estas nociones ha- 
yan sido no s61o empleadas, sino tambi4n sanclonadas por 
los Concilios •Ecum4nicos, de suerte que no es Heito apar- 
tarse de ellas. Abandonar, pues, o rechazar, o privar de 
valor tantas y tan importantes nociones y expresiones que 
hombres de ingenio y santidad no comunes, con esfuerzo 
multisecular y bajo la vigilancia del magisterio y con la 
luz y guia del Esplritu Santo, ban concebido, expresado y 
perfeccionado para expresar las verdades de fe... y substi- 
tuirlas con nociones hipot4ticas y expresiones iluctuantes 
y vagas de una moderns filosofia, que, como la flor del cam- 
)x>, hoy existe y mafiana cae, no s61o es suma imprudencia, 
sino que convierte el dogma en una cafia agitada por el 
viento” 

En consecuencia, la expresidn cientifica, o filosdfica, o 
teoldgica de las verdades dogmSticas o simplemente teol6- 
gicas no debe cambiar, aunque pueda cambiar, la expresidn 
vvdgar. “La verdad y la totalidad de su expresidn filosdfica 
no puede cambiar con el tiempo, principalmente cuando se 
trata de los principios que la mente humana conoce por si 
misma, o de aquellos juicios que se basan en la sabidurfa 
de los siglos, como en la conformidad y apoyo de la divina 
revelacidn” . 

4) “Evolucidn” y "subjetividad”, categorias tradiciona- 
les .—Memos aiudido muchas veces a la afirmacidn hecha 
por algunos tedlogos modernos de que la escolSstica desco- 


quae coninuini consensu a catholicis doctoribiis composita per plura 
saecula (uere ad altquani dogmatis intelliKentiam attingendam, tarn caduco funda- 
ineiito procul dubio non nituntur... Quare inirum non cst aliquas huiusmodt no- 
tiones a Couciliis Occutnciiicis nun solum adhibitas> sed ctiam sancitas esse, ita 
ut ab eis discedcre nefas cst. 

Quapropter negligcre, vcl reicere, vcl* suo valore privarc tot ac tanta, quae pitu 
lies s;icculari laborc a viris non communis ingenit et sanctitatis, iiivigilante sacro 
Magisterio^ nee sine Sancti Spiritus lumine et ductii, ad accuratius in dies veri- 
tates fidei expriinendas mente concepts, expressa et perpolita sunt, ut eorumdem 
in locum coniecturnlcs notiones sufficiaiitur ac quaedani fluxae ac vagac novae 
philosophiae dictiones, quae ut flos agri hodie sunt et eras decident, non modo 
sununa cst imprudentia, verum etiain ipsuin dogma facit quasi aruiidiiicin vento 
agitatam” (Humani generis: “Acta Apostolicae Sedis", 42 [1950], 566-5.67]. 

“Non enim veritas omnisque eius philosophiea declaratio in dies mutari .pos- 
sunt, cum potissimum agatur 'de principiis humanae menti per se notis, vel de 
sententiis iltis quae, turn saeculorum sapientia, turn etiam divinae “revelatlonis** 
consensu ac fulciminc innituntur" (Humani generis: “Acta Apostolicae Sedis*', 42 
[1950], 572). 
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noce estas categorfas que tanto atraen a la mentalidad mo- 
derna. Otros tedlogos modernos las toman de las modernas 
lilosoffas, del evoluclonismo, del existencialismo, del inma- 
nentismo, etc. Y como en 4stas tienen un sentldo comple- 
tamente rechazable, al aplicarlas a la teologia convlerten 
4 sta en una clencla falsamente evolucionistn y falsamente 
vitalista 

En realidad, la escol^tstica conocid otras expresiones equi- 
■valentes, les did un sentido sano y las utilizd rectamente al 
trasladarlas a la teologia. De donde re.'fultd una teologia 
sanamente progresiva y sanamente vital. 

Hay palabras que tienen gran valor de .sugestidn entre 
las masas y entre los selectos. Los fildsofo.s y los tedlogos 
tambien .se dejan sugestionar por tan poca cosa. La evo- 
lucidn. el historicismo, lo vital, son termino.s quizd muy 
afortunados que indican con mds vigor una cosa conocida 
ya, una verdad elemental. Son palabras afortunadas con las 
que se puede expresar mejor una cosa de la que la escolds- 
tica estaba en pacifica posesidn, expresandola con palabras 
de menos poder sugestivo. Lo que precede en casos seme- 
jantes no es recriminar a quien estd en poder de la doc- 
trina, cual si la desconociera por desconocer los vocables 
con los que hoy se express, sino apoderarse de estos voca¬ 
bles y encerrar en ellos, utilizando su poder de sugestidn, 
la verdad que se posee. Con ello, ademds, .se tiene la ventaja 
de dar sentido aceptable a una palabra de atractivo ex- 
cepcional, que, utilizada por las filosofia.s que la han aca- 
parado, es del todo inaceptable. 

El vitalismo, la evolucidn, como expresiones de una fllo- 
.sofia desconocedora de la objetividad de la verdad y de la 
existencla de lo permanente que da contenido a lo que evo- 
luciona, llevan etiqueta rechazable. Hay, pues, que apo¬ 
derarse de ellas, tanto mds cuanto que en la doctrina tra- 
diclonal hay contenido que puede con ellas manifestarse 
rectamente, y que hasta hoy se manifiesta con otros t4r- 
minos equivalentes, aunque menos expreslvos. El P. Marin 
Sola utilizd el tdrmino evolud&n para titulo de su obra. 

La doctrina tradicional posee el autdntico contenido de 
las categorias evolucidn, progreso, historicidad, etc. Desde 
el memento en que admite la perfectibilidad de las cosas y 
que todo cuanto en el mundo h^, salvo Dios, estS compues- 
to de potencia y acto, entra de lleno en una concepcidn evo- 
Intiva, progresiva, historicista de los seres. 

De hecho Santo Tomfis escribid articulos inagnificos so- 
bre la perfectibilidad de los seres y sobre la perfectibllidad 


Of. la enciclica Httmani getterix, pa.ssini. 
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de la doctrina y del conocimiento que de los seres tenemos. 
Y refiri^ndonos concretamente al orden sobrenatural, so* 
bre el progreso de la gracia y de la caridad y sobre 
el progreso de los dogmas o sea, sobre el progreso de 
la Vida y de la doctrina divinas. 

Y sobre la influencia que el tiempo ejerce en el desen- 
volvimiento de los conocimientos nos dej6 escritas palabras 
muy significativas. “Humanae ration! naturale esse videtur 
Ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat. Unde 
videmus in scientiis speculatlvis quod qui primo phlloso* 
phati sunt quaedam imperfecta tradlderunt, quod postmo* 
dum per posteriores sunt tradita magis perfecte” «Eorum 
quae bene se habent ad aliquid circumscrihendum, videtur 
tempus esse quasi adinventor et bonus cooperator. Non qui* 
dem quod tempus per se ad hoc aliquid operetur, sed se* 
cundum ea quae in tempore aguntur...” Pudo ser, y pue- 
de ser que la escol^stica desconozca la historia o que la 
utilice poco; de ello se quejaba con raz6n Melchor Cano 
cuando decia que los escolSsticos apenas aducen argumen* 
tos ex historia Pero una cosa es ignorar los hechos his- 
tdricos y otra muy distlnta Ignorar la categoria de la his- 
toricidad o de la. influencia que el tiempo ejerce en el des- 
envolvlmiento de las doctrinas, que es de lo que, entre otras 
cosas, le acusan algunos tedlogos modernos, 

Lo que pasa es que la evolucidn y el progreso que caben 
dentro de la mentalidad escolSstica no siempre son hetero* 
geneos; es mSs, la evolucidn y el progreso en el conocimien¬ 
to no debe hacerse nunca con cambios absolutos de concep- 
tos, si previamente no ha habido cambios absolutos tambl^n 
de realidades. En este caso, o el concepto primero o el se* 
gundo dejarfan de ser recta representacidn de la realidad. 
Y no habrfa progreso del. conocimiento, sino destruccion. Y si 
el objeto es necesario, el progreso del conocimiento que del 
mismo tenemos debe ser homog6neo siempre. como mSs 
arriba queda expuesto. 

La escolfistica, pues, conocia el contenido de la categoria 
evolucidn; y pudo aplicarla y la aplicd de hecho a su con- 
jurito doctrinal. Hasta el punto de poderse intitular una obra 
tan fundamental como la que hoy reeditamos La evolucidn 
homogdnea del dogma catdlico, 

Tambien se acusa a la escolistica de desconocer la cate- 


Snmtn. Thcol., 1-2. <|. 114. a. 8. 

Sumtn. Theol.f 2-2. q. 24. aa. 4-10. 
Sitmm. ThcoL, 2-2, q. 1, a. 7. 

Samm. Theol., 1-2, q. 97, a. 1. 

In 1 Ethic., lect. 2, ii. 133, ccl. Pirotta. 
Dc Locis Theologicis, I. 12, c. 3. 
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goria de subjetividad, de ininanenbia, de vitalidad de la ver- 
•dad. Y esto no es cierto. La conoce; lo que pasa es que la 
expresa con otros t4rminos, y que no le da un sentido ab- 
solutamente subjetivo. En otras palabras; habla de un sub- 
jetivlsmo y de un vitalismo de la vei'dad, dependientes stem- 
pre de la realidad objetiva a la que corresponden. 

Seria peligroso hacer una filosofla y una teologia basadas 
primera y principalmente en la categorla sujeto, relegando 
la categorla objeto a segundo termino. La filosofla y la 
teologia tradicionales relaclonan la verdad con la vida, co- 
nocen el vitalismo de la verdad; pero salvan siempre la pri- 
macla de la verdad-objeto, porque saben que la verdad con- 
siste precisamente en la acomodacidn del concepto con la 
realldad. La escoldstica parte del reconocimiento del valor 
objeto de nuestro conocer. Para ella el conocimlento con- 
siste en captar lo real o el objeto, est6 donde est6: dentro o 
fuei'a de nosotros. El conocimlento es tributarlo de las co- 
sas. Salvado esto, ya no hay inconveniente en que la reali- 
•dad objetiva entre en el sujeto y lo vlvifique. Precisamente 
el orden sobrenatural consiste en la introduccidn del objeto, 
.gracia, en el sujeto, hombre; y, al revfe, el fomite de pecado 
consiste en la destruccion de la armonla que debe haber 
•entre las diversas partes y potencias de que el sujeto, el 
hombre, consta, destruccldn producida por el pecado. No es 
necesario apelar a la angustia kierkegaardlana para expli- 
car el pecado original y el actual desequillbrio existente en 
el hombre. Basta leer las cuestiones que Santo Tomas de- 
•dicd en la Suma al asunto para apreciar bien la tragedia 
en que la primera calda sumid a todos los hombres; la an¬ 
gustia y desequillbrio subjetivos, explicados por una causa 
objetiva y no por un criterio meramente existencialista o 
•contingencial. 

En la escoldstica, pues, caben el subjetivismo y .el vita¬ 
lismo. Lo que pasa es que los escoldsticos no admiten que la 
realldad dependa del sujeto; la verdad tiene cdnones obje- 
tivos a los que obedece, y nosotros hemos de someternos 
a ellos. Una vez admitida la objetivldad de la verdad, no hay 
inconveniente en admitir cuantas influencias de la misma 
en el sujeto sean poslbles. Son varios los legltlmos vltalls- 
mos de la verdad. Vamos a sefialar algunos, que tlenen mar- 
cado interds: 

Primero, la verdad es causa de la vida intelectual. Nd^ves 
la Vida la que cau'sa la verdad, slno al rev4s,"la verdad cau¬ 
sa la vida. La vida es movimlento, y la vida intelectual ieifir 
un movimiento intelectual. Pues bien: la verdad objetiva es"* 
la que da a la inteligencia el autdntico conocimlento de las 


«’• 1-2, -qq. 81-85. 





cosas; le da, pues, la vida intelectiva. Cuando la verdad ob- 
jetiva se propone al entendimiento como su objeto, se hace 
su alimento; si es su alimento, lo vivifica. 

Segundo, la verdad es causa indirecta de la vida moral 
y de la vida afectiva. La verdad es objeto y alimento del 
entendimiento, y a esta potencia es a la que inmediatamen- 
te vivifica; pero como quiera que el entendimiento influye 
en las otras potencias y en las otras vidas, como rector suyo- 
que es, siguese que la verdad, a trav^s de la potencia inte¬ 
lectiva, deja sentir su influjo en la vida espiritual, en la mo¬ 
ral y en la afectiva. 

Tercero, la verdad puede ser causa directa dr la vida afec^ 
tiva y moral. Tal sucede cuando se conoce por la via de la 
connaturalidad o de la experiencia. Los principios que la 
captan son, en el orden natural, los habitos naturales: en el 
sobrenatural, las virtudes infusas y los dones del Espiritu 
Santo. En estos casos hay contacto inmediato entre los hfi- 
bitos y el objeto conocido, sin mediacidn del entendimiento. 

Es, pues, necesario hablar de una teologia viva. De una 
teologia que contenga la verdad divina, vida del entendi¬ 
miento que la conoce; guia para las otras potencias; alimeiv 
to de los habitos infusos. El P. Marin Sola nos da en esta 
obra una explicacion magnifica del vitalismo de la ciencia 
de Dios, dedicando a 61 dos secciones completas, la quinta 
y la sexta del capitulo 4. Pero no deja de manifestar que 
este vitalismo no ha de entenderse en el sentido de que es 
la vida la que hace la verdad, sino en el de que es la verdad 
la que hace la vida. En definitiva, la verdad teoldgica no la 
hacemos nosotros, la dicta Dios. 

6. Indice bibliografico sobre la “nueva teologia'' 

Hemos procurado reflejar en las pSginas que preceden las 
orientaciones de la que viene llarndndose. sin que los inte- 
resados acepten el apelativo, nueva teologia. En realidad, 
interesa poco el nombre; interesa m6s el contenido. Pueda 
o no llamSrsele nueva, lo cierto es que las orientaciones ex- 
puestas se encuentrah en algunos escritas modernos y m&s 
todavla en manifestaciones no escritas. 

No hemos citado ninguna obra ni ningun autor. Y hemos 
dejado de hacerlo deliberadamente. Porque si algo es des- 
agradable, es inculpar a personas que pueden ser honorables 
y explicar perfectamente sus escritos. No nos hemos fijado, 
pues, ni en las personas ni en los escritos, sino en lo escrito. 
En lo escrito en la enciclica Humani generis y en las alocu- 
ciones de PIo XII, pronunciadas en 1946. Esta enciclica y 
estas alocuciones se refieren muy expresa y formalmente a 
determinadas orientaciones teoldgicas. A ellas nos hemo.s re- 
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ferido en las p^ginas anteriores, y solamentu a ellas, sin re- 
ferinios para nada a los orLentadores. 

Es^s tendencias no han nacido espontaneamente. Su 
nesis empieza muy arriba. Y es necesaria una bibliogi'affa 
completa que pueda ponerla en claro. Esta bibliografla esta 
becha. La han publicado recientemente en Espana el doctor 
Ayelino Esteban y el P. Bartolom6 Xiberta, O. 

Nosotros nos limitarenios a ofrecer aquf la que se refiere 
especificamente al problema que hemos tratado en la Intro- 
^uccidn. producida en los liltimos afios, completando asi con 
algunos nuevos dates la que ya se encuentra en los dOvS elen- 
cos aludidos 

Acta Apostolicae Sedis. Allocutio ad Patres Societatis lesu 
in XXIX Congregatione generali electores (38, 1946), pa- 
ginas 381-385. 

— Allocutio ad Patres delegatos ad Capifnluni Generate Or- 
dmis Praedicaiorum (38, 1046), pp. 385-380. 

— Litterae encgcUcae **Humani generis'* (42, 1950), pp. 561- 
578. 

Albert, Discussions recentes aiitour de la Theologie de VMs- 
toire: Collec. Mechl., 33 (1948), pp. 177-188. 

Balthasar. Hans von, Presence et pens^e (Paris 1042). 
Blond, Uanalogie de la vMt^, R4fUxion d'un philosophe sur 
une controverse theologique: ‘^Rechercli.* Scien. Relig.'\ 34 
(1947), pp. 129-141. 

Boyer, Qu/est-ce que la Dogmatique. Reflexions sur unc con¬ 
troverse: ‘^Gregorianum”, 21 (1940), pp. 255-266. 

— Sur un article des **Recherches de Science Religieuse**: 
“Gregorianum”, 20 (1948). pp. 152-154. 

— Morale et Surnaturel: “Gregorianum”. 29 (1948), pp. 527- 
543. 

Bouillarp, Conversion et grace chez Saint Thomas d*Aquin 
(Paris 1944), 

— Notions conciliaires et analogic de la virile: “Recherch. 
Scienc., Relig,”, 35 (1948), pp. 251-271. 

Charlier, Essai sur le problem e theologique (Thuillies 1938). 
Chenu. Position de la theologie: “Rev. des Scien. Phllosoph. 
et Theolog.*’, 24 (1935), pp. 232-257. 

— Une ecole de theologie: La Soulchoiire (.Tuvisy 1937). 
CoRDOVANi, Per la vitalitd de la Theologia: “Angelicum”, 17 

(1040), pp. 133-146. 


Rcx*isfa Hspahola de Teolopia, 9 (1946);t531-546. ^ 

hitroductio in Sacram Thcctogiam (Madrid 1950), pp. 35-58. 

K.<icrihiamos esta nota bibliop:rafica cn noviembre de 1950. tres meses dcs- 
piies do la piiblicncidn de la Hiimam e^neris. Hoy ha autnentado la l.ibliografia 
coH8ider.ablcniente eti los comentarios qwe la mayor parte de las revistas IcofAfncas 
de Espana. Italia, ■prancia; Suiza. Bt'lcica. Alcmania. Estados I^nidna y Argentipa. 
’han publicado a la mencionada encicltca. 



— VMti et nout>eaut6 en th4ologie: “Doct. Cathol.” (1948),. 
col. 525-528. 

Oaniblou, Les orientations prisentes de la pens6e religieuse: 
“Etudes”, 249 (1946), pp. 5-21. 

Esteban, Nota bibliogrdfica sobre la llamada “teologia nue- 
va": “Revista Espanola de Teologia”. 9 (1949), pp. 531-546. 
Gagnebei', Le probUme actiiel de la ThSologie et la science 
aHstotdlicienne d’apr^s un ouvrage rScent: “Dlvus Tho¬ 
mas" (Piacenza), 56 (1943), pp. 237-270. 

— Un dssai sur le probUme th6ologique\ "Revue Thomiste”, 

45 (19,39), pp. 108-145. 

Qahrigou-Lagraxge, La nouvelle TMologie oil va-t-elle: “An- 
gelicuni”. 23 (1946), pp. 126-145. 

— VdritS et immutnbilite du dogme: “Angelicum", 24 (1947), 
pp. 124-139. 

— Les notions consacrdes par les Conciles: “Angelicum”, 24' 
(1947), pp. 217-230. 

— L’immutabilitd des t'driUs divines et le simiaturel: “An¬ 
gelicum”, 25 (1948), pp. 285-298. 

— Le relativisme et I’vninutability du dogme: “Angelicum", 
27 (1950), pp. 219-246. 

Guerard des Lauriers, Conversion et grace chez Saint Tho¬ 
mas d’Aquin.—La Thiologie et le diveloppement de la 
thSologie: “L’Ann6 Th4ologique”, 6 (1945), pp. 276-325; 

7 (1946), pp. 15-55. 

Iturrioz. Nueva teologia: Su actitud historica, filosdficu, ieo~ 
Ugica: “Rtizon y Fe”, 624 (1950), pp. 43-67. 

— Nueva teologia: Actitud de la Iglesia: “Razon y Pe”. 635, 
pp. 485-504. 

Labourdet, La TMologie et ses sources: “Revue Thomiste”, 

46 (1946), pp. 353-371. 

— De la critique en thiologie: “Dialogue th6ologique” (1947), 
pp. 101-138. 

— Fermes Propos: “Revue Thomiste”, 46 (1947), pp. 5-19! 

— L'analogie de la v&rit4 et I’unitd de la science theologi- ‘ 
q'Ue: “Revue Thomiste", 47 (1947), pp. 417-466. 

— Autour du “Dialogue thdologique": “Revue Thomiste”. 47 
(1947), pp. 577-585. 

Lubac, Sumatnrel (Paris 1946). 

Corpus Mysticum, c. 10: “Du symbole Ji la dialectique" 
(Paris 1944). 

Le problime du ddveloppement du dogme: “Rech. Scien. 
Relig.”, 35 (1948), pp. 130-160. 

— Le mystire du surnaturel: “Recher. Scien. Relig.”, 36; 
(1949), pp.'SO^l. 

Muceta, Teologia cldsica y teologia nueva (Madrid 1950). 
Nichola, Le progrds de la thdologie et la jidiliU d Saint Tho¬ 
mas: Dialogue th^ologique (1947). 
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Autour d’une controverse: “Bulletin de litterature eccl4- 
siastlque”, 48 (1948), pp.. 12-17. 

— L’analogie de la v4Ht6 et Vuniti de la science thiologi- 
que: “Revue Thomiste”, 47 (1947), pp. 417-468. 

Nicolau, La novedad en teologia: "Estudios Eclesiasticos”, 
24 (1950), pp. 5-41. 

Parente, Annotationes ad decreluin S. Officii 4 feb. 1942: 
“Periodica de re morali canonica liturgica”, 31 (1942), 
pp. 184-188. 

Ferego, La teologia nueva: “Ciencia y Fe”, 5 (1949), pp. 7-30. 

Rahnbr, Wege zu einer "neuen” theologie: Orientierung: 
“Apologetische Blatter”, 11 (1947), pp. 213-217. 

Ren^ Charnay, Une mitaphysique neo-chrHUnne: “La pen- 
see cathollque” (1948), pp. 22-42. 

Sauras, Lo divino y lo natural en la teologia segAn Juan de 
Santo Tomds: “La Ciencia Tomista” (1945), pp. 22-47. 

— Inmanencia y pragmatismo de la teologia: “Revista Es- 
panola de Teologia" (1945), pp. 375-403. 

— La inmutabilidad de la teologia y el actual problema tea- 
Idgico: “La Ciencia Tomista” (1949), pp. 53-85. 

Solaces, Pour Vhonneur de la thdologie: "Bulletin de Littera¬ 
ture Eccl4siastique”, 47 (1947). pp. 65-84. 

— Autour d’une controvei'se: “Bulletin de Litt6rature Eccl6- 
siastique”, 48 (1947), pp. 1-12. 

— La pens6e chritienne face d I’ivolution: “Bulletin de Lit¬ 
terature EJccldsiastique”, 48 (1947). 

Solano, Actualidades cristologico - soierioldgicas: “Estudios 
Eclesiasticos", 24 (1950), pp. 43-70. 

— Bl conocimiento y el mitodo eclesidstico: “Estudios Ecle¬ 
siasticos”, 18 (1944), pp. 217-232. 

Tailhard de Chardin, Comment je crois (Pekin 1934). Folle- 
to policopiado. 

XiBERTA, Introductio in Sacram Theologiam (Madrid 1949). 

Zapblena, Problemma theologwum: “Gregorianum’\ 24 (1943) 
pp. 23-47, 287-326: 25 (1944), pp. 38-73, 247-282. 



CARAGTERISTICAS DE ESTA EDICION 


La edicion que hoy presentaraos al ptiblico es la tercera; 
en Castellano, la segunda. Como es sabido, y recoi-d^bamos 
en otro lugar, el P. Marfn-Sola escribid su obra en forma de 
artfculos, que fueron apareciendo periddicamente en La Cien- 
da Tomista durante los alios 1911-1922, con el tltulo de Ho- 
mogeneidad de la doctrina cat6Uca. 

El ano 1923 se celebraba el sexto centenarlo de la cano- 
nizacldn de Santo Tomds. y los dominlcos espaiioles quisie- 
ron. aprovechar dicha coyuntura y honrar al Doctor Angd- 
llco fundando en Valencia la Biblioteca de Tomistas Espa- 
Aoles, de la que fud iniciador y director el M. R. P. Maes¬ 
tro fray Luis' Urbano. Y deseando iniciar las publicaciones 
de dicha Biblioteca con una obra de extraordinario mdrito, 
se pensd en la que el P. Marin acababa de publlcar en la 
Indicada. revista. El P. Urbano le invltd a que refundiera 
los articulos; refundidos y ordenados, constituyeron la obra, 
a la que se puso el tltulo de La (volucidn homog&nea del 
dogma caidlieo. Esta primera edlcldn aparecio en Valencia 
el ano 1923, en vin volumen en 4.® mayor, de 600 pdginas. 

Inmediatamente se tradujo al francos, y la edicidn fran- 
cesa, , que era la segunda de la. obra, aparecid en Pribur- 
. go (Suiza) 'en 1924. En esta ocasidn. se publicd la obra en dos 
voldmenes en -1.®, el primero de 535 paginas,- y el segundo 
de 375. El autor la amplid considerablemente, pues afiadid 
Integra toda la seccion sexta del capitulo 4. Se le habia in- 
dicado la conveniencia de que ampliara sus explicaciones so- 
bre el desarrollo doctrinal por via afectlva, punto al que 
en la edicidn espanola dedicaba una sola seccidn. Y lo hizo, 
afladiendo otra nueva. 

Afiadid, ademds, nuevas consideraciones y nuevos datos 
en el texto y en las notas de casl todas las secclories. Algu- 
' nas de estas adiciones son considerables. Sefialamos; como 
mds 'importantes, las que corresponden al texto o a las notas 
de los ndmeros 11, 44, 48, 80, 82, 106, 107, 165, 204, 209, 214, 
220, 231, 247, 294, 312, 315, 317, 320, 331,' 335, 336, 361, 365, 
393, 417. 441, 443, 469, 506, 515 y 516. Los nOmeros 220» al 
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220 ® son fntegramente nuevos, y corresponden a la seocidn 
sexta del capftulo 4, anadida en su totalidad. 

Hoy aparece la tercera edicidn, que es la. segunda espa- 
fiola. No es una simple reproduccidn de la que aparecid en 
Valencia en 1923, puesto que publicamos todo cuanto el autor 
anadio en la francesa. I^a traduccidn de la nueva seccion y 
de Jos fraj^entos franceses es obra de mi hermano de 
bito, R. P. Andrds Conchado. 

En las dos ediciones anteriores van incluidas deiitro del 
texto las ilotas o referencias de autores citados. Nosotrps 
hemos conservado en el texto las palabras citadas y hemos- 
colocado la referenda en las notas que van al pie de cada 
pagina. 

Por dltimo, el Indice analltico aparece tambien reforma- 
do. Es mds breve que el de las dos edicioneS precedentes. 
En vez de limitarnos a copiar el titulo de cada nfimerO, he¬ 
mos distribuldo la materia de todos ellos en las secciones 
haturales y Idgicas de que consta la obra, agrupando as! va¬ 
ries numeros bajo un mismo epigrafe. 

No debo terminal* esta introduccion sin testimoniar mi 
agradecimiento a los PP. Jesus Gayo y Gregorio Ariiaiz. que- 
me enviaron copia de muchas notas que se conservan en el 
Archive Provincial de Manila, referentes al autor de la obra: 
al P. Andres Conchado, que tradujo los fragmentos finance- 
ses de la segunda edicidn, y al P. Manuel G. Miralles, que me 
ayudo a confrontar no pocos datos. 

pR. Emilio Sauras, O. P. 

Valencia, Estudio General* de la provincia dominicana de- 

Aragdn. 
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CARTA DE SU EMINENCTA EL CARDENAL 
MERRY DEL VAL 


Roma, 21 diciembre 1923. 


R. P. Fr. F. Mann-Sola, 0. P. 

Muy reverendo Padre: 

He recibido el volumen de $u importante trabajo aobre 
La EVOLucioN HOMociNEA DEL DOGMA CATdLico Que ha teni- 
do V. la gran bondad de enviarme, y le doy las mds ex- 
presioas gracias por esta atencidn. 

Le felicUo de todo corazdn por haber logrado Uevar a 
djoito tan feliz stis projundos estudios sobre la doctrina 
del insigne y santo Doctor. 

Sea todo para gloria de Dios y el incremento de la 
verdadera cultura, en medio de los errores funestos de 
nuestros tiempos, cuyos desastrosos resultados se mardfies- 
tan mds coda dia. 

Se encomienda a stis oraciones y le saluda su afmo. ser- 
Vidor, 


R. Card. Merry del Val. 



CARTA DEL REVDMO. P. MAESTRO GENERAL 
DE LA ORDEN DE PREDICADORES 


Roma, 29 de octubre 1923, 

M, R, P, Maestro Fr, Francisco Marin-Sola, O. P. 

. Amado Padre: 

He recibido con satisfaccidn el ejemplar que me ha de- 
dicado de su obra intitulada La evolucion HOMOcfeNEA del 

DOGMA CATOUCO. 

He observado con .gusto que es fruto de perseverante 
labor en acotar citas muy a propdsito para la enunciada 
cuestidn y en reflexionar atentamente con profunda in- 
dagacidn de los fundamentos aptos para la resolucidn de 
la misma. 

En tal modo, se muestra V, emalo de nuestros grandes 
tedlogos antiguos, quienes, no contentos de lo ya explora- 
do, indagaron con notable sagacidad y fructuosamente 
otras verdades aun no expuestas suficientemente, 

listed igualmente ha empleado su elevado talento y su 
razonainiento contundente por la I6gica con que es cortr 
ducido en resolver una cuestidn cuya trascendencia es por 
todos reconocida, y que hasta el presente quedaha contro- 
vertida, 

Felicitole, pues, por su noble y bien traba^ada obra, la 
cual sea bendecida del Sehor con raudales de luz en el cam- 
po de la Sagrada Teologia. 

Y en testimonio del singular aprecio que le pi'ofeso a V,, 
muy reverendo Padre, le envio la bendicidn de nuestro Pa¬ 
dre Santo Domingo, 

Pr. Luis Theissling, O. P. 

Maestro paterai. 



INTRODUCCION 


1. El tItulo de .vuestra obba. —Es posible que a ciertos 
lectores, mds piaclosos que ilustrados, les suene mal el tltulo' 
mismo de Evoi.uci6n homog^nea del dogma catolico que damos 
a nuestra obra. Desde que Darwin empled la frase de Evo- 
lucidn de las especies para significar el transformismo de 
unas especies en otras, y mucho m6s desde que el her§tico 
modernismo aplico esa doctrina transformista al dogma ca- 
tdlico, ciertos tedlogos, excesivamente timidos, miran con 
desconfianza el nombre mismo de evolucidn, como si toda 
evolucidn fuese necesariamente transformista y no hubiese 
evolucidn alguna homogenea; o como si toda evolucidn, aun' 
la homog6nea, fuese incompatible con el origen divino e 
inmutabilldad substancial del dogma catdlico. 

Reconocemos que el nombre de evolucidn aplicado al dog¬ 
ma puede prestarse hoy dia a mala inteligencia y abuso. Pero 
creemos a la vez, que eso no es razon suiiciente para dejar 
de emplearlo, a no ser que pretendamos cerrar la puerta del 
l^xico teoldgico a los m§s bellos y expresivos nombres mo- 
dernos, dejando que los acaparen y abusen de ellos para el 
error nuestros adversarios. En cuestidn de nombres, como 
en cuestidn de ideas, siempre que encierren un fondo de ver- 
dad y sean aprovechables para la defensa y explicacidn del 
depdsito revelado, creemos que la mejor conducta es la aeon- 
sejada y practicada por San Agustin, esto es, arrebatarlos 
de las manos del enemlgo y, despu^s de purificados de toda 
falsa inteligencia, hacerlos servir a la causa de la verdad in¬ 
tegral de la religidn catdlica tanto mSs que ese nombre de 
evolucidn, aplicado al dogma, as ya usado sin escrdpulo al- 
guno, siquiera sea de paso, por eminentes tedlogos catdlicos, 
de cieiicia y ortodoxia por todos reconocidas. Cltemos breve- 
mente, entre otros muchos que i»odrian aduclrse, algunos 


> Pbilosophi auteni qui vo.'antur, si quae forte i^cra ct fidei nostrae uccomfho^ 
data iHxeruvt mnxtine riatuiiici, non solum fortnidanda non sunt, sed all eis tani- 
quani ab initistis possessmribns in hsum nostrum ^nudicanda** (Augustinus, Dr 
doctritiA chriHiar.a. I. c. 40: Miune. PL 34, 63). 



textos de tedlogos (iontemporSn^os pertenecientes a diversas 
escuelas: '• 

Oigamos al eminentfsimo cardenal Billot: “Et hanc legem 
evolutionis, quae omnibus viventibus organismis dominatur, 
videmus etiam verificaH in Ecclesia Christi, quae sedula et 
cauta depositorum apud se dogmatum, nihil minuit... sed Om¬ 
ni industria hoc unum studet, ut vetera fldeliter sapienter- 
que tractando, si quae sunt ilia antiquitus informata et in¬ 
choate, accuret et poliat; si quae sunt iam expressa et enu- 
cleata, consolidet, hrmet: si quae iam firmata et deilnita 
custodial” 2 . 

Oigamos al benedictino Janssens; “Cave tamen ne omnem 
evolutionem doctrlnae catholicae excludes, sed alia est evo- 
lutio ab intrinseco, per parabolam grani sinapis optime ex- 
pressam; alia evolutio ab extrinseco vel ad extrinsecum, quae 
transformatio melius diceretur. Prior cum iusto moderamine 
admittenda est; altera prorsus reiicienda” s. 

Oigamos al servita Lepicier: “Quod enim in catholico 
dogmate quidam progressus aut quaedam evolutio omnino 
respui non debeat, nimis evidenter patet*”. 

Oigamos a! franciscano Casanova: “Nam ad progressus 
rationem pertinet, ut sit aliquid immobile et aliquid quod 
proficiat, crescat et augeat. Hae duae conditiones mirabili 
■modo inveniuntur in fide, cuius elementum obiectivum per- 
severat, et cuius explicatio seu evolutio multipliclter perfi- 
cltur” 

Oigamos a Van Noort; “Imprimis certum est incrementum 
quod explicavimus non importare mutationem in ipsa doctrl- 
na sed organicam explicationem sive evolutionem eiusdem 
praedicationis, eiusdem fidei. Quemadmodum igitur vir adul- 
tus non alius est ac parvulus, licet singula eius membra am- 
bitu et viribus multum creverint, ita praedicatio Ecclesiae, 
quamvis successu temporis magis explicata et evoluta sit, 
revera semper eadem permanet” 8. 

Oigamos al dominico Berthler: “Hinc liquet explicationem 
doctrinae traditae apud nos nullatenus esse permutatlonem, 
sed evolutionem seu profectum eiusdem veritatis, non quoad 
substantiam, sed quoad explicationem” 7.. 

' Oigamos tambiln a otro dorhinico, el P. De Groot: “Evo- 
lutio doctrinae christianae admittenda est. Etiam ipsa indo¬ 
les Ecclesiae continuitatem et evolutionem, stabilitatem et 


- Dfi Ecclejna Christi, th. 17, § 2, ed. 3.*- (Romae 1909), i>. 398. 

* Tractatiis dc Deo Great arc, prolog., p. 18, nota 2 (Fribtirgi Brisgoviae 1905). 
^'De stalnlitate et pi^yressn dogmatis, introductio, p. 7 (Romae 1910). 

® P. Oabriel a. Casanova, O. F. M.. Tiieohgia Ftifidamentalis, n. 446. 

® Van Noort, De Fontibus revctatiatiis, n. 234. * * 

^ Dc Locis thfologicis, n. 80. 
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motiiin posuilat. EvolutUmis promovendae causae sive dl- 
rectae, sive indirectae assignantur: omnes tamen uni causae 
principali, subordinantur Christo, qui S. Spiritum suae promis- 
sit Ecclesiae... Porro terminarl doctrinae alicuius evolutionem 
dicimus,. quando ipsam dehnit Ecclesia... Haec est ilia evolu- 
tio et vita veritatis, haec ilia traditionis et progressus sacrata 
unio” 8. 

Oigamos a otro ilustre tedlogo, el dominico belga P. Tu- 
yaerts, maestro en Sagrada Teologia y actual prior del Es* 
tudio General de Lovaina: “Depuis un si^le environ, revo¬ 
lution est probablement ce qui a le plus sollicit6 I’attention 
de tous les hommes de science... Les protestans se font glo- 
rie d’avoir 6t6 les premiers k inaugurer I’^tude de I’hlstoire 
des dogmes. Quoi qu’il iie soit de cette preteiitioii, il est 
certain que, bien des siecles avant la nai'ssance du protes- 
tantisme, des 6crivains et de docteurs catholiques ont signa¬ 
ls et etudi6 le fait de I’evolution des dogmes. T4mpin Saint 
Vincent de L6rins, qui s’en.occupe assez longuement dans 
son c416bre Commonitorium: t4moin le Docteur Angdlique 
Saint Thomas d’Aquin qui en expose le concept catholique 
et en dtablit bi^vement le fondement et les lois. On i*este 
done enti^rement dans la ligne de la th^ologie catholique en 
4tudiant ce phenom6ne de revolution des dogmes" ». 

Tan lejos. estd de ser censui'ado el nombre de evoluddn 
ciplicado al dogma, que no faltan tedlogos catdlicos que cali- 
fican de anticatdlica la opinidn que niega toda evolucidn dog- 
mdticat "Optime igitur Mausbach notat, esse sententiam aca~ 
tholicam quae tenet, in religione Christiana, verum profec* 
turn seu evolutionem non esse admittendam" i®. 

Podriamos anadir otros muchisimos tedlogos contempord- 
neos: pero ereemos que nueve, de la altura de esos que aca- 
bamos de citar, bastaran para desvanecer tod© escrdpulo, aun 
al mds timorato lector, sobre el titulo de Bvolucion homo.g#.kea 
BEL dogma dado a nuestra obra. 

2. Un siiB'fi'TULo QUE puEDE ANADiRSE.— Al tftulo de Evo- 
LtJciON DEL DOGMA hubidramos podido afiadir el subtitulo de 
Homogeneidad de toda la doctnna catdlica para indicar que 
nuestro objetivo es doble. Primero, demostrar que respecto 
al dogma, propia y rigurosamente dicho, cabe verdadera eyo- 
lucidn, aunque siempre evolucidn homogenea. Segundo, ha- 
cer ver que esa evolucidn es tan amplia que se extiende a 
todos los grades de la doctrina catdlica, hasta el -punto de 
no haber verdad alguna que pertdhezca rigurosamente a la 


Sunma Apol<^geHca, q. 1*9, a. 3, nn. 3-4, cd. 3.^ (Ratisbonae 1906). p. .778. 
• L’ivolHtion du dopme, introduclio, p. 5 Louvain 1919). 

Mrodiictic in historiam dognMinni. auctore P. KEr.iNALDO-MAafA SenuL- 
TKS, O. P., p. 163. nota 7 rPansiis 1922). 




doctrina catdlica y no pueda llegar a ser verdadero dogma de 
fe, dentro de la mfis perfecta y substancial homogeneidad con 
el depdsito divinamente revelado. 

3. CUATRO GRADOS DE LA DOCTRINA CATOLICA.—^TodO el Sm- 

bito de la doctrina catdllca puede distribulrse en cuatro gra¬ 
des; a) data revelado; b) dogmas; c) verdades infalibles; 
d) conclusiones teoldgicas. 

El primer grado abarca todas y solas las verdades o pro- 
posiciones eXpresamente reveladas o inspiradas por Dios a 
los Apdstoles, y por los Apdstoles entregadas a la Iglesia, 
pero tal cual salieron de la pluma o boca de los Apdstoles o es- 
critores sagrados; y antes, por lo tanto, que la Iglesia o la 
razdn humana hicieran sobre ellas labor o especulacidn al- 
guna. Abarca, por lo tanto, dos gdneros de proposiciones; 
primero, todas las proposiciones de la Sagrada Escritura' tal 
como salieron de la pluma de los autores inspirados; segun- 
do, todas las proposiciones de la tradicidn dlvina, tal como 
dstas salieron de labios de los Apdstoles. Este primer grado 
suele llamarse dato revelado o revelado expUcito, y es el 
punto de partida de los otros tres grades y de todo progreso, 
tanto dogmdtico como teoldgico. 

El segundo grado, llamado dogmas de fe, comprende to¬ 
das las proposiciones deflnidas por la Iglesia como revela¬ 
das o como de fe divlna, o cuyas contradictorias hayan sido 
condenadas con la nota de herdticas. 

El tercer grado incluye todas las proposiciones deiinidas 
por la Iglesia de una manera infcdible, pero sin ser expre- 
samente deiinidas como reveladas, y tambidn todas aquellas 
cuyas contradictorias hayan sido infallblemente condenadas 
con nota inferior a la de herejfa. 

A1 cuarto grado, en fin, pertenecen todas las proposicio¬ 
nes que estdn necesariamente conexas con cualquiera de los 
Ires grades anteriores, que es lo que comtinmente se entiende 
bajo el nombre de conclusiones teoldgicas, y a las cuales se 
reducen los llamados hechos dogmdticos. 

4. iMPORTANciA DEL coARTo GRADO.—Estos cuatro grados 
abarcan completamente todo el Amblto de la doctrina cat6- 
lica, y aunque no sean los cuatro de igual valor, los cuatro 
deben ser tenidos en cuenta por cualquiera que trate fle es- 
tudiar la homogeneidad de la doctrina catdlica o de la evo- 
lucidn dogmdtica. 

SI alguno se extrafia de que el cuarto grado, llamado con¬ 
clusiones teoldgicas, sea computado por nosotros entre los 
verdaderos grados de la doctrina catdlica, no tiene mds que 
reflexionar tres cosas. Prlmera, que gran parte de la doctrina 
ijue la Iglesia ensefia al pueblo cristiano mediante el cate- 
-cismo o la predicacidn ordinaria pertenece a ese cuarto gra- 
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do. Segunda, que todas las verdades de ese cuarto grado pue- 
den pasar al tercero, pues no hay conclusidn alguna verda- 
deramente teoldgica que no pueda ser Infaliblemente dedni- 
da por la Iglesia. Tercera y principal, que, en opinidn de gra- 
visimos tedlogos, opinion que parece estar confirmada por 
hechos patentes de la historia de los dogmas, gran parte de 
las verdades del segundo grado han salido de ese grado cuar¬ 
to, esto es, de las conclusiones teoldgicas. 

Sin el estudio, pues, de la naturaleza de las conclusiones 
teoldgicas es imposible estudiar bien la naturaleza de las 
verdades infalibles, y diflcil, si no imposible, estudiar y com- 
prender la naturaleza y evolucidn de las verdades dogmS- 
ticas. 

5. Dos HECHOS HiSTORicos. — ^Aute la vista de cualquiera que 
estudie sin prejuicios la historia de la Iglesia catdllca y de 
su doctrlna, se destacan con evidencia dos hechos. 

El primer hecho es que la doctrlna catdlica, aun en su 
parte estrictamente dogmdtica, ha crecido o se ha desarro- 
llado, y en una escala grandisima, desde el tiempo de los 
Apdstoles hasta nuestros dlas. Para verlo no hay sino com- 
parar sobre cualquier punto doctrinal los sencillos enuncia- 
dos biblicos con las compllcadas dehniciones de los dltimos 
concilios ecum^nicos: comparar el slmbolo apostdlico o pri¬ 
mitive con el simbolo llamado de San Atanasio o con la pro- 
lesidn de fe de Pfo IV; comparar cualquier documento de los 
papas primitivos con el Syllabus, de Plo IX, o con la encfcli- 
ca Pascendi, de Plo X; comparar cualquier catequesis o nd- 
mero de catequesis de los Santos Padres con uno de los 
catecismos de nuestros dlas. La evidencia de tal hecho o 
crecimiento salta a- la vista. 

El segundo hecho patente es que en ese crecimiento han 
tenido gran intervoncidn o influencia las diversas filosoflas 
o civilizaciones humanas, en especial la filosofla griega en la 
Edad Patrlstica y la filosofla escolSstica en la Edad Media 
y Moderna. Esa influencia se advierte en los escritos de los 
Santos Padres, que desarrollaron la doctrlna primltiva; en las 
disputas y disquisiciones conciliares que precedieron a la de- 
finicldn de cada dogma, y aun en las mismas fdrmulas dog- 
mdticas, las cuales llevan la marca clara de las diversas 6po- 
cas en que fueron definidas ii. 

6. Un problema.— Esos dos heclft>s, que pueden explicarse 
de muy dlferente manera, pero que no pueden negarse, han 

“Ita definitionis prinioruni Conciliorum spiritmn graecttm redolent —turn 
quoad rem definitani, turn quoad tnodum formulationis—doctrina Sti. Augustini 
non minus mentaliUitem latinam prodit, canones Concilii Tridentini pleni aunt 
formulis scholasticis, similiter Concilium Vaticanuni mentalitatem theologiae re-' 
centioris manifestat** (I. Schultes, o. c., p. 278). 
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dado lugar al gravisimo problema siguiente: ese progreso o 
crecimiento de la doctrina catdlica, ies un progreso homo- 
neo o heterog^neo? iConstituye una simple evolucidn homo- 
g^nea de lo que ya estaba implicitamente contenido en el dato 
primitivo o es una adlcion extrinseca o heterog6nea, una ver- 
dadera evolucidn transformista? Esos tres iSltimos grados, 
que llamamos dogmas, verdades Infalibles y conclusiones teo- 
Idgicas, o al menos ese segundo grado, que llamamos dogmas 
de fe, ison verdades reveladas y dlvlnas como las del primer 
grado, o son doctrinas humanas abadidas al depdsito divino? 

7. La solvci6n modernista. —El modernismo resuelve ese 
problema afirmando que la doctrina actual de la Iglesla cat6- 
lica no es una evolucidn homog6nea de la llamada doctrina 
apostdlica o dato primitivo, sino un verdadero transformismo. 
Al contacto, dice, y bajo la influencia de diversas filosofias y 
dvilizaciones sucesivas, la doctrina primitiva se ha mezclado 
y transformado substancialmente con infinidad de elementos 
humanos y caducos, dando lugar a una amalgama y corrup- 
ci6n del dato primitivo. Lo que llamamos, pues, dogmas, ver¬ 
dades infalibles y conclusiones teoldgicas no es, segdn el mo¬ 
dernismo, una simple evolucidn de la doctrina apostdlica, 
sino una verdadera transformacidn o, mejor adn, una co- 
rrupcidn 12 . 

8. La solucion i>e ciertos teologos catolicos. —Ciertos tc6- 
logos catdlicos del siglo xvn y muchislmos de entre los te6- 
logos modernos, no hallan mSs solucidn a este problema que 
el trazar una linea divisorla en el paso del segundo grado de 
la doctrina catdlica al tercero y cuarto. Segdn estos tedlogos, 
el segundo grado, o sea los dogmas, es una continuacldn ho- 
mogdnea de la doctrina revelada o apostdlica; pero el tercero 
y cuarto grado no son una evolucidn homogdnea, sino un ver¬ 
dadero transformismo, una verdadera mezcla del dato reve- 
lado con la ciencla humana. Por eso, para estos tedlogos, el 
dato primitivo y los dogmas son verdades reveladas y verda- 
deramfente divinas, a las cuales se debe asentimiento de fe 
divina; pero las llamadas verdades infalibles y conclusiones 
teold^cas son verdades humanas, a las que no se debe nl se 
puede dar sino asentimiento de fe humana, o a lo mds, de fe 
eclesidstica, aunque la Iglesla las defina. 

9. Una dipicoltad gravIsima.— ^En esta teoria no solamente 
Se niega la homogeneidad substancial de la doctrina catdlica 

Sabido es que los errores modernistas respecto a la doctrina catdlica pueden 
dividirse en dos srrupos: a) errores referentes a c6ino sc form6 el primer grado 
de la doctrina cat61ica> llamado dato revflado; b) errores referentes a c6mo ban 
falido de esc primer grado los otros tres grados. En esta obra daraos siempre 
por aupuesta la doctrina catdlica sobre el origen y formacidn del dato revelado; 
por lo tanto, para nada nos ocuparemos del primer grupo de errores modernistas. 
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en su tercero y cuarto grado, sino que se presenta tambi4n 
una gravisitna diflcultad para defender la homogeneidad del 
segundo grado, o sea de los dogmas mismos de fe. 

En efecto, la razdn por que estos tedbgos niegan la ho* 
mogeneidad del tercero y cuarto grado, es porque en el des- 
arrollo de estos grados ha entrado un raclocinio humano 
propiamente dicho, esto es, a causa del segundo hecho his* 
tdrico de que habldbamos hace poco, que es la influencia de 
la razon humana en el desarrollo del dato prlmitivo. 

Ahora bien: la historia parece atestiguar claramente que 
csa influencia de la razOn humana en el desarrollo del dato 
revelado no se ha ejercldo solamente en el tercero y cuarto 
grado, sino tainbi^n en el segundo. Por poco que se estudie 
la historia de los dogmas, parece claro que ciertos dogmas 
nan salido del dato primitivo mediante un raclocinio propio 
de mayor revelada y menor de razdn, esto es, de la misma 
manera exactamente que han salido las verdades del tercero 
y cuarto grado. 

Si el uso, pues, de la razOn y de la ciencia humanas en el 
(ercero y cuarto grado destruye la homogeneidad e induce 
el transformismo, como creen estos tedlogos, parece tener 
l azon el modernismo al negar tambi4n la homogeneidad del 
.segundo grado y al admitir el transformismo en toda la doC- 
trina catolica. 

10. El P. Gardeil.— La teologia catolica debe a este sabio 
y renombrado dominico dos de las mejores monografias que 
.se han escrito sobre metodologia teoldgica. 

En la primera, titulada La credibilidad y Id apologdtica i®, 
logrd hacer luz en el caos que reinaba sobre la concepcidn 
de la apologetics, marcando bien el objeto propio de esa cien* 
cia auxiliar de la teologia. Este trabajo, en sus lineas fun- 
damentales, puede considerarse como definltivo, y ha sido el 
punto de partida de cuanto bueno se ha escrito despu^s sobre 
la naturaleza de la apologdtica. 

En la segunda obra, que lleva por titulo El dato revelado 
y la teologia el autor se propuso otro fin no menos im- 
portante y fecundo, pero mSs complicado y dificil: el mostrar 
la homogeneidad de toda la doctrina catdlica, haciendo ver 
cdmo el dato revelado se ha desarrollado sin transformismo 
y en perfecta continuidad objetiva a travds de todos los otros 
gi’ados 


** Z .0 credibility et VApologStique (Paris 1908). ' 

Le donnd riviie et la thSohffie (Paris 1910). 

He aqui c6nio expone et P. Gardeil su Plan d*ensemble: “Pour mener i 
bonne fin le programme que jc viens d'exquisser» deux points capitaux sont i 
elucider. La th^otogie, c’est un fait motoire, a pour point de depart inm^diat 





Con su espiritu claro vio en seguida el P. Gardeil que todo 
este problema dependia de dos cosas: de un hecho histdrico 
y de un principio filosdfico-teologico. 

El hecho histdrico lo admitid el> P. Gardeil sin atenuacio- 
nes ni distingos; ese hecho es la influencia real y profunda 
que el raciocinio humano ha ejercido en el desarrollo no so- 
lamente del tercero y cuarto grado de la doctrina catdlica, 
sino tambidn del segundo. Para el P. Gardeil, y creemos que 
para cualqulera que lea la historia sin teorias preconcebidas, 
es un hecho patente que muchos dogmas no han sido ni hu- 
bieran podido ser conocidos por la razdn humana sino por 
via de rigurosa y propia conclusidn teoldglca, deducida de 
una mayor de fe y una menor de razdn. 

Una vez admitido este hecho, la cuestidn de la homoge- 
neldad o transformismo del dogma catdlico dependia por en- 
tero del principio siguiente: de si la concurrencia de meno- 
res de razdn con mayores de fe en un raciocinio destruye o 
no la homogeneidad dogmdtica. Si toda intervencidn del ra¬ 
ciocinio humano, propiamente dicho, en el desarrollo del 
dato revelado, da por resultado el transformismo, entonces 
es cuestidn desesperada el tratar de defender la homogenei¬ 
dad objetiva de la doctrina catdlica. Esa homogeneidad queda 
evidentemente destruida en el tercero y cuarto g;rado, y aun 
tambidn en el segundo, a no ser negando un hecho hivStdrico, 
al parecer, evidente. 

Como en toda cuestidn tan grave como esta de la evolu- 
cidn del dogma es sumamente peligrosa toda innovacidn, y 
es siempre lo mds prudente atenerse a la opinidn tradicio- 
nal de los tedlogos catdlicos, el P. Gardeil quiso conocer bien 
la opinidn tradicional. Para ello leyd, como dl mismo nos 
dice, cuanto de mejor han escrito sobre esta materia los ted¬ 
logos, y de esta lectura sacd la convlccidn siguiente; “Parece 
claro que la generalidad de los tedlogos modernos niegan que 
quepa homogeneidad entre un principio revelado y una con- 


la virite de foi, cest-i-dire le dogme catholiquc. C'cst par le dogrme done qu^ello 
cat en communication avec le Depot dc la Revelation, ou donnd r^veie proprement 
dit: et c*cst, en consequence, sur la forme du dognic, que Ic donne reveic influence 
apecifiquement les conclusions de la Theologie. Or, dans ce double trajet qui 
va du donne inmediatement r^veu au Dogme, et du Dogme aux conclusions 
theologiqucs. sommes-nous surs et certains que la valeur propre du point de 
depart premier, e’esUd-dire Tautorite dc la revelation divine, conserve toute sa 
vigueur, tontc sa purete. que ce double developpemcnt s*accomp1it dans une con- 
tinuite et homogeneite parfaites? La chose est contestee de nos jours, pour 
Tun et pour Tautre parcours. Resumant toutes Ics objections anciennes et les 
aystematisant, comme Ta implacablement devoile Tencyclique Pascendi, le mo- 
dernisme e’est attaque i toutes et chacune des etapes qui jalonncnt cettc marche 
de la verite reveiee, depuis le moment ou elle a jailti dans Tesprit humain sous 
I’action du ebarisme revelateur jusqu’aux conclusions theologiqucs... C'est en 
regard de ces difficuUes. et leur faisant face, que j'ai ordonne le plan de ce 
Hvre” ilntrodueti^, p. 13). 
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clusidn de €1 deducida, cuando esa deduccldn ha sldo hecha 
mediante un raciocinio propiamente dicho”^*. 

Sin dejar de traslucir con bastante transparencia su des- 
agrado por esa opinidn moderna, el P. Gardell no se atre- 
vi6 a combatirla de frente, sino que para continuar defen' 
dlendo la homogeneidad echd mano de un recurso ingenio- 
so, introduciendo en el problema un nuevo factor extrfnseco, 
que 41 llam6 el carisvia social del sentido cristianio. Median- 
te la aprobacidn de las conclusiones por ese sentido comdn 
de la Iglesia, podian tales conclusiones adquirlr xm valor de 
homogeneidad y de continuidad con el dato revelado que por 
si solas no tenian. 

Como el P. Garden mismo ha reconocldo despu4s, tal fac* 
tor, aunque dtil en algunos casos, no resuelve el problema 
de la homogeneidad. Un sentido, por grande y eficaz que se 
le suponga, podr4 servir para discernir la homogeneidad, si 
esa homogeneidad ya existe de antemano, pero Jam4s podrd 
crearla ni suplirla. 

11. Nuestros ARTfcuLos EN “La Ciencia Tomista”. —^La lec- 
tura de este libro del P. Gardeil fu4 la que nos movid, en el 
1911, a comenzar en La Ciencia Tomista xma serie de articu- 
los sobre La homogeneidad de la doctrina cad6lica'^'>. En los 


J*ai lu tout ce que les thcologiens ont dit de meilleur sur ce sujet. Leur 
principal preocupation semble ctre de garder a une partie des conclusions th^lo* 
giques une valeur de facteiir dogmatique», et d’abandonner fe reste au pur dis¬ 
cours th^logique qiii ne donnant quo de Tinfdrd du conclu» n’aboutit jamais de soi 
i un objet de foi, capable d'etre tncorpore au dogme. Mais il se trouve que ce 
"Reste” cat en partie constituc par des verit^s virtuellement r4v61ies, qut ont 
etc ddfinies de fait par TEglise. Qii’on lise les canons si ddtaillds, si explicites 
du Concile de Trentc ct Ton en aura, d mon avis, la preuve ^vidente. Que 
sauve-t-on. en effet? (Describe las conclusiones de tarnguam pars in toto, etc., y 
continua); £t e'est d peu pres tout, ans doute ces acquisitions soiit prdcieuses, 
mais l*oti est Sffrayi de toutes les conclusions thdologiques, dont la doctrine est 
cependant dSfinie, (lui demcuretit en dehors de ces cadres... Voild ma difficult^ 
< 0 . c., p. 171). 

17 *•£! p. Marin Sola esta publicando en La Ciancia Tomista una serie de 
-articulos sobre la homogeneidad de la doctrina catdlica... Un pasaje de mi obra: 
Bl dato revelado y la teologia, ha sido el motivo de * esta publtcacidn. £n ella 
hablaba de lo poco que me satisfacian las soluciones actualmente dadas para 
explicar la homogeneidad de la revelacidn con ciertas verdades definidas por la 
Iglesia, y que parecen encajar en la categoria de coiicilusiones teoldgicas pro- 
piamente dichas. El P. Marin esti de acuerdo en ello, pero el intenta explicar 
el hecho evidente de la definicion de las conclusiones teoldgicas por uiia via dis- 
tinta a la que yo me habia empenado. &i hemos de creerle, toda la teologia mo¬ 
derna sobre este punto, es victims de una equivocacidn de Suarez, compartida 
por Lugo. Los dltimos grandes tomistas, los ^Imanticenses y Juan de Santo To¬ 
mas no cstan del todo cxentos de ella. Es, pues, preotso volver al pensamiento 
de Santo Tomas, segun el cual el dato revelado y la verdadera conclusidn teold- 
gica son homog^neos, porque reconocen una sola e id^ntica realidad, bajo sus dos 
aspectos; el revelatum y el revclahUe.., 

Al leer esta tesis del P. Marln-Sbla, en seguida comprendi que se encon- 
traba dentro de la verdadera Itnea tomista. Es dificil, despu^ de haber estado 
estudiando durante treinta anos a Santo TomAs y su comentador Cayetano, no 
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doce aftos que hcin pasado desde esa fecha, hemos continua- 
do la serie, estudiando la cuestidn bajo una gran variedad 
de iispectos, y haclendo ver s\is relaclones y su armonla con 
las principales cuestiones de la Sagrada Teologla. En ese es- 
tudio creemos haber puesto en claro, entre otras cosas, los 
cuatro puntos siguientes; 

1.0 Es un hecho histdrico, fuera de toda duda, que mu- 
chos dogmas se ban desarrollado o ban evolucionado por la 
via de condlusidn teoldglca propiamente dicba, y que ese 
becbo debe ser reconocido por todo tedlogo moderno, como 
fud reconocido por toda la teologla tradicional basta el si- 

glO XVII. 

2.0 Es un principio filosdfica y teoldgicamente cierto 
que el racioclnio propio y riguroso puede intervenir en el 
desarrollo o evolucidn del dato revelado sin destruir su per¬ 
fects homogeneidad. 

3.0 Ese becbo bistdrico, como ese principio filosdfico- 
teoldglco, fueron admitidos por todos los tedlogos anteriores 
al siglo XVII, y que la persuasidn contraria que boy dia existe 
en algunos proviene de una confusidn introducida por Sud- 
rez. sobre la naturaleza de la verdadera virtualidad del depd- 
sito revelado, confusidn continuada por Lugo y no advertida 
por los Salmanticenses y Billuart. 

4.0 Una vez restablecida la verdadera inteligencia del 
virtual revelado, es fdcil entender cdmo puede existir y exis¬ 
te de becbo en el dogma catdlico verdadera y propia evolu- 
cidn, pero evolucldn bomogdnea, con lo cual desaparece esa 
antinomia que parecla existir entre la ensefianza de la teo¬ 
logla catdlica y los becbos de la blstoria, y se desvanece por 
complete la objecidn modernista sobre el transformismo del 
dogma. 

Estes cuatro puntos, con otros varios, tales como la fun- 
cidn de la Iglesia en la evolucidn dogmdtica, las diferentes 
vlas de evolucidn del dogma, la naturaleza de la fe ecleslfis- 
tica, etc., etc., constituyeron el fondo de veintiocbo artlculos 
publicados en estos doce abos, durante los cuales no bemos 
cesado de estudiar mds y mds esta cuestldn de la evolucidn 
del dogrma, cuestidn infinitamente compleja, como la llama 
el P. Grandmaison, pero cuestidn tambidn importantlsima y 

adquirir un cierto habitus de estas cosas. El verdadero fundaments intrinseoo y a 
priori de la homogeneidad de las conclusioncs verdaderamente teolSgicaSt segdn 
Santo Tomis» esti alii y no cn otra parte. Lo que he Uamado el signtido social 
de la Iglesia dirigido p'or el Espiritu Santo, puede ser mny hien, gn ciertos ca^ 
SOS, el criterio y, por co^isiguiente, la prueba esrtrinseca. Pues no se ha dado a 
senHdo alguho el Podgr discer%iir la homogeneidad donde no la hay. Es preciso, 
pues, un fundamento intrinseco a la homogeneidad de las conclusiones teoI6gica8. 
Y es el poder ser deducidas por un razonamiento formal, por via de inclusidn e 
identidad, 'que es el fundamento segun Santo Tomas” (Gahdril, en la Revue de 
sciences philosophiques et thiologiqnes, oct. 1912, pp. 825-27). 
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de candente actualidad, como la califica el P. Gardeili^. De 
esos articulos, refundidos y ordenados en un plan mSs armd> 
nico y mds conciso, ha salldo la presente obra sobre la evo- 
lucidn del dogma, que hoy ofrecemos al pdblicoi**. 

12. Division db la presents obra. —Con el fin de abarcar 
bajo pocos capitulos las muchas cuestiones relacionadas con 
la evolucion del dogma, hQmos creido conveniente dlvidlr la 
obra en solos siete capitulos, en la forma siguiente: 

1.0 La naturaleza de la evolucldn en general y las di> 
versas especies y grados de evolucidn doctrinal. 

2.0 La evolucidn del dogma y la virtualldad del dato re- 
velado. 

3.0 La evolucion del dogma y la autoridad de la Iglesia. 

4.0 Las diferentes vias de la evolucidn del dogma. 

5.0 La extension de la evolucidn del dogma a todo el 
objeto de la llamada fe eclesiSstica. 

6.0 Solucidn de las objeciones contra la evolucidn del 
dogma. 

7.0 La evolucidn del dogma y la opinidn tradicional. 

Con estos siete capitulos, divididos en tantas secciones 
cuantas exlja cada asunto, esperamos que la cuestidn de la 
evolucidn del dogma quedar^ tratada, si no con la extensidn 
que ella se merece, con la suflciente claridad para hacer ver 
ddnde estSii las verdaderas bases para salvar el hecho de la 
evolucidn que nos ensefia la historia, y la homogeneidad de 
esa evolucidn que nos obliga a creer nuestra fe y que la his¬ 
toria tambi^n testifica. 

13. Dos metodos.— ^La demostracidn de la evolucldn ho- 
mogi§nea del dogma catdlico puede tratarse por dos metodos 
o vias diferentes: primero, por la via teoUigico-especviativa, 
haciendo ver que es posible y c6mo puede verificarse tal 
evolucidn del dogma sin perjuicio de su origen divino y de 
su inmutabilidad substancial; segundo, por la via histdrica, 


18 **C6tait poser le problenie du d^veloppement dogmatique... cette question 
infiniment cotnplexe” (Grandmaison, en la Revue Pratique d*Apologitique, 
afio 1908, p. 521).—"Ces questions si itnPortantes et cotnbien brulantes (Gardbil 
en la R^^ue des Sc. Phil, et Thiolog., afio 1913, p. 794). 

A! refundir para csta obra los articulos ya publicados cn La CiVitcia To- 
mista, hemos procurado suprimir las nunierosas repeticiones inherentes a ese 
modo de publicacidn periddica. Sin embargo, no nos lisonjeamos de haber logrado 
suprimirlas todas, y esperamos en ello la indulgencia del lector. Por otra parte, 
ctiando se trata de desarraigar teorias muy extendidas, por crecrlas equivocadas, 
no cs posible dejar de repetir muchas veces <#iertos conceptos fundamentales, de 
cuyo olvido o confusi6n ha venido, a juicio nuestro, el error. A la vez, es muy 
posible que al transcribir tantas citas y textos de autores, se haya deslizado alguna 
equivocacion en cuanto al numero del capitulo, cue8ti6n o pagina de la obra en 
que tal texto se encuentra. Pero puede todo lector estar completamente seguro 
de que el texto citado es aut4ntlco y exacto, pues no aducimos en esta obra un 
solo texto que no lo hayamos pcrsonalmente compulsado en las fuentes. 
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demostrando que esa evolucidn ha existldo de hecho, y en 
qu4 dogmas y bajo qu4 circunstancias se ha veriflcado. 

Un estudio que se limitase exclusivamente a una sola de 
esas dos vias serfa, por necesidad, muy incompleto. En cam- 
bio, un estudio que abarcase ambas vias, y que las abarcase 
por igual, seria perfecto. Pero la via histdrica aplicada a cada 
dogma en particular exigiria una extensidn desmesurada y 
tambidn una suma tal de conocimientos histdricos, criticos 
y psicoldgicos, que diffcilmente puede ser llevada a cabo por 
los esfuerzos aislados de un solo tedlogo. 

Por eso hemos elegido una via media. Hemos dedicado la 
principal parte a la via teoldgico-especulativa, pues nos di- 
rigimos ante todo a los tedlogos. Pero hemos a la vez entre- 
mezclado dos estudios histdricos, el uno dando diez ejemplos 
concretos de evolucidn dogmdtica por via de raciocinio, y el 
otro estudiando la opinidn tradicional sobre esta materia a 
travds de los siglos. Creemos que, con esto, nuestra demos- 
tracidn de la evolucidn homogdnea del dogma sale de la tea- 
ria y se convierte en sensible y tangible; encamdndose en 
los hechos, aparece concreta y prdctiea^. 

14. Nobstro GufA EN ESTA OBRA.— Es creencia bastante ge- 
neralizada hoy dia que los grandes maestros de la Escoldstica 
no se dieron cuenta nl trataron de ese gran hecljo de la evo¬ 
lucidn del dogma que tanto preocupa a los tedlogos moder- 
nos. A lo mds, se concede que se ocuparon algo de la evolu¬ 
cidn dogmdtica del Anttguo Testamento, pero no de la del 
Nuevo Testamento despuds de los Apdstoles. 

Esto es una gran equivocacidn. En el curso de esta obra 
quedard patente que todos los principales tedlogos escoldsU- 
cos se ocuparon de ese hecho y trataron de expllcarlo. En 
especial se verd cdmo Santo Tomds no solamente reconocid 
el hecho de la evolucidn del dogma en el Nuevo Testamento 
y la distinguid perfectamente de la del Antiguo, sino que 
tambidn trazd con criterio seguro el cauce y las leyes de esa 


A1 pritnero de esos dos estudios histdricos, puUicado en La Ciencia Tomista, 
se refieren las siguientcs palabras del P. Gardeil; *'Les articles sur le Raisonemenf 
ei le progrks dogmatique sont particulieremcnt prdcieux pour Pintelligcnce de la 
doctrine exposee par Tauteur en ce qu*ils la justifient par non moins de dix 
exemples historiques de definitions de conclusions thdologiques par TEglise... 
Ainsi Tidde mdre de ce travail sort de la thdorie et devient sensible et tangible: 
en s’incarnant dans les faits, elle apparait concrete et pratique** (Revue des Se. 
Phil, et ThSolog., oct. 1920, p. 662). £1 segundo estudio histdrico que publica- 
mos ahora por primera vez, y que ocupa casi todo el o^pitulo sdptimo de esta 
obra, esperamos que ha de ser de especial agrado de los tedlogos, por mostrarse 
en dl, con textos abundantlsimos, cdmo la doctrina de la evolucidn del dogmBp. 
que muchos creen modema, es la doctrina comdn y corriente de la teologia tra¬ 
dicional. Esperamos, asimismo, que otro estudio histdrico, el de la seccidn pri- 
mera, c. S, pp. 226.237, sobre el origen de la moderna fe eclesidstiqa, serd leido- 
con mds interds por los historiadores del dogma que por los tedlogos. 
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evolucidn, salvando a la vez el hecho de la evolucidn y el 
principio de su homogeneidad a trav4s de todos los grades 
de la doctrina catdlica. 

Los Sumos Pontidees vienen repitiendo sin cesar que, en 
los principios del Doctor Angdlico, hay virtualidad sudeiente 
para resolver todas las grandes cuestiones relacionadas con 
el dogma que han surgido despu6s. Condamos hacer ver que, 
para resolver esta mode.ma cuestidn de la evolucidn del dog* 
ma, no hay sino aplicar delmente los grandes y fecundos prin¬ 
cipios que sobre la fe, la Teologia, la raz6n humana y la Igle- 
sia dejo consignados el Angel de las Escuelas. Nuestra obra 
entera no serd sino una perpetua y del exposicidn de la doc¬ 
trina del Santo Doctor, tal cual siempre fu6 entendida por 
todos sus cldslcos comentaristas anteriores al siglo xvii, esta 
es, antes que se introduiera en las escuelas la confusidn de 
nomenclatura sobre esta cuestidn, y con ella la confusidn so¬ 
bre la verdadera naturaleza y extensidn de la virtualidad 
implicita del dato revelado. 

15. PROTESTA,-r-En toda cuestidn, pero mucho mas en 
cuestidn tan grave y tan delicada como dsta de la evolucidn 
del dogma, nos sujetamos incondicionalmente al julclo de la 
Iglesia catdlica, juez infalible en todo lo relacionado con el 
depdsito revelado. 

Universidad de Frlburgo (Suiza), 1923. 



CAPITULO I 


La evolucion en general y de las diversas especies 
y grades de evolucidn doctrinal 


16. Division. —Para comprender blen la evolucidn homo- 
genea del depdsito revelado, que es un depdsito doctrinal, es 
precise estudiar antes en qu4 consiste la evolucidn en gene* 
ral y curies son las diferentes especies y grades de evolucidn 
doctrinal. 

Para ello dividiremos este capitulo en cinco secciones: 

!.«' La evolucion en general. 

2. ®' Los tres grados de evolucidn doctrinal. 

3. ® La evolucidn en los diversos gdneros de ciencias. 

4. ® La evolucidn mediante el raciocinio de la esendia a 
las propiedades. 

5. ® La evolucidn mediante el raciocinio de la causa a 
los efectos. 


SECCION I 

La EVOLUCldN HOMOCiNEA Y TRANSFORMISTA EN GENERAL 

17. Evolucion en general.— ^E1 nombre de evoluci&n, lo 
mismo que los nombres sindnimos de desarroUo, desenvolm- 
niiento y progreso, no significan otra cosa, tornados en ge¬ 
neral, que crecimiento o aumento de un ser cualquiera. Por 
eso el problema que hoy discutimos con los nombres moder- 
nos de progreso o desarrollo o evolucidn del dogma o de la 
fe, los antiguos escoldsticos lo discutian bajo el tftulo de cre¬ 
cimiento o aumento de la fe: Utrum artievU fidei secundum 
suceesionem temporum “creveHnt”; "Utrum per succesionem 
temporum fides “profecerU”\ 

18. EvoLUCldN HOMOG£nEA Y BVOLUCldN TRANSFORMISTA EN 

LOS SERES MATERiALES.—^En todo scr material hay dos cosas: 
su materia y su naturaleza especifica. 


1 D. Thomas, Sunw%a theologica, 2-2, q. i, a. 7, y 3 5*^., <J* 25, q. 2, a, 2. 
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Por eso, el crecimiento-o evolucidn del ser material puede 
ser de dos maneras; 1.*, creeimiento en materia, sin cambiar 
de naturaleza especffica; 2.*', creeimiento en materia, cam- 
))iando a la vez de naturaleza especifica. 

El primer creeimiento se liama evolucidn homog4nea; el 
.<;egundo, evolucidn transformista. La causa de llamarse trans- 
formista es porque el cambio de naturaleza lleva consign et 
cambio de forma substancial y no solamente de materia. 

Ejemplos claros de evolucidn material homog4nea los te» 
nemos en el pequefto arbusto, que crece y se convierte en 
frondoso firbol, o en el nino, que se desarrolla y se hace adul- 
to. Hay aumento o evolucidn de materia, permaneciendo la 
misma naturaleza especifica. 

Ejemplos no menos claros de evolucidn transformista los 
tenemos en el simio que, segdn la teoria de Darwin, se con- 
virtiese en hombre; en el barro que Dios transform6 en el 
cuerpo de nuestro primer padre Ad^in; en el Srbol al que el 
jardinero injerta una rama de dlferente especie; en el ser 
vivo que muere. En todos estos ejemplos, el cambio no se 
limita a la materia, sino que se extiende tambi^n a la natu¬ 
raleza especifica o forma substancial. 

El conservar, pues, o no conservar la misma naturaleza 
especifica, es el distintivo entre la evolucidn homog^nea y la 
evolucidn transformista en los seres materiales. 

19. Aphcaci6n a las doctrinas. —^Asi como en los seres 
materiales hay dos elementos, a saber: materia y naturalezs^ 
especifica, asi tambi^n hay en toda doctrina dos cosas: pri- 
mera, las palabras o formulas; segunda, su sentido o signi- 
ficacldn. Lo que es la materia en los seres materiales, son las 
palabras o fdrmulas en las doctrinas. Lo que es la naturaleza 
especifica o forma .substancial en los seres materiales, lo es 
en las doctrinas el sentido. De ahi el dicho corriente de que 
en las doctrinas las palabras son lo material y el sentido es 
lo formal. 

Por lo tanto, el creeimiento o evolucion en las doctrinas 
podra ser tambl^n de dos maneras: l.» creeimiento o evolu- 
ci6n de fdrmulas, pero permaneciendo el mismo sentido; 
•2.®, no permaneciendo el mismo sentido. 

■En el primer caso, la evolucion es homog^nea. En el se- 
gundo, la evolucion es transformista. 

El conservar, pues, o no conservar el mismo sentido es 
el distintivo entre la evolucidn bomog^nea y la evolucldn 
transformista en las doctrinas. 

De ahf viene la formula tradicional de la evolucidn homo- 
g^nea del dogma catdlico dada por el Lirinense y consagra- 
da por el Concilio Vaticano: "Creseat igitur... sed "in eodem 
sensu". Desarrollo, si, pero en el mismo sentido. 
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20. CUANDO PERMANECE EL MISMO SENTIDO.— El SeiltidO de 

ixna doctrina a trav4s de las diversas fdrmulas permanece 
^1 mismo cuando el sentido de las fdrmulas posleriores no 
viene de fuera, sino que estaba ya implicitamente contenido 
•en las fdrmulas anteriores. El sentido no permanece el mis¬ 
mo en el caso contrario, esto‘ es, cuando el sentido de las 
fdrmulas posteriores no estaba implicitamente contenido en 
las fdrmulas anteriores, sino que es un sentido contrario o, 
al menos, diverso del que las fdrmulas anteriores contenlan. 

Para entender claramente cuando el sentido de una f6r- 
mula esta o no implicitamente contenido en el sentido de 
otra, conviene distinguir bien, con Santo TomSs y San Bue¬ 
naventura, tres clases de sentidos o de conceptos: a) concep- 
tos explicativos; b) conceptos diversos; c) conceptos con- 
trarios. 

Se llaman conceptos explicativos aquellos que salen por 
’Complete los unos de los otros con solo que nuestra inteli- 
gencia penetre bien todo su contenido. 

Se llaman conceptos diversos aquellos que no salen ni 
pueden salir los unos de los otros, por mucho que se pene- 
tren, aunque tampoco se oponen o destruyen los unos a los 
otros. 

Se llaman conceptos contrarios aquellos que no solamen- 
te no salen los unos de los otros, sino que se destruyen mu- 
tuamente, por ser incompatibles entre si. 

Ejemplos de conceptos explicativos, que los antiguos 11a- 
maban tambifin con el nombre latino de conceptos conformes 
{consonum), los tenemos en los conceptos de inmutabilidad 
absoluta y eternidad o de espiritualidad e inmortalidad. Coh 
s61o penetrar bien el concepto de inmutabilidad absoluta, 
sale el concepto de eternidad. Con s61o penetrar bien el con¬ 
cepto de espiritualidad, sale le de inmortalidad. No son sino 
aspectos parciales de un concepto total 2 . 

Ejemplos de conceptos diversos los tenemos en los con¬ 
ceptos de ciencia y de virtud, o cantidad y cualidad, o de 
color y sabor. Por mucho que se penetre el concepto de cien¬ 
cia, jamSs saldrS de 61 el concepto de virtud; nl del concepto 


2 For la mistna razon, aunque para algunos lectures no hubiesen, sido tan da- 
TOs, hubicramos podido aducir, como ejemplos de conceptos explicativos, los con¬ 
ceptos de “hombre perfect©” y “horabre dotado de entendimiento y voluntad hu- 
manos”; o los conceptos de ”Verdadcro Hijo de Dios" y "consubstancfial con 
cl Padre"; o de “Trinidad de personas divinas” y “Trinidad de relaciones opues- 
tas y subsistentes”; o de “Esptritu Santo procedente del Padre" y “Esplritu 
Santo, procedente del Hijo”; o de “fundaniento indefectible de la Iglesla” y 
“regia infalible de fe y costumbres”; o de “digna Madre de Dios" e “inmune 
•de toda mancha de pecado", etc., etc. En todos estos ejemplos, como esperamos 
hacer ver en el transcurso de esta obra, los conceptos son mutuamente impHci- 
tos o explicativos, pues con s 61 o anatizar o penetrar bien todo cl contenido de 
aino de los conceptos sc halla el otro. 
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<le cantldad saldrd el de cualidad; ni del concepto de color 
aaldrd el de sabor. Sin embargo, aunque esos conceptos no 
aalgan unos de otros, y por eso no son explicatlvos, tampoco 
se oponen entre si, y por eso no son aOn contrarios, sino 
simplemente diversos. 

Ejemplos de conceptos contrarios los teiiemos en los con- 
•ceptos de espiritual y material, o de necesario y contingente, 
■o de bianco y negro. Estos conceptos no solamente no salen 
los unos de los otros, como tampoco salen los diversos, sino 
•que se excluyen los unos a los otros en uii mismo sujeto o 
en la misma fdrmula doctrinal. 

Todo esto, que por su importancia o por nuestra falta de 
•concisldn nos ha llevado bastantes pdrrafos en exponerlo, 
lo habian condensado Santo TomSs y San Buenaventura en 
muy pocas palabras. La cuestidn que hoy dla discutimos so- 
bre si caben dogmas nuevos, los escoldsticos la discutian 
tajo la rdbrica de si cabe aHadir (apponere) algo al deposito 
revelado. He aqul la objecidn y la respuesta; 

“Contra: dicitur Apocalypsis, capite ultimo, 18: si quis 
-apposuerit ad haec, apponet Deus super ilium plagas. 

Respondeo: est apponere duplex: vel aliquid quod est 
■contrarium vel diver sum, et hoc est erroneum: vel quod 
■contvnetur implicite, exponendo, et hoc est laudabile ®. 

Est additio in qua additum est contrarium: et est in qua 
additum est diversum: et est in qua est consonum. Prima 
additio est erroris: secunda, praesumptionis: tertia, fidelis 
Instructionis, quia quod implicitum est, explicat”*. 

21. Evolucion expucativa y evolocion substancial.— Siem- 
pre, pues, que los conceptos de las fdrmulas sucesivas no 
sean contrarios ni siquiera diversas, sino mutuamente impll- 
citos (consona), la evolucidn es en el mismo sentido y, por 
tanto, homogdnea. En el caso contrario, la evolucidn es 
transformista. 

Cuando la evolucidn doctrinal es homogenea por estar las 
formulas implicitamente contenidas las unas en las otras, la 
llamaban los antiguos tedlogos evolucidn explicativa (quoad 
explicationem); cuando es heterogdnea o transformista por 
no estar implicitamente contenidas, la llamaban evolucidn 
■substancial (quoad substantiam). 

Por tanto, lo que distingue a la evolucidn homogdnea o 
explicativa de la evolucidn transformista o substancial, cuan¬ 
do se trata de doctrinas, es la conttlnencia o no continencia 
impllcita del sentido de las fdrmulas posteriores en el de 
las fdrmulas primitivas o punto de partida. 


* D. Thouas> 1 ScHt.^ divisio textus Prologi cum eius ex])Ositione. 

* S. Bona VENTURA, I Sent., cxi>ositio in proloxuni. 
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SECCION n 

Tres grados de evolucion doctrinal 

22. Evolucion y distincion.— Como ya hemos visto, evo- 
luci6n o progreso, en general, es lo mismo que incremento * 
de algo que ya existla. No cabe incremento sin adquisicidn 
de algo nuevo. Ahora bien, como nada es nuevo sino en la 
medida que es distinto de lo que ya existia, siguese que, se- 
gdn los grados de distincidn entre lo nuevo adquirido y lo 
antiguo que ya se poseia, serSn los grados de evolucidn o 
progreso. 

23. Tres grados o clases de DisTiNadN. —^Toda distincidn, 
o existe en el objeto mismo anteriormente a toda operacidn 
del sujeto, p es hecha por el sujeto sin que exista en el ob¬ 
jeto. La primera se llama distincidn objetiva o real; la se- 
gunda, distincidn subjetiva o de razon. 

A su vez, el sujeto puede hacer la dlstincidn. con funda- 
mento en el objeto o sin fundamento en 41. La primera se 
llama distincion de razdn raciocinada, y la segunda, distin- 
ci6n de razdn raciocinante. 

De ahi los tres grados o especies de distincion que todo 
el mundo conoce: a) distincidn real u objetiva; b) distincidn 
de raz6n raciocinada, que tambi4n se llama distincidn vir- 
tual o conceptttal; c) distincidn de razdn raciocinante, que 
recibe tambidn el nombre de distincidn Idgica o nominal. 

La primera es distincidn de objetividad real; la segunda 
es solamente distincidn de aspectos o de conceptos parciales 
dentro de la misma y dnica objetividad; la tercera es pura 
distincidn de nombres o de fdrmulas no solamente dentro de 
la misma y dnica objetividad, sino tambidn dentro del mis¬ 
mo y dnico concepto o aspecto de esa objetividad. 

La primera es puramente objetiva^ y completamente in- 
dependiente del sujeto. La segunda es subjetiva, aunque con 
fundamento en el objeto. La tercera es tambidn subjetiva, 
pero tan puramente subjetiva, que no tiene fundamento al- 
guno en el objeto y es un puro producto del sujeto 

^ **Distinctio igitiir nihil est aliud quam carentia ideutitatis; ea enitn dicuntiir 
distincta, quae non sunt idem. 

Dividitur in distinctionem rgalem et distinctionem rationis, Distinctio realis 
est identitatis carentia quae datur a fnxrte rei indepeftdenppr db intellectu, Dis¬ 
tinctio rationis esi identitatis carentia sub conceptn tantum inter ea quae a i>arte 
rci non sunt disttneta, sed nmtm et idem, 

Distinctio rdfionix est etiam duplex. Una rationis ratiocifKmtis; altera rationia 
ratiocimmtae. Prima est quae fit sine fundamento in re, ut si distinguas inter Tul- 
liuni et Ciceronem... Secutida est quae fit cum fundantfuto in re, ut si dlstin- 
guas V. gr., inter iustitiam et misericordiam in Deo... 

Huius ergo distinctionis (scilicet, rationis ratiocinatae) duplex potest assignart 
fundamentum. Primum est eminfntia rei... Secundum est imperfeetio inteltectus 
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La tercera distincWn es una distincion impropiamente di- 
cha, pues es puramente nominal, y nada nuevo nos ensena 
sobre el objeto. La segunda y la primera son distinciones 
propias, pues ambas nos suministran algdn conocimiento 
nuevo. La segunda nos suministra nuevos aspectos o con- 
ceptos parciales del mismo objeto, y la primera una objeti- 
vidad o realidad nueva. 

Como ejemplo de distincidn nominal senalaremos la que 
existe entre los conceptos de hombre y de animal rational. 
Como ejemplo de distincidn virtual, los conceptos de inma- 
terialidad y de intelectualidad. Como ejemplo de distincidn 
•objetivo-real, los conceptos de alma y de ciierpo. o de acci- 
dente y de inherencia actval en el sujeto. 

En la distmcion nominal, los conceptos o los enunciados 
son, no s61o realmente, sino tambi§n 16gica o formalmente 
idSnticos. En la distincidn real, los conceptos o los enun¬ 
ciados son, no sdlo Idgica o formalmente, sino tambifin 
realmente distintos; en la distincidn virtual, los conceptos 
o enunciados son Idgica o formalmente distintos, pero real 
u objetivamente id&nticos. 

Dispense el lector que le hayamos entretenido en cosas 
tan elementales, pues de su recta inteligencla depende en 
gran parte la cuestidn de la naturaleza, homogdnea o trans- 
formista, de toda evolucidn. 

24. Tres clasbs de conclusiones y de RACiociNios.— ^Ha- 
biendo, pues, tres clases de distincidn, habrd tambidn corre- 
relativamente tres clases de conclusiones, a saber: a) eon- 
clusiones nominales; b) conclusiones conceptuales; c) con-' 
clusiones objetivo-reales, segdn que entre la conclusidn y 


nostfif qui cum has omnes perfectiones una simul attingcre non possit» illas 
distiuchs actibus, ac si forent distinctac, concipit: unde resultat disHnctio in 
intellectu. Haec distinctio quae^ dum spectatur tii int^llcctu dicitur raiionis ra~ 
tiocifiQtae cum fundamento in re:*dum spectatur in re, dicitur virhtalis" (Bi- 
lluart, De Deo, d. 2, a. 3). 

'‘Alia distinctio ex rebus exurgit, alia intentionc fit mentis. Si quia ea distin- 
guit quae in se muUa sunt, de distinctione reaii agitur: si distinguit contem*- 
plando quae in se dictincta non sunt distinqtio rationis dicitur... Duplex est 
distinctio rationis. Una est distinctio rationis cum fundamento in re.,» Altera ‘CSt 
distinctio pure snentalis. Afqtic cx his intelligitur distinctionem rationis ratioci- 
siatae, seu cum fundamento in re, conceptibus eiusdem rei inadequatis perfici: 
distinctionem vero rationis ratiocinantiSt seu pure mentaleni, fieri solum per 
quamdam repfititionem ad eumden conceptum adaequatum eiusdem rei... Distinc- 
tionem rationis ratiodnatae etiam metaphysicam vocant... Haud raro etiain tHr- 
tualem, vocant, quatenus videlicet a parte rei tictiiaiis non est...*" (Pesch, Philoso- 
phia Lacensis, “Logics”, 1. 1, n. 98). 

No hay, pues, tres distinciones fundamentales, sino dos: una del objeto, que 
es la real u objetiva; y otra del sujeto, que es la de raz6n o subjetiva. La distin¬ 
cidn virtual, conceptual o de raz6n raciocinada, no es un tercer miembfo divi- 
*dido ex aequo con los otros dos, sino un miembro o sulxlivision de la distincidn 
>de razdn o subjetiva. La distincidn virtual es, pues, formalmente subjftiva, aun- 
<iue con fundamento en el objeto 
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el principio de donde se deduce haya distlncidn nominal, 
distincidn conceptual o distlncidn real. 

Habrd, por lo tanto, tambidn tres clases de raclocinios, 
a saber; a) raciocinios nomlnales; b) raciocinios conceptua- 
les; c) raciocinios reales, segdn que sus conclusiones sean 
nominales, conceptuales o reales. 

25. Tres clases de virtual o mediato. — Como lo mismo 
da virtual b mediato que conclusidn, habrd tambidn tres 
clases de virtual o mediato, correspondientes exactamente 
a las tres clases de conclusiones, a saber: a) virtual o me¬ 
diato nominal; b) virtual o mediato conceptual; c) virtual 
o mediato objetivo-real. 

26. Tres clases de progreso o de evolucion. —Segdn esas 
tres clases de distincidn, de raciocinlo, de conclusidn o de 
virtualidad, hay correlativamente tres clases de progreso 
o evolucidn, a saber; 

1. » Progreso o evolucidn nominal, cual es el paso de una 
proposicidn a otra nominalmente distinta, v. gr., el paso de 
“N. es hombre’’ a “N. es animal racional”. Es progreso de 
puras fdrmulas, sin progreso de concepto o aspecto alguno 
nuevo. 

2. » Progreso o evolucidn concepttial, cual es el paso de 
una proposicidn al de otra conceptualmente distinta, v. gr., 
el paso de “N. es espiritual” a "N. es inmortal”. Es progre¬ 
so, no solamente de fdrmulas, sino tambidn de conceptos 
o aspectos virtualmente distintos unos de otros, pero real 
y objetivamente iddnticos entre si. 

3. “ Progreso o evolucidn objetivo-real, cual es el paso de 
una proposicidn a otra realmente distinta, v. gr., “N. es un 
accidente” a “N. tiene inherencia actual en su sujeto". Es 
progreso, no solamente de fdrmulas, ni solamente de con¬ 
ceptos o aspectos, sino tambldn de realidad objetiva, pro¬ 
greso de substancia u objetividad reed. 

El primer progreso es progreso puramente subjetivo, como- 
es puramente subjetiva la distincidn nominal en que se 
fupda. El segundo es tambldn subjetivo, pero fundado en 
el objeto, como lo es la distincidn conceptual. El tercero es 
puramente objetivo, cual lo es la distincidn real (23). 

^ 27. Discurso PROPio E iMPROPio.— ^De las tres clases de ra- 
cibcinio de que hemos hablado (24), el primer raciocinlo, 
en que entre la conclusidn y el principio solamente hay dis¬ 
tlncidn nominal, se llama y es raciocinlo impropio. En cam- 
bio, el segundo, en que hay distlncidn conceptual, y el ter^ 
cero, en que hay distincidn real, se llaman y son dlscursos 
propios. 

El discurso de distincidn nominal se llama discurso Im- 
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propio porque, aunque entre el princlpio y la conclusidn 
haya diyersldad de nombres o formulas, no hay sino un con- 
cepto o idea. Hay en 41, por consiguiente,' muchos acfos 
orales, pero un solo acto intelectual. Por eso no hay ver- 
dadero discurso, pues el discurso requiere diversos actos 
intelectuales. 

En Cambio, tanto el discurso de distincidn conceptual 
como el de distincidn I'eal son discursos propios, porque en 
ellos hay multiplicidad de realidades o al menos de concep- 
tos; y nuestra inteligencia, al contrario de la de los dngeles, 
no puede con un solo acto abarcar diversas realidades ni 
aun siquiera diversos conceptos. En habiendo, pues, distin¬ 
cidn, sea conceptual o sea real, entre la conclusion y el prin- 
cipio, el discurso es propio 

28. Observaciok.— Conviene, pues, distinguir bien no so- 
lamente entre discurso propio e impropio, sino tambidn, y 
aun mucho mas, entre los dos gdneros de discurso propio. 
El que confunda el discur.so propio conceptual con el dis¬ 
curso propio real, confunde el sujeto con el objeto y la 
evolucidn subjetiva con la objetiva; pues, como hemos vis- 
to, la distincidn conceptual, aunque fundada en el objeto, 
es formalmente subjetiva, mientras que la distincidn real es 
cqmpletamente objetiva. En cambio, tanto la distincidn con¬ 
ceptual como la nominal o Idgica son subjetivas, sin mds 
diferencia que la de tener o no fundamento en el' objeto. 

Para la cuestidn, pues, de saber si esta o la otra evolu¬ 
cidn de una doctrina es objetiva o subjetiva, es mucho mds 
grave el confundir los dos gdneros de discurso propio, en 
que uno es objetivo y el otro subjetivo, que el confundir el 
discurso propio conceptual con el impropio, que son ambos 
subjetivos. Y, sin embargo, mientras todos los autores mo- 
dernos hablan de la distincidn entre discurso propio e impro- 


* El discurso, como todo movimtciUo, supone siemprc un puuto de partida, que 
son los enunciados del dato primitivo. Ese discurso puede emplearse para caatro 
fines; o) para avcriguar el significado formal de los t^rminos o palabras de que 
consta el dato primitivo: csa es la hernien^utica y exegesis; h) para explicar 
o hacer mas comprenstble con analogias o comparaciones el significado de los 
enunciados primitivos. por tratarse de enunciados sobrenaturales o suprasensibles: 
dsa es la funcion sapiencial que tienen las ciencias snjiremas respecto a sue pro¬ 
pios principios; c) para defenderlo contra los que lo nicgan: esa es la apologMca, 
funcidn tambi^n sapiencial; d) para dedttcir nuevos enunciados, distidtos de los 
del punto de partida: esto, y a61o esto, es lo que constituyc la cidtcta, en cuan- 
to ciencia. De este cuarto caso es del que se habla al tratar de evohtctdn o 
progreso doctrinal: esos nuevos cnunciado.s p,^eden ser: o) nominalmente dis- 
tintos de los del punto de partida; conceptual o virtualmente distintos; c) real 
u objetivamente distintos. En el primer casb> el discurso es impropio; en los 
otros dos el discurso es propio. Cuando se trata, pues, en esta cuestidn de dis¬ 
curso propio o impropio, no se trata del discurso puramcnte exegdtico, ni apo- 
logctico, ni sapiencial. sino del discurso cientifico o dednciivo dc nuevos enun- 
dodos. 





pio, apeiias hay uno que hable de la. distincidn de esos dos 
discursos propios. 

29. VirtOalidad propia e impropia.— Habiendo un racib- 
cinlo impropio y dos propios, hay correlatlvamente una vir- 
tualidad impropia, que es la virtualidad nominal y dos vir- 
tualidades propias, que son la virtualidad conceptual y la 
virtualidad real. 

Lo mismo que hemos advertido sobre distinguir bien los 
dos raciocihios propios, el conceptual y el real, advert imos 
respecto a distinguir bien entre las dos virtualidades pro¬ 
pias. Las razones son exactamente las mismas. 

30. La escala del progreso doctrinal.— Con lo dicho es 
idcil formal' una verdadera escala con que medir y clasift- 
car los diferentes grados posibles de progreso o evoluciOn 
en el orden intelectual o doctrinal. Esta escala consta de un 
punto de partida y de tres grados ascendentes y perfecta- 
mente delineados. 

31. El punto de partida lo constituyen aquellas verda- 
des que nuestra inteligencia posee antes de comenzar a 
moverse (discurrere) o raciocinar. Las posee, pues, sin ra- 
ciocinio alguno, propio ni impropio; esto es, por simple in- 
tuicidn en el orden natural o por simple revelacidn en el 
orden sobrenatural. Ese punto de partida en el orden na¬ 
tural son los primeros principios per se notos o intuitivos; 
en el orden .sobrenatural, son los enunciados revelados tal 
cual salieron.de la boca o pluma de los Apostoles y escri- 
tores inspirados. 

El punto de partida de todo progreso recibe los nom- 
bres de inmediato-explicito, o de formal-explicito, o de ea?- 
pUcUo a secas. Recibe esos nombres porque todavia no ha 
habido sobre ^1 raciocinio alguno ni explicacidn alguna de 
la raz6n humana, sino simple ipteligencia o simple reve- 
lacidn. 

32. El primer grado de la escala lo constituyen todas las 
formulas nuevas que han salido de ese punto de partida,. 
pero que solamente se distinguen de las primitivas con dis-- 
tincidn nominal. Recibe los nombres de: a) inmediato-im- 
pUcito o formal-impKcito; b) virtuaHmpropio o mediato- 
impropio. 

Se llama y es virtual o mediate impropio y, por lo tan- 
to, propiamente inmediato o formal, porque todavia no hay 
distincidn virtual, sino nominal; se llama implicito, y no 
explicito, porque ya ha intervenido alguna explicacidn de 
las formulas del punto de partida t. 

’ Si en cl punto de partida hubiese alguna cosa verdaderamente nnplicitn,' 
pero con iinpHcitud tan profunda que no bastasen las fuerzas de nuestra raz6ii' 
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A este primer grade pertenece todo lo contenido en el 
punto de partida de una de estas cuatro maneras: a) como 
deiinicidn en lo definido; b) como parte esencial en el tpdo; 
c) como particular en el universal incondicionado* d) como 
■un correlative en otro. Es evidente que par® pasar de uno 
de los extremes al otro en cualguiera de esos cuatro cases 
basta simple explicacidn de t^rminos o raciocinio impropio, 
pues cada uno de los extremes entra en la -definicidn del 
©tro. 

33. El segukdo grado de la escala lo constituyen todas 
las fdrmulas nuevas que hayan salido de las f 6 rmul 2 is pri- 
mitivas del punto de partida, pero que ya se distinguen de 
ellas, no solamente con distincion nominal, sino conceptual. 
Recibe los nombres de; a) virtual implicito o mediato ini- 
plicito; b) virtual id&ntico-real. 

Se llama virtual o mediato propiamente dicho, porque 
ya existe distincidn conceptual o propia, y no solamente dis¬ 
tincion nominal, que es distincidn impropiamente dicha. Se 
llama implicito o inclusive porque, aunque haya paso de 
concepto a concepto, se mantiene dentro de la misma y dni- 
ca objetividad del punto de partida. Se llama id&ntico-real 
porque entre este grado y el punto de partida no hay toda- 
via distincion real, sino conceptual o de aspectos dentro de 
la misma objetividad del punto de partida. 

34. El tercbr grado de la escala lo constituyen todas las 
fdrnlulas que hayan salido de las primitivas, pero que se 
distinguen de ellas no sdlo con distincidn nominal o con 
distincion conceptual, sino tambi4n con distincidn real. Re¬ 
cibe los nombres de: a) virtual no implicito o mediato no 
implicito; b) puramente virtual, o puramente mediato, o 
puramente conexivo (virtuale "tantum”, mediate "tantum”, 
connexive “tantum”). 

Se llama virtual o mediato porque ya hay distincion pi©- 
piamente dicha. Se llama no-implicito o no-inclusivo por¬ 
que, distinguiSndose real u objetivamente del punto de par- 
■tida, estS fuera y no dentro de 61, con lo cual la conclusidn 
es una adicion de objetividad sobre el punto de partida. Se 
■llama, en fin, puramente virtual, o puramente mediato, o 
puramente conexivo, porque entre 61 y el punto de partida 
hay pura conexidn, sin inclusWn o implicitud. 

35. Observaci6n. —Como ve el lector, los tres grados de 
esta escala estdn perfectamente c^acterizados por los tres 


para expUcarla o dcdaridllarla, ser'ia iinplicita quoad pero no impUcita 
quoad ftos. Tal es, por ejemplo, la implicitud con c(ue la Trinidad de personas 
esta contenid*! en la nntdad divina. Tal implicitud, para ser cxplicada, exigc re> 
velacton divina. 



grades de distincion nominal, conceptual y real; y estos 
grades de distincion tienen la ventaja de no prestarse a 
confusidn, pues todo el mundo los conoce y admite, d4ndo- 
les el mismo sentido. 

Es libre, pues, todo fildsofo o teologo en dar a esos tres 
grades de progreso los nombres que guste, con tal que no 
confunda el contenido o significado de un grade con el otro. 
El que confunda el primer grado con el segundo confundirfi 
necesariamente la simple inteligencia con la raz6n en ei 
orden natural, y, consecuentemente, la £e con la teologfa en 
el orden sobrenatural o revelado. El que confunda el se- 
gundp grado con el tercero confundir§ el progreso subje- 
tivo con el objetivo, pues la distincion conceptual es sub- 
jetiva y la real es objetiva, y, por lo tanto, confundirS la 
evolucidn homogenea o explicativa con la evolucidn trans* 
formista. 


S E C C I O N III 

La evolucion doctrinal en las ciencias metafisicas 

Y MATEMATICAS Y EN LAS CIENCIAS FISICAS Y MORALES 

.36, Dos (jRANDEs GfiNERos DE CIENCIAS.—Coii esR escala de 
grades, tan claros y tan perfectamente deslindados, es ya 
facil determinar a qu6 grado pertenece el progreso o evo- 
lucidn de cada una de las ciencias. 

De las tres clases de raciocinio que constltuyen los'tres 
grades de la escala, el primero no da lugar a ciencia alguna 
propiamente dicha. Siendo raciocinio impropio o nominal, 
pertenece todavia a la simple inteligencia o intuicion y no^ 
a la raz6n o ciencia. 

En cambio, los otros dos grades, por ser raciocinio pro- 
pio y virtualidad propia y conclusidn propia y rigurosa, dan 
lugar a dos generos de ciencias, que son: a) las ciencias 
metafisicas y matem^ticas; b) las ciencias fisicas y morales. 

Estos dos g6neros de ciencia son esencialmente diversos 
en tres cosas: a) en certeza; b) en procedimiento; c) en ho- 
mogeneidad. 

37. Diferencia en certeza.— La certeza de las ciencias 
metafisicas o matemSticas es una certeza absoluta, incon- 
dicional, objetivamente infalible, que ni Dios mismo puede 
hacerla fallar. Si fallara en un solo case una verdadera con¬ 
clusion metaflsica, fallaban por su base todos los funda- 
mentos de la raz6n humana, porque fallaba la esencia mis- 
ma de las cosas, objeto formal de nuestra razdn y de toda 
inteligencia. Es m^s: fallaria el mismo Dios, pues las esen- 
cias de las cosas no se fundan en la libre voluntad divina, 
sino en la esencia misma de Dios. 
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Por eso, si alguha vez parece fallar una conclusidn me- 
taffsica o matemStica, es s|mplemente porque no es vercla- 
dera Concltisidn metafisica ni matemStica o porque el ra- 
ciooinio no estaba bien hecho. Conclusidn verdaderamente* 
metafisica o matemMca y bien deducida, y sin embarga 
falsa, son cosas contradlctorias. 

Muy distinta, esencialmente dlstinta, es la certeza de las 
ciencias o conclusiones fisicas. En las conclusiones fisicas, 
la certeza no es absoluta, sino condicional o relativa: no se- 
funda en la esencta de las cosas, sino en la regularidad de 
las leyes que rigen el universe: no depende de la esencia 
de Dios, sino de su libre voluntad. Por eso, toda conclusion 
fisica lleva implicita o sobreentendida la condicidn de con 
tal que no fallen las leyes de la naturaleza; y como esas le¬ 
yes pueden fallar y fallan cuantas veces a Dios le plazca» 
llevan implicita la condicidn de con tal qvs Dios no haya 
mUagrosamente intervenido. 

Asi, mientras las conclusiones metafisfeas son absoluta- 
mente necesarias en todos los drdenes, lugai'es y tiempos, 
lo mismo en el orden .sobrenatural que en el natural, la» 
conclusiones fisicas no son necesarias sino en el orden na¬ 
tural, pero pueden fallar, y fallan con frecuencia, en el or¬ 
den sobrenatural. 

Las coficlusiones metafisicas de que todo ser contingente 
es ser creado, o de que todo ser espiritual es inmortal, 
de que todo lo absolutamente inmutable es eterno, son tan 
necesarias en el orden revelado como en el orden natural, 
sin que haya caso alguno imaginable en que puedan fallar. 
En Cambio, la conclusidn fisica de que todo horabre tiene- 
personalidad humana falla en .Tesucristo. La conclusidn fi¬ 
sica de que la mujer que es maclre no es virgen falla en 
Maria Santisima. La conclusion fisica de que todo acciden- 
te tiene inherencia actual en su sujeto falla en la Eucaris- 
tia. La conclusidn fistCa de que todo fuego quema de hechd- 
fallo en el homo de Babilonia. Y esto que .sucede a toda 
conclusidn fisica siempre que a Dios le place, puede suce- 
der en toda conclusidn de las llamadas ciencias morales 
siempre que le plazca al libre albedrio humano. 

38. Diferencia en cuanto al procedimiento.— ^Esta dife- 
rencia en cuanto a la certeza nace precisamente de la dlfe- 
rencia en cuanto al procedimiento, esto es, de la diferencia 
de menores que utilizan tales ciqncias en sus raciocinlos. 

En las ciencias metafisicas y matemdticas, las menoreS' 
son siempre menores esenciales o conceptuales, cuyo pre- 
dicado estd impliclto en la esencia o andlisis del sujeto. Las: 
menores metafisicas' son siempre o de la esencia del ser 
en cuanto ser (metafisica general), o de la esencia de tal’ 





«er (metafisica particular), pero siempre de la esencia. De la 
misma manera,., las menores matem&ticas son siempre* de 
la esencia de la cantidad en general (matem&tlcas puras), 
<> de la esencia de tal especie de cantidad (matem^ticas apli- 
cadas), pero siempre de la esencia. Asl, el constar de acto 
y potencia o el exigir una causa es de la esencia del ser 
contingente; el ser inmortal es de la esencia del ser espi- 
ritual; el ser sus radios iguales es de esencia de la circun- 
ferencia. 

En cambio, en las ciencias fisicas o morales las menores 
no son esenciales, sino accidentales; su predicado no est4 
nunca esencialmente implicito en el sujeto, sino que es 
aiempre algo de fuera de la esencia del sujeto. El tener 
personalidad humana no es de la esencia del hombre; el no 
ser virgen no es de la esencia de la maternidad; el tener 
inherencia actual no es de la esencia del accidente; el que- 
mar de hecho no es de la esencia del fuego; el amar o no 
amar a los hijos no es de la esenciat de la madre. 

39. DIFERENCIA B.V CUANTO A LA HOMOGBNEIDAD. — ^De la di- 
ferencia en cuanto al proceso nace la otra diferencia en cuan- 
to a la homogeneidad de sus conclusiones o de su progre- 
80 . En las ciencias metafisicas o matemdticas, el progreso es 
homog^neo o de evolucldn analitica. Bn las ciencias ffsicas 
<o morales, el progreso es heterogdneo o de adicidn extrfnseca. 

En efecto, siendo las menores metafisicas o matemdticas 
de la esencia o de intellectu de las mayores, las conclusio¬ 
nes no'salen fuera de la objetividad del punto de partida, 
sino que son puramente diferentes aspectos que ya esta- 
Tjan incluidos o implicitos en 41. La metafisica entera, en 
todas sus conclusiones, con tal que sean Verdaderas y rigu- 
rosas conclusiones, no es sino un desarrollo analitico y ho- 
mogdneo del punto de partida de la metafisica, que es la 
aprehensidn intuitiva de la idea del ser en cuanto ser. Con 
■esa sola aprehensidn, y empleando siempre menores ya im- 
plicitas en ese punto de partida,. el metafisico desarrolla 
toda su ciencia; y si tuviese desde el principio suficiente 
fuerza intelectual para penetrar bien todo lo que estfi Im¬ 
plicito en el punto de partida, no necesitaria para nada de 
«sas menore.s. En el punto mismo de partida-veria intuiti- 
vamente, como lo ven ios 4ngeles, todas- esas concluciones 
•que, por debilidad de nuestra razdn, no las vemos .ahora 
sino mediante muchas menores, sucesivamente, -ppr racio- 
■cinio. Esas menores, pues, no tienen por objeto adicionar 
algo que no estuviese ya implicito en el punto de partida, 
sino meramente el ayudar a nuestra ddbil razdn a Ir viendo 
por partes o por aspectos sucesivos lo mismo que ya estaba 
•alii implicito desde el principio. El estrecho aparato foto- 
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gr^co de nuestra razdn necesita tomar multiples fotogra- 
flas del objeto desde dlferentes puntos de vista, por no po- 
der abarcar en una sola fotografla o en un solo acto de- 
vlsidn toda la riqueza y fecundidad de caras o aspectos del 
punto de partida. 

Lo contrario sucede en las pobres ciencias ffsicas o mo¬ 
rales, ciencias de contextura no esencial, sino accidentalr 
no analltica, sino slnt^tica. Las menores fisicas no est^n 
realmente implfcitas en la objetividad o esencia de las ma- 
yores; estdn fuera, y no dentro, del punto de partida. En 
la esencia del hombre no estS verdaderamente implicita la 
personalidad humana; en la esencia' del accidente no est& 
implicita su inherencia actual en el sujeto; en la esencia 
del fuego no estd el que queme de hecho; en la esencia de 
la piedra no estd el que caiga o deje de caer de hecho. 
Y como no se puede ver en una cosa lo que no estd verda¬ 
deramente implicito en ella, Dios mismo no puede . ver con 
certeza absoluta en la esencia sola de una cosa ninginia con- 
clusidn fisica o moral, ninguna propiedad actual o efectO' 
contihgerite. 

Por eso, y dicho sea entre parentesis, Santo Tomds y stt 
escuela exigen en Dios un acto de voluntad, Un decreto li- 
bre anadido a su inteligencia para poder ver los futuros- 
contingentes, esto es, todo lo que no es de la esencia de las 
cosas. Por ciencia de simple inteligencia, y sin necesidad 
de decreto alguno de su voluntad, ve Dios con certeza ab- 
.soluta todo lo que es esencial: todas las conclusiones me- 
tafisicas o matemdticas. Si no tuviera mds ciencia que la de- 
simple inteligencia, jamds podria conocer con certeza ab-' 
.soluta una sola conclusldn fisica o moral. 

40. Aplicaci6n de la escala.— Por lo tanto, el progreso O' 
evolucidn hechos mediante menores metafisicas o matemS- 
ticas pertenece al .segundo grado de la escala, esto es, al 
virtual implicito. 

No pertenece al primer grado, llamado formal implicito- 
o inmediato implicito, porque en ese primer grado no entra 
sino el racioclnio nominal o Impropto, mientras que las cien¬ 
cias metafisicas y matemdticas, cuando sus conclusiones 
son conceptualmente distintas de los principios, exigen pa¬ 
ra nuestra inteligencia raciocinio conceptual riguroso, y por 
eso no solamente son para nosotros verdaderas y propias 
ciencias, sino las mds propias y«rigurosas de las ciencias. 
No pertenece tampoco al tercer grado, llamado virtual no- 
Implicito o puramente conexivo, porque, wnque interven- 
ga raciocinio propio y riguroso, es raciocinio analitico o 
de inclusidn, no sintdtico o de sola conexidn. 

En cambio, el progreso o evolucidn hecho mediante me- 



nores fisicas pertenece al tercer grado de la escala, llama- 
<io virtual no implicito. No al primero, porque su racioclnio 
jio es meramente nominal. Tampoco al segundo, porque su 
raciocinio no es de andlisis o Inclusidn dentro de los con- 
•ceptos o aspectos de una misma cosa, sino pura conexldn o 
trdnsito de una cosa a otra realmente distinta. 

Todo esto lo habia condensado Santo Tom6s en muy po- 
•cas palabras. ObjetSndose a si mismo que en toda verda- 
dera ciencia debe de haber raciocinio propio o triinsito de 
uno in aliud, con testa: “In omnilms “scientiis'' servatur 
■quantum ad hoc modus “rationis" quod procedatur “de uno 
in aliud secundum rationem", non autem quod procedatur 
“de una re in aliam": sed hoc est proprium naturalis scien- 
■tiae." 8 

41. CoROLABio.—La frase, pues, de menores de raedn, 
tan empleada en la cuestion del progreso dogmStico, es am- 
bigua, porque la palabra raz6n puede significar dos cosas: 
■a) la potencia, que llamamos raz6n, y cuyo acto propio es 
el raciocinio; b) las razones o menores que esa potencia em- 
plea al raciocinar en las diversas ciencias. 

Aunque la potencia razdn sea dnica, y por lo tanto la 
misma en toda clase de ciencias, sus razones o menores 
pueden ser mdltiples y esencialmente diversas. Pueden ser 
menores de razdn metafisica y pueden ser menores de razdn 
fisica. Las primeras son menores ya Implicitas en las ma- 
.yores o puntos de partida del raciocinio, y no son sino ins- 
trumentos de que necesita nuestra razdn para explicar o 
•desarrollar, no para adicionar o modificar, la objetivldad de 
la mayor. Las segundas no estdn implicitas en las mayores, 
y por eso adicionan, y no solamente explican, la objetividad 
•del punto de partida. 


S E C C IO N IV 

La evolucion mbdiante el raciocinio o paso 

DE LA ESENCIA A SUS PROPIBDADES 

42. Definicion tradicional de la conclusion.— La fdrmula 
cldsica con que la filosofia aristotdlico-tomlsta define la con- 
•clusidn cientifica propiamente dicha, ypor lo tanto la pro- 
pia y Figurosa conclusidn teoldgica, es la siguiente: Deductio 
proprietatis ex essentia seu effectus ex causa. 

De la verdadera o falsa inteligencia de esa definicldn de- 
pende, pues, la verdadera o falsa' idea sobre la naturaleza 
■de la evolucidn hecha por via de conclusidn cientifica o 
teoldgica. 


In Boctium l)c TrinitatCf <|. 6, a, 1, ad primam quaestioneni, ad 3. 
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Bn esta seccidn estudiaremos la naturaleza del paso de 
la esencia a sus propiedades, y en el siguiente la naturaleza 
del paso de la causa a sus efectos. 

43. Tres sENTiDos DE LA PALABRA “bsencia”. —^La esencia 
de una cosa cualqulera puede tomarse en tres sentidos muy 
diferentes, a saber: a) esencia pura o en abstracto; b) esen¬ 
cia integra o en estado connatural; c) esencia completamen- 
te perfecta. 

La esencia pura o en abstracto no impiica sino los pre- 
dicados esenciales. La esencia Integra o connatural abarca, 
ademcis, todos los predlcados connaturales o partes inte- 
grales que la esencia exige tener segdn las leyes de la na¬ 
turaleza. Bn fin, la esencia completamente perfecta com- 
prende tambi6n todas las perfecclones accidentales de que 
tal esencia sea capaz. 

Asi, el que tenga los predicados esenciales de "animal” 
y "racional”, o de “alma raclonal” y “cuerpo”, ya tiene la 
esencia pura o verdadera de hombre, aunque^le falte este 
o el otro miembro o potencia; por ejemplo, aunque sea cojo 
o manco, sordo o ciego. B1 que tenga no solamente los pre¬ 
dicados esenciales, sino tambi^n todas las partes integrates, 
ya tiene la esencia integra o connatural, aunque le fatten las 
perfecclones accidentales o adqulsibles, por ejemplo, aunque 
le falte la ciencia o -la virtud. B1 que tenga todas las perfec- 
ciones sin excepcidn, esto es, tanto las esenciales, como las 
connaturales, como las adqulsibles, tiene la esencia comple¬ 
tamente perfecta. 

Suplicamos al lector que no olvide jamSs esos tres es- 
lados de la esencia si no qulere embrollarse'en la cuestidn 
de la evolucldn del dogma. Bsos tres sentidos de la esencia 
no solamente son distintos, sino que estSn perfectamente 
escalonados o graduados entre si. El tercero incluye al se- 
gundo, y el segundo al primero. Por eso el primero estfi 
implicito en el segundo, y el segundo en el tercero, pero el 
tercero no estS implicito en el segundo, ni el segundo en 
el primero. 

Al revelarnos, pues, Dios que “N. es hombre", ha podido 
hacerlo en tres sentidos distintos, esto es, en el sentido de: 
a) hombre esencial o verdadero; b) hombre integro o con¬ 
natural; c) hombre completamente perfecto. Como la reve- 
lacidn divina explicita es el punto de partlda de toda con- 
clusidn o progreso segfin cada uno de esos tres sentidos, 
serto muy diferentes las conclusiones que puedan deducir- 
se por via implicita o en el mismo sentido; y muy diferente, 
por lo tanto, su homogeneidad o heterogeneldad con el pun¬ 
to de partida-o dato revelado. 

Lo 'mismo que hemos dicho de la palabra “hombre”, hay 
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que decir cle cualquier otro predicado contenido en la di- 
vina revela^ldn. 

44. Dos SENTIDOS DE LA PALABRA '‘PROPIEDAD”.— Hay dOS g6- 

neros de propiedades completamente distintos: a) propie- 
dades esenciales, que tambl6n suelen llamai’se rnetafisicaSy 
^aptitudinales** o radicales; b) propiedades accidentales, que 
tambi^n reciben los nombres de fisicas, actuates o formates. 

Las primeras son realmente id4nticas con la esencia, y 
ni por virtue! divina puede la esencia existir sin ellas. Las- 
segundas son realmente distintas de la esencia, y sin ellas 
puede salvarse en absolute la esencia de una cosa. 

Estos dos generos de propiedades son f&ciles de distin^ 
guir. Una cosa es, por ejemplo, la inherencia aptitudinal del 
accidente en su sujeto, la cual existe aun en los accidentes 
eucarlsticos, y otra la inherencia actual. Una cosa es la ca- 
pacidad radical de ver, que existe aun en el ciego y no en 
la piedra, y otra la capacidad actual, de que carece tanto 
el ciego como la piedra. Una cosa es la risibilidad radical, 
que se conserva aun en el que tiene paralizados todos los* 
mdsculos faciales, y otra la risibilidad actual. Una cosa es 
la pecabilidad radical, que^ la posee toda pura criatura, y 
otra la pecabilidad actual,* que no la poseyo la Santisima 
Virgen. Una cosa es la capacidad radical de morir, que exls- 
tia aun en el estado de la inocencia, y existe en Ellas y* 
Enoch, y otra la muerte de hecho. Una cosa es la exigencia 
de quemar, que existla en el fuego mismo del homo de Ba- 
bilonia, y otra el quemar de hecho. 

Y as! podrlan ponerse infinites ejemplos. En la distin- 
ci6n precisamente entre las propiedades radicales o me- 
taffsicas y las actuates o flsicas se funda la posibilidad del 
milagro o del orden sobrenatural quoqd efficientiam. Diqs 
no puede suspender las propiedades metaflsicas, pues son 
esenciales; pero puede suspender las propiedades flsicas, por 
ser accidentales®. 


• ^'Obscrvanduin cst autem, dupiicem distingui proprietatem: aliani physicam 
et realem, aliani logicam ct attributivam. Prorrietas physica et realis eat acetdeus 
reqte consequetis esseiitiam; ut calor suminus consequitur igneni... Proprietas 
logica sen attributalis est quaedaim notio. per ratianfm solum distincia ab essentia, 
et ipsam ex solo modo intelligendi consequens: sic infinitude dicitur proprietas 
essentiac divinae. mortalitas dicitur proprietas viventis corporei. non habere con. 
traria dicitur proprietas substantiae, etc.; non quod ista sint aliquid distinctum 
a rebus quaruni dicuiitur proprietates. aed quia sunt quaedam notiones secunda- 
riae, quas intellectus noster distinguit a1> essentia, et ipsi attvibuit veluti appendi¬ 
ces eiiis” (Goudin, Logica Motor, 1 p., d. 1. q. 3. a. 7). *‘Homini rssenbialiter 
oonvenit risibilitas radiralis: formoHs vero Cseu physica') accidentaliter'' (Juan dk 
Santo TomAs, Cursus theologians, de rfrtntibtns. d. 17, a. 3. n. 14). 

**Non apparet implicatio manffesta quod propriae passionea, quae sunt realiter 
distinctae a subiecto, divinttus separentur ab illo. siciit quantitas quae est propria 
passio corporis separatur a subiecto... F.t sic itropositiones in quibus effirman* 
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45. SEIS TIPOS SE BAaOCIHlO o paso de la bsencia a la pro- 
piEDAD.—Teniendo, pues, la palabra esencia tres sentldos di- 
ferentes y la palabra propledad dos, caben seis (3x2 = 6) 
combinaclones; tres de comblnar los tres sentldos de la 
esencia con el primer sentido de la propiedad y otros tres 
de combiner esos mismos tres sentldos de la esencia con el 
segundo sentido de la propiedad. 

Asi, si tomamos como tipo de esencia la esencia del hom- 
bre (hombre esencial o verdadero—hombre connatural o in- 
tegro—hombre perfecto) y por tipo de propiedad la risibi- 
lldad (rislbilidad radical—risibilidad actpal), resultan los 
seis tipos siguientes de raciocinio entre la esencia y la 
propiedad: 

Tipo primero: raciocinio de la esencia pura a la propie¬ 
dad radical; v. gr.: N. es hombre (hombre verdadero): luego 
es radicalmente risible. 

Tipo segundo: raciocinio de la esencia connatural o In¬ 
tegra a la propiedad radical; v. gr.: N. es hombre (hombre 
tntegro): luego es radicalmente risible. 

Tipo tercero: raciocinio de la esencia completamente per- 
fecta a la propiedad radical; v. gr.: N. es hombre (hombre 
perfecto): luego es radicalmente risible. 

Tvpo cuarto: raciocinio de la esencia pura a la propiedad 
actual; v. gr.: N. es hombre (hombre verdadero): luego es 
actualmente risible. 

Tipo quinto: raciocinio de la esencia Integra a la propie¬ 
dad actual; v. gr.: N. e.s hombre (hombre Integro); luego 
tiene risibilidad actual. 

Tipo sexto: raciocinio de la esencia perfecta a la propie¬ 
dad actUcil; V. gr.; N. es hombre (hombre perfecto): luego 
tiene risibilidad actual. 

Es evidente que no caben mfis tipos de raciocinio de la 
esencia de la propiedad que esos seis, y que cualquier otro 
tipo se reduce a uno de ellos. 

46. Aplicacion de la escala. —De esos raciocinios, los seis 
son verdadero paso de la esencia a la propiedad, y, por lo 
tanto, los seis son raciocinios propios. Ninguno, pues, de 
ellos pertenece al primer grado de la escala. 

Todos ellos, excepto el cuarto, son raciocinios de inclu- 
sidn o implicitud. Pertenecen, por lo tanto, al segundo gra¬ 
do de la escala, o sea al virtual itnpllcito. De los tres pri- 

tur propriae passtones possunt fahificwi quoad actualem convcnientiani, licet 
non quoad radicaJem ct quoad debitum** (Juak de Santo Tom As, Cursus pMh- 
s^phicus, p. 3, q. 2. a. 2). 

^Licet inhaercntia apHtudinalis sit de essentia accidcntis, iiibaereutia tamen 
cetualis est eius propria passio utpote ipsum naturaliter et necessario concomi~ 
fans, si suae naturae rclinquatur, et tamen per divinam potentiam fit accidens 
aine subiccto in Sacramento altaris*' (Ferrahiensis, ht 4 Contra Genies, c. 65). 
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meros, la cosa es evidente, pues se trata de propiedades 
esenciales incluidas en la esencla misma. Del qulnto y sexto 
no es menos evidente, pues aunque las propiedades actua- 
les o perfecciones accidentales no est6n incluidas en el con^ 
cepto de la esencia pura, lo estSn en el concepto de inte- 
gridad o perfeccidn de la esencia. Ad hoc quod aliquid sit 
**perfectum'' necesse est quod et formam (essentiam) habeat, 
et ea quae praeeomtunt, et quae consequuntur (proprieta^^ 
tes) ad ipsam^^, 

En cambio, el cuarto tipo es evidentemente raciocinio de 
distincidn real 6 conexion accidental. Corresponde, por lo 
tanto, al tercer grado de la escala. Es el raciocinio propio 
de las cienclas fisicas. 

En realidad, todos esos seis tipos de raciocinio se redu- 
cen a dos: a) raciocinio de distincion real o de pura cone- 
xi6n sin implicitud, y 6se es el cuarto; b) raciocinio de iden* 
tidad real o verdadera implicitud, y 6sos son los otros cinco. 

47. Los ATRiBUTos EN Dios.—Lo que en otros seres se 
llaman propiedades, y que los antiguos denominaban tam- 
bien pasiones, reciben en Dios el nombre de atributos, Aho- 
ra bien: entre la esencia divina y sus atributos 0 entre los 
diferentes atributos divinos la distincion no es real, sino 
conceptual. Por lo tanto, en el tratado De Deo no cabe el 
cuarto tipo de raciocinio. Todo el progreso, pues, de la esen? 
cia divina a sus atributos 0 de un atributo a otro pertenece 
al segundo grado de la escala, o virtual implicito. 

48. Relaciones esenciales y accidentales. —Cuanto se ha 
dicho del paso o progreso de la esencia a sus propiedades 
se aplica por igual al paso o progreso de la esencia a las 
relaciones que esa esencia o punto de partida tenga con 
otras cosas, pues lo mismo da para el caso propiedades que 
relaciones. **Passion€S'* etiam dicuntur quaecumque de alio 
praedicari possunt, sive sint negafiones sive **habitudin€S^ 
(relaciones) ad alias res. Et talia viulta de Deo probari pos¬ 
sunt et ex principiis naturaliter notis et ex principiis fU 
dein 

El paso, pues, del punto de partida a alguna de sus re* 
laciones esenciales o aptitudinales, pertenece al segundo gra* 
do de la escala, o virtual implicito. El paso a sus relaciones 
accidentales o actuales pertenece al tercer grado, o virtual 
puramente conexlvo. 

Coneirmacion.—E ntre los much os textos que podriamos 
afiadir en conflrmacidn de lo que venlmos diciendo, eleglre- 
mos los tres siguientes: 

I ■ v 

-Thomas, Thecft,, p. 1, q. 5, a. 5. 

n In Bofifiinn, De Trinitate, q. 2, a. 2, ad. 3. 
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“Quando ergo hoc per quod constltuitur ratio naturae, 
per quod ipsa natui’a intelligitur, habet ordinem et deperti 
dentiam ad aliud, tunc constat quod nature ilia sine iUo 
intelligi nequit: sive sit coniuncta coniunctione ilia qua pars 
coniungitur toti... sive etiam sit coniuncta per modum quo 
forma coniungitur materiae... sive etiam secundiun rem se¬ 
parata; sicut pater nori potest intelligi sine intellectu fllll, 
quamvis illae relationes inveniantur in diversis rebus” 

“Ilia enim inchisio dicitur identica et essentialis, quando 
aliqua sic se habent, quod unum includit aliud essentialiter, 
et e converse, ut patet in divinis, ubi divlna essentia inclit- 
dit essentialiter quodllbet attributum, et e contra quodlibet 
attributum includit ipsam essentiam divinam; vel quando 
aliqua duo in aliquo tertio essentialiter conveniunt, ut pas- 
siones et affectiones in ipso ente” w. 

“Existen, por el contrario, relaciones, no accidentales si- 
no esenciales, que estdn impHcadas en uua esencia deter- 
minada o en una de sus facultades. Y el concepto que ex- 
presa esta esencia expresa al mismo tiempo las relaciones 
que ella contiene. Asi, el ser designa lo que dice relacidn 
a la existencia, y esta relacion estd incluida en la nattiraleza 
misma de lo que exlste... Lo que decimos del ser en gene¬ 
ral y de sus propiedades podemos decirlo tambi4n de todas 
las perfecciones absolutas andlogas que el sentido comdn 
atribuye a Dios, como la Inteligencia, la Sabiduria, la Prp- 
videncia, la^ Voluntad llbre, el Amor, la Misericordia, la 
Justicia” 1*.* 

49. CoROLAKio.—La definicidn, pues, de deductio proprie- 
tatis ex essentia, que suele darse comdnmente de la ’ con¬ 
clusion teologica, lo mismo que su ejemplo cldsico de Cristo 
es hotnbre, luego es risible, .son ambiguos y admiten do8 
sentidos radicalmeiite diversos. 

Si por hombre se entiende la esencia pura de hombre y 
por risible la risibilldad actual, entonces tal conclusidn es 
del tipo cuarto, y no es conclusion impllcita, sino puramen- 
te conexiva, y pertenece al tercer grado de la escala. 

Pero si por risible se entiende la I'isibilidad radical (tl- 
pos primero, segundo y tercero); o aunque se entienda la 
actual, si por hombre se entiende hombre integro o perfecto 
(tipos quinto y sexto), la conclusldn estfi impUclta en d 
principio y pertenece al segundo grado de la escala. 

Para entender, pues, la verdadera mente de nn tedlogo. 


*- I). Thomas, In Boethim De Trinitate, q. 5, a. J. ‘ 

Maojster Aquarivs. O. P., Foi'malitatcs iu.vta doctrinam Angelivi DoctoHs 
(NeapoH c. 1, p. 7. 

GARRJCOu-I.ACRA.Nr.K: Dtcit. SOU ^xistcncc et su nature (Paris 1915), p|>. 542- 
545, n. 56. ■ 
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no basta el fijarse en si usa o no esa definicion y ese ejem- 
plo, sino que hay que fijarse princlpalmente en cuSl de 
esoB dos sentidos los usa. 

SECCION V 

La EVOLUCION MEDIANTE EL RACIOCINIO O PASO DE LA CAUSA 
A SUS EFECTOS 

50. Dos G^NEuos DE CAusAs.— Hay dos gdneros de causas 
esencialmente distintas, a saber: a) causas realmente iddn- 
ticas con sus efectos y que s61o se distinguen de ellos con- 
ceptualmente; b) causas realmente distintas de sus efectos. 

Ejemplos de las primeras los tenemos en la inmutabili- 
dad absoluta respecto a la eternldad, o en la inmaterialidad 
respecto a la cognoscibilidad, o en la espiritualidad respecto 
a la inmortalidad. La inmutabilidad absoluta se llama y es cau¬ 
sa de la eternidad, porque dsta se sigue de aqu^lla, y aqudlla 
es la rciz6n de ser de 4sta. Y, sin embargo, no son realmente 
distintas, sino dos aspectos de una misma cosa. Lo mismo 
sucede en los otros dos ejemplos puestos y en infinitos que 
podrlan ponerse. 

Ejemplos de las segundas los tenemos en el fuego res¬ 
pecto del efecto de quemar, o en la gravedad de la piedra 
respecto a su efecto de caer, o en el ddbito o causa del pe- 
cado original respecto al hecho de contraer la culpa. Entre 
el fuego y la quemadura, o entre la gravedad de la piedra 
y su calda, o entre el ddblto y la culpa original, no sola- 
mente hay causalidad virtual o razdn de ser, sino distincidn 
real. ‘ 

El primer genero de causas se llaman causas metafisicas, 
o virtuales, o in cognoscendo; el segundo, causas fisicas, o 
recUes, o in essendo. 

En las primeras, la causa contiene en sf realmente no 
s6lo la virtud de produclr el efecto, sino el efecto mismo. 
Asi, en la inmutabilidad absoluta est4 realmente contenida 
la eternidad y no solamente la virtud de producirla. Si nos- 
otros distinguimos entre inmutabilidad y eternidad, o entre 
inmaterialidad y cognoscibilidad, o entre espiritualidad e 
inmortalidad, es una distincidn no real u objetiva, sino nues- 
tra o subjetiva, pues es solamente distincidn de conceptos 
o aspectos, aunque con fundamento en el objeto mismo. 

En las segundas, la causa contiene realmente la virtud 
de producir el efecto, pero no contiene el efecto mismo. El 
fuego contiene la virtud de quemar, pero no el acto mismo 
de quemar, que es cosa realmente distinta y hasta separa¬ 
ble de dl en absolute. Es distincidn no subjetiva o nuestra, 
sino objetiva o del objeto en sf. 
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51. Aplicacion de la bscala.— El progreso o raeiocinio de 
la causa virtual o metafisica a sus efectos pertenece evi- 
dentemente al segundo grado de la escala, o virtual implf- 
eito. No pertenece al primero, porque su distincidn no es 
solamente nominal, sino conceptual. No al tercero, porque 
entre la causa metafisica y sus efectos no hay distincidn 
real u objetiva, sino subjetiva o de aspectos. 

En cambio, el progreso o paso de la causa fisica o real 
a sus efectos jjertenece claramente al tercer grado de la 
escala por la razon contraria. Es virtual puramente cone- 
xivo, sin inclusidn o implicitud objetiva. 

52. CoROLARio PRiMERo.—De la definicidn deductio effec- 
tus ex causa hay que decir exactamente lo mismo que diji- 
mos (49) de la definicion deductio proprietatis ex essentia, 
Es una definicion ambigua. Si en esa definlcidn^ se entien- 
de por causa la causa metafi.sica o virtual o in cognoscendo, 
tal conclusion estaba objetivamente ya implicita en el pun- 
to de particla. Si por causa se entiende la causa fisica o real 
o in essendo, la conclusion no es implicita, sino puramente 
conexiva. I^a razon de esto es porque la causa fisica con- 
tiene la virtud de producir el efecto, pero no contlene el 
efecto mismo. En cambio, la causa metafisica contiene el 
efecto mismo y no solamente la virtud de causarlo. 

53. Textos coNFlR^uTIvos.—Aunque lo dicho nos parece 
bastante claro, vamos a citar algunos textos en confirma- 
cion de ello, sobre todo, para que se penetre bien la distln- 
cion entre la causa fisica y la causa metafisica. 

Oigamos al Ferrariense: 

‘*Ad huius evidentiam con.siderandum est quod duplici- 
ter loqui possumus, de demonstratione a priori (seu per 
causam ): Uno modo, de ea cuius medium est vere et realiter 
causa inhaerentiae passionis ad subiectum de quo demons¬ 
tratin’. Alio inodo, de ea cuius medium non est vere et rea 
liter causa, .sed est tantum medium secundtim rationem,.. 
Dicitur ergo i)rimo: quod de Deo (ciencias teoldgicas) nullo 
modo potest esse demonstratio primo modo accepla, cum in 
Deo 7iihil sit vere causatuvi.,. Dicitur secundo, quod utlque 
neque e^itis neque genernm generalissimorum (ciencias me- 
tafisicas) esL demonstratio isto modo, propter eamdem ra- 
tionem. Dicitur tertio, quod non sequitur methaphysicam et 
mathematicam non esse scientias, quia licet per primum 
genus demonstrationis non possif* allquid de ente et gene- 
ralis.simis generibus demonstrari, potest tamen de ipsis ali- 
quid demonstrari per secundtim modum** 


/n SnmntufK ronira (ierJes, 1. I, v. 25 . 
niiui. t. l.L : i». 


n. 13: D. Thomao*'. ed. l.eo- 
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Oigamos a Juan de Santo Tom6s y al cardenal Cayetano: 

“Respondetur non requirl (ad demonstrationem) qupd 
80tnper procedat ex causa quae firmaliter sit causa et phy- 
gticei sed sufficit quod virtualUer et methaphysice, Ita quod 
unum se habeat ut ratio alterius, etsi non sit causans ip- 
sum, sicut inmutabllitas est ratio aeternitatis et perfectio 
bonitatis” “Unde sermone formtUi loquendo, non incom- 
:pacte dicitur inmutabilitatem esse causam aeternitatis, et 
immaterialltatem immortalitatis, et sic de aliis” 


Cursus Philos., “LoRica", p. 2, q. 25, a. 1. ed. \ ives, t. 1. p. 68.^. 
Caietanus. In 1 Post. Ana!., c. 2 (Lugdtuii 1572). p. 283. 




CAPIT.ULO II 


La evolucion del dogma y la virtualidad impUcita 
del dato revelado 


54. Division.— Una vez visto en qu§ consiste la evolucidn 
intelectual en general y los diferentes grades de virtualidad 
que pueden contribulr a la evolucidn, pasemos a ver las dl* 
ferentes virtualidades del depdsito revelado por Dios a ios 
Apdstoles y por 4stos entregado a la Iglesla, y cudl de esas 
virtualidades es o no susceptible de verdadera evolucidn 
dogmdtica. 

Para ello examinaremos siete cosas: 

I. El punto de partlda de la evolucidn, tanto dogmdtlca 
como teoldgica. 

II. El origen de la confusldn moderna sobre la verda* 
dera virtualidad revelada. 

III. Clasificacidn de las diferentes teorias catdlicas sobre 
esta materia. 

IV. La virtualidad fisico-conexiva no es verdadera vir¬ 
tualidad revelada ni teoldgica. 

V. Que la virtualidad verdaderamente teoldgica es la 
virtualidad Implicita o metafisico-inclusiva. 

VI. Que la virtualidad metafisico-inclusiva es realmen- 
te homogdnea con el dato revelado y objetivamente revelada. 

VII. Dos concepciones opuestas sobre la naturaleza de la 
sagrada teologia o virtualidad revelada. 


SECCION I 

El verdadero punto de partida de toda evoluci6n dogmAtica 

O TEOLdGICA* 

55. FdRMULAs reveladas y sbntido revelado. —En la divl- 
na revelacidn hay que distingulr blen dos elementos: o) las 
idrmulas reveladas, sean fdrmulas verbales o fdrmulas ima- 
ginarias; 6) el sentido revelado de dichas fdrmulas. A estas 



dos cosas las llama Santo Tom^ts con los nombres de: a) ac- 
ceptio rei; b) iudlcliun de acceptis. 

Pues bien; el sentido revelado, y no puramente las fdr- 
mulas, es lo formal en la divina revelacidn. Si Dios se hu- 
biese limitado a revelarnos fdrmulas nuevas, pero sin reve- 
larnos su sentido, eso no seria verdadera revelacidn, sino 
mera visidn, y tal visidn seria indtil para la fe divina como 
hubiesen sido indtiles los sueflos divinos de Faradn o la vl- 
si6n divina del Manet, Thecel, Phares, de Baitasar, si Dips 
mismo no hubiese explicado iuego, por medio de Jos6 y de 
Daniel, su sentido divino. 

Para que haya verdadera revelacibn y no mera visldn no 
hace falta que el profeta o autor inspirado comprenda todo 
el sentido que Dios intenta decir con tales fdrmulas, y que 
en ellas estd verdaderamente encerrado. Tampoco hace falta 
que el profeta o apdstol, al promulgar de palabra o por es- 
crito la revelacidn reclbida, exprese en tdrminos explicitos 
todo el sentido que 41 estd viendo con luz divina en las f6r- 
mulas divlnas. Ni mucho menos hace falta que sus oyentes 
abarquen desde el primer momento todo el sentido que las 
fdrmulas del profeta o apdstol realmente encierran. 

Pero si es indispensable, para que haya verdadera reve¬ 
lacidn y verdadera fe divina, el que Dios haya dado algHn 
sentido explicito a las fdrmulas reveladas; es tambi4n indis¬ 
pensable que el profeta o apdstol haya entendido expliclta- 
mente algo, al menos, de ese sentido divinq; es, en fin, in¬ 
dispensable que los oyentes del profeta o ap6stol, que en 
nuestro caso es la Iglesia primitiva, hayan comprendido 
desde el primer momento algdn sentido, pero sentido expli- 
cito, de las fdrmulas apostdlicas. Sin inteligencia alguna de 
sentido, ni el que recibe las fdrmulas de Dios seria verdade- 
ro profeta, sino visionario o sohador, ni el que las reclbiese 
luego del profeta o apdstol podia hacer acto alguno de fe 
divina. El sentido divino, y no las fdrmulas, es, pues, lo for¬ 
mal de la revelacidn y de la fe. La recepcidn de formulas 
divlnas sin recepcidn divina de sentido alguno explicito o el 
progreso en meras fdrmulas sin progreso alguno de sentido 
no merecen propiamente el nombre ni de revelacidn divina 
ni de progreso dogmdtico. 

Oigamos a Santo Tomds: 

I "Prophetla (seu divina revelatio) est quaedam supernatu- 
ralls cognitio. Ad cognitionem autem duo requiruntur, scili¬ 
cet acceptio (fdrmulas) et iudlcium (sentido) de acceptis. 
Quandoque igitur cognitio est supematuralis secundum ac- 
ceptlonem tantum: quandoque secundum iudiclum tantum: 
quandoque secundum utrumque. Si autem sit secundum ac- 
ceptlonem tantum (revelacidn de fdrmulas sin revelacidn de 
sentido) non dicetur ex hoc aliquis Propheta: sicut Pharao 
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non est dlcendus Propheta, qui supernaturaliter accepit fu- 
turae fertilitatls et sterilitatis indicium sub bourn et spicarum 
figura. Si vero habeat supernaturale indicium (sentido), vel 
simul indicium et acceptionem (sentido y formulas), ex hoc 
dicitur propheta” 

“Nisi enim ad similitudines sensibilis in imaginatione for- 
matas intelligendas adsit lumen intellectuale, ille cui simili¬ 
tudines huiusmodl ostenduntur, non dicitur propheta, sed 
potius somniator. Aliquando dicitur propheta, sed tamen im- 
propiie et valde remote” 2 . 

“Notandum quod differentia est inter visionem et revela- 
tionem: nam revelatio includit visionem, sed non e converso. 
Aliquando enim videntur aliqua quorum intellectus et sig- 
nificatio est occulta videnti, et tunc est visio solum; sicut 
fuit visio Pharaonis et Nabuchodonosoris. Sed quando cum 
visione habetur significatio et intellectus eorum quae viden¬ 
tur, tunc est revelatio. Unde quantum ad Pharaonem et Na- 
buchodonosorem visio de spiels et statua fuit solum visio: 
sed quantum ad Joseph et Danielem qui significationem vi- 
sorum habuerunt, fuit revelatio” 8. 

"Fides non potest exire in actum, nisi aliquid determinate 
et expresse credendo” "i. 

“Non enim homo assentiret credendo aliquibus proposi- 
tis, nisi ea aliqualiter intelligeret” 

Por eso ha dicho muy bien el cardenal Billot: "Non in 
materiali possesione KWeroe mortuae consistlt acceptio reve- 
latae veritatis, sed in assecutione sensus et intellectus sen- 
tentiai’um” ®. 

El punto, pues, de partida del progreso dogmdtlco tiene 
que ser un sentido explicitamente revelado. Sin algdn sen¬ 
tido explicito, no cabe nada implicito ni virtual, ni, por lo 
tanto, progreso alguno ni evolucidn. 

56. El sentido de las formulas en la mbnte divina.— Como 
acabamos de ver, el sentido divino de las fdrmulas reveladas 
es lo esencial en la revelacidn y en la fe. Pero ese sentido 
puede considerarse en tres etapas distintas antes de llegar' 
a nosotros, a saber: a) en la mente divina, que lo concibid 
y reveld a los Apdstoles; b) en la mente de los Apdstoles, 
que lo recibieron de Dios y lo comunicaron a la Iglesia pri- 
mitiva; c) en la mente de la Iglesia primitiva, que lo recibid 
de los Apdstoles y nos lo ha transmitido a nosotros. * 


‘ D, Thomas^ Dc Veritate, 12, a. 7. 

* D. Thomas, In 1 ad Corinth,, c. 14, lect. 1. 

^ In 2 ad Corinth,, c. 12, lect. 1. 

^ 3 Sent., d. 25, q. 1, a. 1, aol. 1, ad 3. 

^ 2-2, q. 8, a. 2, ad. 2. 

* De Beciesia Christi, q. 10, th. 16, ed. 3.® (Romac), p. 356. 
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El sentido de las formulas no estaba en la m^nte divina 
parte explicito y parte implfclto, parte inmedlalo y parte 
mediato, parte formal-y parte virtual, parte revelado y parte 
revelable. A116, por el contrario, todo el sentido estaba y estd 
explicitlsimo, cpnteniendo en estado formal, inmediato, ac¬ 
tual, toda la impllcitud y virtualidad de que tales formulas 
son capaces. Si al discutir, pues, si cabe progreso de sentido 
en el dogma, tomdsemos como punto de partida o de compa- 
racidn el sentido que ese dogma tiene en la mente divina, 
para compararlo con el sentido que tiene en nosotros, claro 
estd que no ha habido progreso, sino mds bien disminucidn 
o retroceso. Nosotros, por mucho que desenvolvamos las 
fdrmulas dogmdticas, siempre conoceremos de ellas mucho 
menos sentido que el que ellas encierran y que en ellas ve 
Dios. Cuando, pues, los tedlogos ahrman que el dogma pro¬ 
gress en sentido, es evidente que no es progreso, si tomamos 
como tdrmino de comparacidn la mente divina. Por lo tan- 
to, el punto de partida para apreciar si ha habido o no au- 
mento de sentido o evolucidn dogmdtica no es el sentido tal 
cual estd en la mente divina. Respecto a ese punto de par¬ 
tida no cabe aumento. 

57. El sentido de las FdRMULAs en la mente de los Apos- 
TOLES. —De la mente de los Apdstoles hay que decir algo se- 
mejante a lo que hemos dlcho de la mente divina, no precl- 
samente por haber recibido la revelacidn inmediatamente de 
Dios, pues tambidn la recibieron inmediatamente de Dios 
los piofetas y hagidgrafos, sino por haberla recibido como 
cabezas o jefes de la Iglesia del Nuevo Testamento, en quie- 
nes se consumd y cerrd la plenitud de la revelacidn divina 
Bobre la.tierra. 

Cuando se trata de simples profetas o autores inspirados, 
no es absolutamente necesario que conozcan explicitamente 
todo el sentido implicito de las fdrmulas que Dios les reve¬ 
la o inspira. Segdn Santo Tomds, aun los verdaderos profe¬ 
tas no conocen todo lo que el Bspiritu Santo intents signi- 
flcar con las visiones, dichos o hechos que les revela, y no 
hay repugnancia alguna en decir que nosotros conocemos 
hoy el sentido de las profecias y revelaciones del Antiguo 
Testamento mucho mds explicits y mds plenamente que los 
profetas mlsmos, a causa de la mayor explicacidn divina o 
dogmdtlca que de esas profecias y revelaciones nos han dado 
Jesucristo, los Apdstoles y su Iglesia ^ 

" ^Sciendum tameti est quod quia mens prophetae est instramentum deficiens* 
ut dictum est, etiam veri prophetae non omnia cognoscunt quae in eorum visis 
aut verhis aut etiam factis^ Spiritus Sanctus intendit** (D. Thomas^ 2-2, q. 173, 
•• 4 )« No se opone en nada a esta doctrina de Santo Tomils lo que Le6n XIII 
enaeila en su enciclica Providontissimus, donde, definiendo la insplraci6n, dice: 
^Sopernaturali virtute ita eos ad scribendum excitavit et movit, ita scribeiitibus 
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' Pero los Apdstoles fueron mucho mfis que simples profe- 
tas o que simples hagi6grafos. Como maestros supremos de la 
revelacidn plena y definitiva y como fundamentos de la Igle- 
sia hasta el fin de loa siglos, la teologla tradicional reconoce 
•en los Apdstoles el privilegio especial'de haber recibido pot 
luz infusa un conocimiento explicito de la revelacidn divlna 
mayor que el que los tedlogos todos o la Iglesia entera tie 
nen o tendr^tn hasta la consumacion de los siglos. 

Por lo tanto, todos los dogmas ya definidos por la Iglesia 
y cuantos en lo futuro se definan estaban en la mente de los 
Apdstoles, no de una manera mediata o virtual o implicita 
sino de una manera inmediata, formal, expliclta. Su mode 
de conocer el depdsito revelado no era, como en nosotros 
mediante conceptos parciales y humanos, los cuales contie 
nen implicita y vlrtualmente mucho mfis sentido de lo que 
oxpresan, y exigen trabajo y tiempo para ir desenvolviendo 
o explicando sucesivamente lo que contienen, sino que era 
por luz divina o infusa, la cual es una simple inteligencia 
sobrenatural, que actualiza e ilumina de un golpe toda la 
implicitud o virtualidad. 

Si se toma, pues, como t6rmino de comparacidn el sen¬ 
tido del depdsito revelado, tal como estaba en la mente de 
los Apdstoles, para comparerlo con el sentido que nosotros 
conocemos, entonces hay que decir una cosa semejante a la 
que dijimos al hablar de la mente divina, esto es, que no ha 
habido progreso, sino m6s bien disminucidn o retroceso. Nos¬ 
otros conocemos y conoceremos sobre el depdsito revelado 
menos sentido y menos explicito que el que conocian los 
Apdstoles. Cuando hablamos, pues, de progreso dogmStico, 
no se entiende de progreso sobre los Apdstoles. Por lo tan- 


adstitit, ut ea omnia eaque sola quae ipse juberct, ct recte mente conciperent, et 
fideltter conscribere^ vellent, et apte infalUblli veritate exprimerent; secus non 
ipse esset auctor S'. Scripturae (Denzinoer, ed. 10, n. 1.952). 

Vacant da a entendcr que en el anterior texto de Le6n XIII se ensefia que 
los profetas conocieron, como lo conocieron los Apdstoles, todo cl sentido divino 
inteutado por el Espiritu Santo: '^Suivant divers thdologiens, il n'aurait pas 
necessairc que Ics prophetes inspires coraprissent la portae de certaines prophd- 
ties quMls ^rivaient; ils auraient pu n’en point saisir tout le sens; los siicles 
future devaient seuls en bien entendre la signification, (fe sentiment v'est pas 
adopts par Viencyciique **Providentissimns”. Elle dit que tout 4crivain inspird 
conceit exactement toiiUs les affirmations que Dieu lui fait formuler. Ut ea omr- 
nia,,. recte mente conciperenV- (Vacant, Constitutions du Concile du VaUcan, 
V. 1. n. 461, p. 469). Pero es evidentc que entendcr el sentido (recte mente 
conelpere) de una cosa es muy diferente dc tjjjtender todo su sentido. LcO.i XIII 
s61o dice que loa autores inspirados enteiidieron el sentido dc todas las cosas que 
pios les inspir6, y esto ya lo habia dicho antes Santo Tom^s; pero no dice 
que entendieran todo su sentido. La cuestidn, de todos modos, no tiene importan- 
cia para el objeto que en este articulo tratamos; pues los que nos interesan 
son los Apdstoffs, y respecto a cuinto sentido entendieron los Apostoles, todos los 
tedlogos convienen con Santo TomAs en que entendieron cuantos dogmas pueda 
idefinir la Iglesia. 



to, el punto de p^rtida o dato primitivo para apreclar si hay 
o no progreso dogmfitico no puede ser la mente apostdlica *. 

58. El sentido db las formulas bn la Iglesia primithta.— 
Muy distinto es lo que debe declrse de las fdrmulas revela- 
das, tal cual existid 6n la Iglesia primitiva. Los Apdstoles 
comunicaron a la Iglesia, en fdrmulas escritas u orales, todo 
aquello que Dios les habia revelado a ellos para ser comu- 
nicado. Pero sobre esas fdrmula.s reveladas no dieron los 
Apdstoles a la Iglesia toda la explicacldn o sentido explicito 
que ellos comprendlan, y que en dichas fdrmulas estaba real 
y verdaderamente impllcado. La did, en cambio, el magis- 
terio dogmdtico permanente, el cual no es sino una prolon- 
gacidn perpetua del maglsterio divino apostdlico, para ir ex- 
plicando o desenvolviendo mds y mds la Implicitud del de- 
pdsito, segun lo exigiesen las herejfas, las disputes o las ne- 
cesidades de cada dpoca. 

La Iglesia primitiva recibid, pues, de los Apdstoles el de- 
pdsito integro de la Sagrada Escritura y Tradlcidn dlvlna, 
sin que haya que esperar y sin que quepa ya nueva revela- 


** “Non est expectandum quod sit aliquis status futurus iti quo perfectius 
gratia Spiritus Sancti habcatur quani bactenus ftierit et maxitne ab ApostolU qtii 
primitias Spiritus Sancti acceperunt. id est, et tempore prius et caeteris dbun~ 
dantius** CD. Thomas, 2«2, q. 10^>, a. 4). “Quandoque ad ostendendam suam 
virtutoin infundit fDeus) homint illos habitus qui natural! virtute possunt cau- 
san. sicut Aposto*is dedit snfrtttiam Scriptnrarum et omnium llngtiarum quam 
homines per stndium vel consuetudinem acquirere possunt, licet non ita perfecte*^ 
(1-2, q. SI, a. 4).—“ApostoH plenius mysteria gratiae cognoverunt” (2-2, q. 1. 
a. 7, ad 4).-^**Rrror in fide pst asserere quod post Apostolorum tempora Doe^ 
tores Ecctcsioe vel etiam ipsa Ecclesia plura credat de pefHnentihu.f ad fidem 
aut expHcatius quam Apostoli et Saert Scriptores Cvangeticae Doctrinae cre- 
diderint** (BAnez, 2-2, q. 1, a. 7).' Esto se entiende, conto advierte el mis- 
mo Santo. TomAs. del conocimiento de toda doctrina de fe o costurabres, no 
del conocimiento de los hpehos o futuros contingentes, como qud ConcHios o Papas 
habia de haber en la Iglesia. "Docuit autem Spiritus Sanctus Apostolos omnem 
▼eritatem de his quae pertinent ad necessitatem salutis, scilicet de credendis et 
de agendis; non tamen docuit eos de omnibus futuris eventihus** (1-2, q. 106, a. 4). 
“Denique, propter id quod de Apostolis tangitur possumus distinguere dupH- 
ceni ordtnem propositionum, quae successu temporis explicite creduntur: quaedam 
enim pertinent veluti ad substantiam inysteriorum, ut in mysterio Incarnationis, 
quod CIhristus habuerit duas voluntates; et in mysterio Eu<^aristiae. quod subs¬ 
tantia panis post consecrationem non roaneat, et similes; et de huiusmodi creden- 
dum est fuisse cognitas ab Apostolis non tantum ImpHcite, sed explicite, quia 
optime intelligebant Scriptures, et mysteria omnia quae ad traditionem fide! 
pertinebant. Aliae vero sunt propositiones contingentes, quae tempore Apostolo¬ 
rum nondum evenerant, ut quod iste sit Pontifex, quod hoe sit verum Concilium 
et similes; et has non oportuit 4 x>gnosci ab Apostolis explicite, sed tantum in 
universal!, quia non erat neccssarium illis cognoscere omnia futura** (SuAaaz, 
De fide, d. 2. s. 6, n. 18), 

Esas coaas eontingentes que los Apdstoles no oonocieron. es to que llamamos 
hechos dogmdtiros, los cuales, no estando contenldos en el dep6alto revelado aino 
de una manera eondicionat. como veremos a su tiempo (256), no se \’en en el 
depdstto hasta que la condiclon se verifica, esto es. hasta que se reatiza el heebo, 
V. gr.. la eleccidn de tal Papa, la celebracidn de tal Concitio, la escritura de tat 
liY)ro de Jansento. 
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cidn. Pero no recibi6 de los Apdstoles la luz infusa que 4s- 
tos tenfan de Dios para abarcar de un solo golpe todo el 
sentido divino que en las f6rmulas reveladas est4 verdade- 
ramente incluldo, aunque no formalmente expresado. Por 
eso, tales fdrmulas apostdlicas, aunque de origen revelado y 
divino, estdn expresadas en lenguaje puramente humano, y 
las fdrmulas humanas nunca llegan a expresar toda la vir- 
tualldad y sentido que implicitamente contienen, mucho m4s 
cuando se trata de expresar con ellas las sublimes y fecun- 
das realidades divinas. Semejan tales fdrmulas semillas pre 
fladas de vida o, mejor, irboles rebosantes de savia, que no 
esperan mds que ambiente propioio para ir desarrollando en 
ramas, flores y frutos la misma virtualidad y vida que esta- 
ba ya en ellos verdaderamente contenlda. 

El verdadero punto, pues, de partida del progreso dog 
mdtico son las fdrmulas apostdllcas tal cual salieron de la 
pluma 0 labios de los Apdstoles. Por lo tanto, cuando se 
trata de si ha habido progreso o evolucidn dogmdtica, o de 
si ese progreso ha sido solamente de lo formal-imp] icito a lo 
formal-explicito, o ha sido tambidn de lo virtual-implicito a 
lo formal, es una desorientacidn el ftjarse en cdmo esos dog¬ 
mas estaban en la mente divina o en la mente apostdlica. 
Respecto a la mente divina o a la mente apostdlica, no tiene 
sentido alguno la cuestidn de formales y virtuales, de me¬ 
diates e inmediatos, de impltcitos y explicitos. A114 todo era 
no sdlo formal e inmediato, sino tambidn explicito, y, por lo 
tanto, carece de sentido la cuestidn de progreso o evolucidn. 

En lo que hay que fijarse es en cdmo estaban no en la 
mente de Dios ni en la mente de los Apdstoles, sino en la 
mente de la Iglesia primitiva: esto es, en si en todos nues- 
tros actuates dogmas estaban ya contenidos formalmente o 
sdlo lo estaban virtualmente en las fdrmvias escritas u ora¬ 
tes de los Apdstoles, dando a esas fdrmulas no el sentido pre- 
cisamente que la inteligencia sobrenaturalmente iluminada 
de los Apdstoles vela expllcitamente en ellas, sino el sentido 
que tales fdrmulas de suyo expresan, entendidas tal como las 
entendid la Iglesia primitiva. 

59. Planted del problema de la evolucton del dogma.— 
Como acabamos de ver, el punto de partida de todo progreso 
dogmdtico son las fdrmulas reveladas que los Apdstoles en- 
tregaron a la Iglesia primitiva. En esas fdrmulas, como en 
toda fdrmula de contextura humana, hay una parte de sen¬ 
tido formalmente contenldo y otra parte de sentido virtual¬ 
mente implicado. 

Todos los tedlogos catdlicos convienen en que no sola¬ 
mente son reveladas las fdrmulas, sino, tambidn es revelado, 
y, por lo tanto, es definible de fe divina, su contenido inme- 
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diato o formal. Pero ies tambi6n revelado y, por lo tanto, de- 
finible de fe divina su contenido mediate o virtual? Si no lo 
es no cabe verdadera evolucidn dogmdtica, pues no hay evo- 
lucidn sin virtualidad ni evolucidn dogmdtica sin virtualidad 
verdaderamente revelada. Si lo es, cabe evolucidn dogmatical 
evolucidn, por ser de virtualidad; evolucldn dogmStica, por 
ser de virtualidad revelada. 

Como se ve, todo el problema de la evolucidn dogm&tica 
depende de la existencia o no existencia de verdadera vir- 
tualidad revelada. Para resolverlo hace falta, ante todo, que 
los tedlogos esten undnimes sobre que se entiende por vir¬ 
tualidad revelada. Pero iestin un^nimes las tedlogos en eso? 
Eso es lo que vamos a examlnar. 

SECCION II 

ORIGBN HISTORICO de IA confusion MODBRNA sobre 1..A VERDADERA 
VIRTUALIDAD REVELADA 

60. UNIDAD de formulas Y DIVBRSIDAD de SENTIDO. —Como di* 
jimos en otra parte (3), la doctrina catdlica abarca cuatro 
grades: a) date revelado; b) dogmas de fe; c) verdades in- 
falibles; d) conclusiones teolOgicas. 

Cuando se trata de determinar la naturaleza de cada uno 
de esos cuatro grades, todos los teOlogos convienen en estas 
cuatro formulas o criterios: a) en la doctrina catOlica hay 
verdades reveladas formal o inmediatamente y verdades re- 
veladas virtual o mediatamente; b) las verdades formal o in¬ 
mediatamente reveladas constituyen el objeto propio o pet 
se de la fe divina; c) las verdades virtual o mediatamente 
reveladas constituyen el objeto propio o per se de la teolo- 
gia; d) la infalibilidad de la Iglesia tiene por objeto primarlo 
a las verdades formal o inmediatamente reveladas, y por 
objeto secundario, a las verdades virtual o mediatamente re¬ 
veladas. 

Para evitar repetlciones hidtiles de nombres slnOnimos, 
advertimos de una vez para siempre que, en esta materia, 
formal es lo mismo que inmediato, y virtual, lo mismo que 
mediate ». 


^ Nos parcce casi excusaclo el advertir que siempre que en la teologia o en los 
documentos eclesi&sticos- se habla de revelacidn divina) sea inmediata o sea me- 
diata, se entiende siempre la revelacion sobrenatural, y no el conocimiento natu¬ 
ral que adquirimos mediante la vista o el estudio de las criaturas, que suele a 
veces impropiamente llamarse tambi^n revelacidn, o revelacidn mediata, pero que 
es completamente natural, De estas dos revelaciones, natural y sobrenaturab habla 
Alberto Magno en el siguiente texto: 

"Duo sunt modi revelationis; ttnus quidem modus est per lumen generale (na- 
turale) nobis inditum; et hoc modo revelatum est philosophis... Aliud lumen est 
ad supermundana (supernaturalia) contuenda, et est elevatum super nos. Et hoe 
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Sobre esas cuatro fdrmvlas o criterios que exptesan la 
naturaleza de los objetos de' la fe divina, de la sagrada teolo- 
gla y de la infalibilidad de la Iglesia, hay unanimldad com> 
pleta ehtre los tedlogos, tanto antiguos como modernos. Pero- 
poco importa la unanimldad en las fdrmulas si hay diver- 
gencia en el sentido. 

Bn efecto, como habrd notado el lector, tanto la fe divina 
como la.teologia y como la infalibilidad estdn dehnidas en^ 
esas fdrmulas en funcidn de dos objetos: de lo revelado for¬ 
mal y de lo revelado virtual. Segun, pues, c6mo se distingan 
o se identifiquen entre si lo revelado inmediato y formal y 
lo revelado mediato o virtual, se distinguir^n o identificardn. 
entre si la fe, la teologia y la infalibilidad. La menor varia- 
cion en la naturaleza o extensidn de esos objetos llevari con- 
sigo necesariamente la misma variacidn en sus hdbitos res- 
pectivos. Bajo fdrmulas id4nticas podr6 cada autor decir o 
entender cosas distintas con s61o tener idea distinta del sig- 
nificado de esos dos nombres, de inmediato o formal y me- 
diato o virtual. 

Asi, pues, cuando se trate de saber qu6 opina tal autor 
sobre la naturaleza o extensidn de la fe divina, de la teologia 
o de la infalibilidad, de nada sirve el hjarse en si dicho autor 
emplea esas fdrmulas, sino que es precise fijarse on qu4 sen¬ 
tido toma los nombres de revelado formal o inmediato y de 
revelado virtual o mediato, que forman el fondo de las cua¬ 
tro fdrmulas. De eso depende todo. 

Pues bien: en esta seccidn nos proponemos nosotros hacer 
ver que, desde Su^irez acS, la generalidad de los tedlogos dan 
a los nombres de revelado inmediato o formal y revelado me¬ 
diato o virtual un sentido completamente diferente del que 
les did y entiende la teologia tradicional, y en especial San¬ 
to Tomds: que, teniendo una idea diferente de esos dos ob¬ 
jetos, tienen tambidn, consecuentemente, una concepcidn di¬ 
verse sobre la naturaleza y extensidn de la fe divina y de la 
sagrada teologia; que por haber modificado el sentido de esos 
dos objetos, han modificado el sentido verdadero de las fdr- 
mulas, con lo cual sucede el fendmeno curloso de que bajo 


lumtne revelata e-*:! haec scientia (la Sagrada Teologia). Primuni relucet in per 
se notis (prinieros principios dc raz6n natural); secundum autem in fidei articu- 
Its** (Alberto Magno, Summa Theolog., p, 1.®, tract. 1, q. 4, ad 3). Dc la compara- 
cion de la revelaci5n sobrcnatural, que suele llamarse inmediata, con la revelaci6n 
natural, que suele apellidarse rcvelacion impro^ia o mediata, habla Santo Tomas 
cuando dice: “Non enim accipit (tbeologia) principia sua ah alUs sciehtiis, sed 
immediate a Deo per revclationcm” (D. Thomas, p. 1, q. 1, a. 5, ad 2). “Per cog- 
nitionem, non o creaturis sumptam, sed immediate fx divino lumine inspiratam** 
(sD. Thomas, In 1 Sent., prol., q. 1, a. I'l. ‘Eslc irntnediate, pues. contra- 
pueato al orden o revelacion natural que sc llama mfdiata, nada tiene que ver 
con el significado dc inmediato o mediato dentro dc la revclacidn sohrenatnral, 
que es dc la que nqiii se habla. 



formulas id^nticas hay autores que entienden cosas radical- 
mente distintas, mlentras otros, usando fdrmulas dlstintas. 
«ntienden exactamente lo mismo; que, en fin, de esa varia- 
•ci6n introducida por SuSrez en el sentido de los nombres 
de formal o inmediato y de virtual o mediato procede esa 
persuasidn de muchos de que no cabe verdadera evolucidn 
dogm&tica por via de virtualldad o conclusidn teoldgica, y 
-esa dificultad desesperante que encuentran cie^rtos tedlogos 
.y apologistas para concordar las ensehanzas de la teologia 
corriente con los hechos evidentes de la historia de los 
•dogmas. 

Para hacerlo ver con toda la claridad poslble expondre- 
mos brevemente cuatro puntos: a) la doctrlna de Santo To- 
mds sobre qu4 se entiende por revelado propiamente virtual 
•o mediato; b) la innovacidn de SuSrez; c) las consecuencias 
de esa innovacidn; d) la raiz de la confusidn modems en 
^sta cuestidn. 

T.—LO REVELADO VIRTUAL SEOtlN SANTO TOmAs 

61. Lo VIRTUAL 0 MEDIATO Y LO FORMAL O INMEDIATO EN NUES- 
TRo coNociMiENTo NATURAL.— Pats comprender bien qu4 en¬ 
tiende Santo TomSs por inmediato o formal y por mediato o 
virtual, hace falta comprender bien la diferencia entre simple 
Inteligencia y raz6n o entre intuicidn y discurso. 

En efecto, nuestra facultad de conocimiento intelectual, 
aunque sea una sola potencia, abarca, a diferencia de la de 
Dios y la de los dngeles, dos funciones o maneras dlstintas 
de conocer. Santo Tom&s, siguiendo a Aristdteles, les da dos 
nombres distintos: a), simple inteligencia, que en latln se 
llama intellectus; b), razonamiento o discurso, en latin ratio. 

Por la primera de esas dos funciones de nuestra dnica y 
sola potencia intelectual conocemos por un solo y simple 
acto de intuicidn, inmediatamente, sin discurso propiamente 
dicho. Por la segunda, conocemos por actos sucesivos, me- 
dlatamente, discurriendo. 

El hecho de necesitar o no necesitar discurso propiamen¬ 
te dicho marca la linea divisoria entre la simple inteligencia 
y la razon, entre la Intuicidn y la ciencla, entre lo inmediato 
•Q formal y mediato o virtual. 

Cuando sea cognoscible por nosotros sin verdadero dls- 
-curso, es simple inteligencia, es intuicidn, es inmediato o for¬ 
mal. Cuando no podamos conocer sino mediante discurso 
propiamente dicho, es para nosotros, no simple inteligencia, 
■sino ciencia; no inmediato o formal, sino mediato o virtual. 

Por lo tanto, cuando nuestra Inteligencia ve la verdad o 
falsedad de una proposicidn con s61o oirla o con simple ex- 
posicidn de t4rminos, sin emplear idea alguna nueva, el co- 
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nocimiento es inmediato o formal, de simple inteligencia. Ea 
ese caso no hay paso o trdnsito (discursus) de un concepto^ 
a otro concepto, sino percepcion instantanea de la relacidn 
entre el predlcado y el sujeto o, a lo"m6s, paso del nombre 
a la idea, no de una idea a otra. Asi, por ejemplo, para asen- 
tir a la proposicion de que el todo es viayor qiie la parte, 
basta oir la proposicidn o, a lo mds, definir o explicar el sim¬ 
ple significado de los terminos todo y parte, sin interveii- 
cion de otro concepto alguno. 

De donde se deduce el corolario siguiente, de suma im- 
portancia en la doctrina tomisUi, a saber: “Para que una 
proposicion sea para nosotros inmediata o formal, y no me- 
diata o virtual, se requieren y bastan dos cosas:. a) que para 
conocer su verdad o falsedad no necesitemos raciocinio al¬ 
guno; b) que, si necesitamos raciocinio, sea raciocinio impro- 
piamente dicho, esto es, raciocinio ordenado solamente a ave- 
riguar el significado formal de los terminos. 

Esencialmente distinta es la otra funcion de nuestro co- 
nocimiento intelectual, llamada raciocinio o ciencia. Muchas 
veces, para percibir la verdad o falsedad de una proposicidn,. 
no nos basta conocer o averiguar el significado formal de 
los dos terminos, esto es, del pi*edicado y del sujeto, sino 
que necesitamos la intervencidn de un t6nnino o concepto- 
nuevo, la intervencion de un tercer 16rmino, virtualmente 
distinto de los dos primitivos. Mediante ese concepto nuevo, 
con el que comparamos los conceptos del sujeto y predicado, 
y solamente mediante 61, podemos conocer la verdad o fal¬ 
sedad de dicha proposicion, en %nrt\id del principio de todo 
razonamiento que dice: quae sunt eadem "'uni tertio*\ sunt 
eadem "inter se", 

Esta segunda manera de conocer es la que se llama, en 
la lengua de Santo Tom6s, mediata o virtual, porque la ver¬ 
dad o falsedad de la proposicidn no se ve en si misma, sino 
mediante o en virtud de otro concepto. La funcidn de nues- 
tra raz6n, que conoce de esa manera, se llama raciocinio o 
ciencia; las verdades asi conocidas se llaman virtuales o me- 
diatas, y el discurso asi empleado se llama discw'so propio, 
ora el t6rmino nuevo sea solamente conceptualmente distin¬ 
to, sin ser realmente distinto, como sucede, por ejemplo, en 
las ciencias matemfiticas; ora sea realmente distinto, como 
sucede en las ciencias fisicas. 

62. CoROLARios.—De donde se dqducen tambi6n estos dos 
corqlarios, no menos fundamentales en la doctrina de Santo 
TomSs, a saber: a) para que una conclusidn o verdad sea 
para nosotros virtual o mediata y no inmediata o formal, bas¬ 
ta el que no podamos conocerla sin razonamiento propia- 
mente dicho; b) para que haya razonamiento proplamente 





. dicho no se requiere que la n^ieva fdrmula o conclusidn de- 
ducida sea realmente dlstinta, sino que basta que sea virti^l 
o conceptualmente dlstinta. 

El lector nos dispensarS el que nos hayamos extendido 
en explicar cosa.tan obvia y que ya habiamos indlcado en 
otra parte (24-'27), pues se trata de un punto fundamenta- 
lisimo para todo el que quiera entender la doctrina de Santo 
Tomds sobre la naturaleza y distincidn de la fe divina y de 
la teologfa y penetrar blen c6mo cabe evolucidn dogmdtica 
sin aumento de objetlvidad reaP®. 

63. Lo VIRTUAL O MEDIATO Y LO FORMAL O INMEDIATO BN NUBS- 

TRO coNOCiMiENTo 80 BRBNATURAL.—Como se ban entre si las 
Ideas de simple inteligencia y razdn en el orden, natural, de 
la misma manera exactamente se ban las ideas de fe divina 
y teologia en el orden sobrenatural o revelado. La razdn de 
esto es que la revelacidn es, en el orden sobrenatural, lo que 
' la evidencia intrinseca es en el orden natural. 

El punto de partida en el orden natural son los prlmeros 

10 '*Xnferioi'es intellectus, scilicet hominumt per queindam motum et aijcier^wfii 
intcilectualis operationis perfectionem cognitione veritatis adipiscuntur, duin 
scilicet ex into cognifo iti aliud cognitum procedunt. Si autem statim in *Pxa cog- 
iiitione principii noti iiispicerent tamquam notas omnes conclasiones consequen- 
tcs, in eis discursus locom non baberct. £t boo est in Angelis, quia staiim in 
illis (juac priino naturaliter cognosctunt, inspiciunt omnia quaecumquae in eis 
cognosci possunt. Et ideo Angeli dicuntur intellectuaies, quia etlam apud nos ea 
quae statim naturaliter apprehenduntur. intelligi dicuntur; unde intellectus dicitur 
habitus primorum principiorum, Aniinae vero humanae, quae veritatis notitiam 
per quemdam disairsum acquirunt, rationales vocantur. Quod quidem contingit 
ex debilitate intellectualis luminis in eis*’ (S. Thomas^ q. 58, a. 3). ^Intel/i- 
gate enim importat simplicem acccptionem alicuius rei. unde intelligi dicuntur 
principia quae sine collations, per seipsa, cognoscuntur. Ratiocinari proprie est 
'devenire ex uno in cognitionem alterins'* (S. Thomas, 1. c., q. 83, a. 4). "Distin- 
guuntur isti habitus (scilicet, intellectus et scientia) secundum quod intgllectus 
iiispicit verum per se notum: sdgntia vero inspicit veruro per aUud notum** (1-2, 
q. 75, a. 2). **Assentit intellectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad hoc 
movetur ab obiccto quod est vel per seipsnm cognitutn, sicut patet in prtmis 
principiis, quorum est intellectus: veVper aliud cognitum, sicut patet in conclu- 
siotUhus, quarum est scientiae** (2-2, q. 1, a. 4). "Intelligens sine aliquo collation 
•ne determinatur ad unum...; sciens vero ex ipsa collationg principiorum ad con- 
clusiones assentit” (De Veritate, q. 14, a. 1). ** Intellgctus enim simplicem et abso- 
lutam cognitionem designat.,.; ratio vero discursum quemdam deslgnat quo ex 
uno in aliud cognoscendum anima Itumana pertingit” (1. c., q. 15, a. 11. **Propo- 
sitiones immediatae, id est, quae non per aliquod medium demonstrantur, sed per 
scipsas sunt manifestae. Quae quidem immediatae dicuntur, inquantuni carent 
medio demonstrante” (Poster. Analyt,, 1. 1. Icct. 3). Mediata, id est, hahens medium 
per quod demonstretur praedicatum de subiecto” (1. c., lect. 4)- **Immed%ate, qtiatido 
ex ipsis intelligibilihns statim veritas propositionum infallibiliter apparet et haec 
est dispositio iutelligentis principia, quae statim cognoscuntur nails terminis...; 
mediate vero, quando cognitis definitiontbus, intellectus determinatur ad alteram 
partem contradictionis virtufe primorum principiorum: et ista est dispositio 
scientiis, sicut in concliisionibus demonstrativis est** (De Veritate, q. 14, a. 1). "In 
omnibus scientiis servatur quantum ad hoc modus rationis quod procedatur de 
ufio tn aliud secundum rationemi non autem quod procedatur dg una re in aliam: 
sed hoc est proprium naturalis soipMtiae” (In Boetium De Trinitate. q. 6, a. 1, 
M 3). 
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principios de razon conocidos por pura evidencia intultiva, 
inmediatamente, sin discurso propiamente dicho. Igualmen- 
te, en el orden sobrenatural, el punto de parlida son los prl- 
meros principios de la fe o proposiciones que componen el 
dato primitivo o revelado, conocidos por simple revelacidn, 
inmecliatamente, sin discurso aiguno (31). 

Todo lo que en los primeros principios de razdn vea nues- 
tra inteligencia sin discurso aiguno o con discurso impropia* 
mente dicho, cueil es todo discurso ordenado a conocer el sig* 
niflcado de los t4rminos, es inmediato o formal, no mediato 
o virtual. De la misma manera, todo lo que en el dato reve¬ 
lado encuentre nuestra inteligencia sin discurso aiguno o con 
discurso impropiamente dicho es revelado inmediato o for¬ 
mal, no mediato ni virtual. 

» Todo lo que en orden natural no pueda verlo nuestra in¬ 
teligencia sin raciocinio propio o sin intervencidn de un con- 
cepto nuevo, es para nosotros ciencia o razdn, no simple in¬ 
teligencia o intuicidn. De la misma manera, todo lo que en el 
dato I'evelado o premisa revelada no podamos verlo nosotros 
sin raciocinio propio o sin intervencidn de otro concepto nue¬ 
vo, es para nosotros teologia o ciencia teoldgica, no simple 
inteligencia o fe dlvina. 

Como se ve, toda la doctrina de Santo Tomds sobre la 
distincidn entre fe y teologia o entre revelado inmediato o 
formal y mediato o virtual, en el orden sobrenatural, est4 
perfectamente basada sobre la distincidn entre la simple in¬ 
teligencia y la razdn o entre lo Inmediato o formal y mediato 
■o virtual en el orden natural n. 

El paralelismo no puede ser mds complete. La evidencia 
intrinseca es el motive formal, tanto del intellectus como del 
ratio, en el orden natural; la revelacidn es el motive formal. 


**Ita se habent in doctrina fidd articuli fidei, sicuf f'rincida per se nota in 
'doctrina ^uae per naturalem rationem habetur** (2-2, q. 1, a. 7)* **Ita se habet 
lumen superaddiium ad ea quae nobis snpertuUnraliter innotescunt sicut se hahet 
■lumen utUurale ad ea quae primordialiter cognoscinms** (ibid..., q. 8, a. 1, ad 2). 
^^Sicnl habitus principiorum primorum non acquiritur per alias scieniias (seu per 
ratiocinium) sed habetur a natura, sed adquiritur habitus conctusionum a primis 
principiis deductarum: ita etiam in hac doctrina non acquiritur (per scientiam 
aut ratiocinium) habitus fideit qui est quasi habitus principiornm, sed acquiritur 
liabitus eontm quae ex eis dpducuntur** (1 Sent,, proh, q. 1. a. 3, sol. 2). *'Et 
sicut Deus, ex hoc ipso quod cognoscit se, cognoscit alia mode suo, id est, sim- 
piici intuitu, non discurrendo: ita nos ex his quae fide capimus, Primae Veritati 
inhaerendo, venimus in cognitionem aliornm secundum modum nostrum -scilicet 
discurrendo de principiis’ ad conclusiones. Un(|^ prima ip.sa quae fide tenemus, 
sunt nobis quasi principia, in hac scientia, et alia quasi conclusiones** (In Boetium 
.De Trinitate, prooem. q. 2, a. 2). "Cognitio fidei maxinie pertinct ad iniellec- 
tum; non enim rationis investigatione earn accepimus» sed simplici acceptione tii> 
tellectus ei assentimus (1. c., q. 2, a. 2, ad tertiam quacstionem, ad. 3). “Non enini 
accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelationem*" 
(1, q. 1, a. 5, ad’ 2). .“//w Veritati divinae tides innititur taniquam medio"' 
<2-2, q. 1. a. 1). 
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tanto de la fe como de la teologfa, en el sobrenatural La 
evidencia natural se divide en evidencia in se y evidencia in 
alio; la primera es evidencia inmediata o formal; la segunda, 
evidencia mediata o virtual; la primera, es el motive formal 
de la simple inteligencia o intuicidn; la segunda, el motivo 
formal de la ciencia o razdn. De la misma manera, la reve- 
lacion sobrenatural se divide en revelacidn in se y revela- 
cion in alio; la primera es la revelacion inmediata o formal; 
la segunda, la revelacidn mediata o virtual; la primera es el 
motivo formal de la fe; la segunda, el motivo formal de la 
ciencia teoldgica. , 

Santo Tomas no tiene dos filosofias o dos nomenclaturas, 
una para el orden natural y otra para el sobrenatural, sino 
que la misma filosofia y la misma nomenclatura que usa en 
el orden natural para la simple inteligencia y raz6n y paj'a 
Ja evidencia inmediata o formal y mediata o virtual, que son 
los dos habitos cognoscitivos y sus dos objetos especfficos en 
el orden natural, esa misma nomenclatura, y en el misma 
sentido, la aplica a la fe divina y a la sagrada teologfa, y a la 
revelacion inmediata o formal y mediata o virtual, que son 
tambien los dos hdbitos cognoscitivos y sus dos objetos espe¬ 
cfficos en el orden sobrenatural. 

64. CoROLARios.—De donde se deducen igualmente otros 
dos corolarios paralelos, no menos fundamentales en la doc- 
trina de Santo Tomis, y que no debe olvidarlos el que no 
quiera enredarse en estas cuestiones, y son: a) es para nos- 
otros revelacidn virtual o mediata, y no formal o inmediata, 
toda verdad que no podamos deducirla del dato revelado o 
premisa revelada sino mediante raciocinio propio; b) es para 
nosotros raciocinio propio, y, por lo tanto, revelacidn virtual 
o mediata, todo raciocinio en que la nueva fdrmula o con¬ 
clusion deduclda expresen un concepto distinto, aunque no 
expresen una realidad distinta del dato revelado o de la pre¬ 
misa revelada de donde se deducen (27). 

Todo lo dicho liasta aquf es el abec6 de la doctrina de 
Santo Tomas, como lo sabe todo tomista; si alguno, sin em¬ 
bargo, desea todavfa un estudio mSs amplio sobre la dife- 
rencia entre lo revelado inmediato y mediate, lo encontrarS 
mds adelante en la seccidn cuarta del capftulo tercero de 
esta obra, ndms. 157-169, donde examinaremos las rela- 
ciones entre la autoridad de la Iglesia y la revelacidn media¬ 
ta o virtual. 

II.—LA INNOVACION DE SUArEZ SOBRE BL VIRTUAL REVELADO 

65. La seccldn und6cima de la disputa tercera del tra- 
tado De Fide, de Sufirez, forma 4poca en la historia de la 
teologfa. El tftulo de esa seccidn es: “Utrum revelatlo virtua- 
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lis seu mediata sufiiciat ad obiectum formale fidei”. A este 
tftulo de tanta importancia para la cuestidn de la evolucidn ‘ 
del dogma, anadid Sudrez este otro subtitulo: "Ubi de distinc- 
tione formali inter obiecta fidei et theologiae” 12 . 

66 . Importancia de la cuestion.— El subtitulo de la cues- 
tion nos indica bien claramente que Sudrez ha visto bien 
toda la importancia de lo que intentaba tratar, y que de 
la naturaleza de lo revelado virtual o mediato dependia por 
complete la distincidn o la identlficacion formal entre fe dl- 
vina y teologfa. 

Comienza Sudrez advirtiendo, y con razon, que la cues- 
ti6n propuesta en el titulo equivale casi a 6sta: “An pro- 
positio elicita per discursum ex duobus principiis fidei, vel 
ex una praemissa de fide et altera natural!, sit credenda 
de fide” Bajo esta rdbrica, al parecer sin trascendencia, 
y que muchos manuales la despachan en cuatro palabras, 
cual si se tratase de alguna cuestidn anticuada, se oculta 
todo el moderno problems de la homogeneidad o transfor- 
mismo del dogma catdlico. 

Bsa cuestion, traducida en termlnos modernos, es exacta- 
mente la siguiente; Cuando en el transcurso de los siglos. 
la divina revelacidn (praemissa de fel entra en contacto o 
comblnacidn con eso que llamamos civilizaciones o filosoflas 
humanas (premise de razdn), el resultado (conclusio) de ese 
contacto, ies el corromper o transformer el evangello prlmi- 
tivo o solamente el desarrollarlo homog6neamente? iEse 
resultado, que los antiguos designan con el nombre de con¬ 
clusion, tiene el mismo valor que el evangelio, pues eso sig- 
niflca ser de fe. o tiene solamente valor humane, pues eso 
quiere decir no ser de fe, sino pura conclusldn teoldglca? 

Hacemos estas observaciones, que para tedlogos de ver- 
dadera cepa serSn vulgares, porque no faltan tedlogos su- 
perficiales que no parecen entender de la nomenclature es- 
colfistica sino la corteza, y que, al tratar de la evolucldn del 
dogma, dicen tan tranquilamente que los antiguos poco o 
nada trataron de esta cuestidn. Apenas hay cuestidn mo- 
derna relacionada con el dogma que no trataran, y muy a 
fondo, los antiguos maestros de la escoldstica, y a ellos debe 
acudir el tedlogo si quiere encontrar principios verdadera- 
mente fundamentales para resolverla. Pero voivamos a 
Sudrez. 

67. SuBDivisidN EN DOS CUESTIONES. —Sudi’ez, siguiendo en 
esto la tradicidn tomista; subdividid la cuestidn propuesta 
en otras dos: primera, si esa conclusion, deducida de una 


Opera omnia, ed. Vivds, t. 12. p. 95. 
c., «. 1. 
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.premlsa de fe y otra de raz6n, es de fe Antes de la defini* 
cidri de la Iglesia; segunda, si es de fe despu4s de la defini- 
cidn. La primera cuestidn la trata desde el ndmero 2 al nd- 
mero 11, y la segunda en los ndmeros 11 y 12. 

68. Unanimidad respecto a la sfeouNDA cuBSTidN. —Respec- 
to a si la conclusidn teoldgica es de fe, divlna despu4s de la 
definicidn de la Iglesia, Sudrez hace notar que la respuesta 
afirmativa es undnime en los tedlogos, hasta tal punto que, 
entre todos los grandes tedlogos que le ban precedido, no 
hay sino uno que haya dicho l.o contrario, y dse es Molina. 

69. EspiRiTu TRADiciONAL DE SuARBz.— A. diferencia de su 
predecesor Molina, de su contempordneo Vdzquez o de su 
sucesor Ripalda, Sudrez es un espiritu eminentemente tra- 
dicional, y cuando una opinidn es comdn entre los tedlogos, 
rarfsima vez lleva dl la contraria. Asf, pues, a pesar del ca- 
rifio y ’casi respeto con que siempre trata a Molina, Sudrez 
no puede, en la cuestidn presente, contener su estupor Cmi- 
rcmdum est, dice en el nfim. 3), de que Molina haya osado 
negar, contra toda la tradicidn, que la conclusidn teoldgica, 
aun despu4s de su definicidn por la Iglesia, sea de fe; y en 
contra de Molina establece, no como doctrina probable, sino 
como cierta, la tesis siguiente: “Dicendum est tertio, con- 
clusionem theologicam, postqxiam per Eccleslam definltur, 
esse formaliter et propriissime de fide, non mediate tantum, 
sed immediate. Haec opinio videtur mihi certa et haberi ex 
consensu communi theologorum. Nec in hoc invenlo theo- 
logum contradicentem” i*. 

Hasta aquf Sudrez se mueve en terreno firme, como to- 
do el que sigue una opinidn comdn a todos los grandes maes- 
tros de la teologfa. Que esa opinidn no solamente era co- 
mdn, sino completamente undnlme antes de Molina, a Sud¬ 
rez le parecid tan claro, que ni siquiera qulso entretenerse 
en citar los textos de esos tedlogos. Nosotros los citaremos 
mds adelante, clasificados i>or slglos, en el dltimo capltulo 
de esta obra (352-398). 

70. EspIritu ECLdcTico DE SuArbz. —Grandemente tradi- 
cional cuando se trata de doctrlnas comunes, Sudrez es uno 
de los espiritus mds ecldcticos cuando se trata de cuestio- 
hes en que estdn divididos sus predecesores. Entre dos es- 
cuelas dpuestas, rara vez se declare Sudrez incondicionalr 
mente por ninguna de ellas. Lo mds frecuente en 61 es ha- 
cer alguna distincidn u observacldn de su propla cosecha, 
con la laudable intencidn, sin duda, de acortar las dlstan- 
cias entre los adversaries. Pin, sin duda, muy laudable en 
la intencidn, pero no siempre filosdfico y con frecuencia pe- 


O L. c.. n. 11. 
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. ligroso; pues cuando se trata de querer armonizar sistemas 
. heterog4neos o coritradictorios, se cor re el peligro de, eri 
vez de arreglar nada, embrollarlo todo. Ese es el peligro 
de todos los esplritus ecl4cticos b concordistas, y en bl cayb 
Subrez, como vamos a ver, al tratar la pritnera cuestibn de 
si la conclusibn teolbgica era de fe antes de su definicibn por 
la Iglesia. 

71. Dos OPINIONES OPUESTAS RESPECTO A LA PRIMERA CUES- 
TiON.— Eespecto a esa cuestibn, Subrez encontrb que las bpi- 
niones teolbgicas estaban divididas. 

' Una primera opinibn afirma que el revelado virtual o 
conclusibn teolbgica es de fe divina por si mismo o antes 
de la definicibn de la Iglesia, y*que puede darle asentimien- 
to de fe divina todo el que 16 deduzca por raciocinio evi- 
dente. Tal es, dice Subrez, la opinibn de Cano, de Vbzquez 
y de Vega, aunque nosotros esperamos hacer ver en otra 
parte (4491, y Subrez mismo lo reconoce luego is, que Cano no 
es de esa opinibn. En fin, Subrez advierte, y muy bien, que 
esa opinibn de Vbzquez y Vega tienen que seguirla cuantos 
no dlstingan especfficamente los hbbitos de la fe divina y 
la teologia. 

Una segunda opinibn, que Subrez califica de radicalmen- 
te contraria (extreme contraria), sostiene la opinibn nega- 
tiva, esto es, que antes de la definicibn de la Iglesia el 
virtual revelado o conclusibn teolbgica no es de fe divina, 
sino mera conclusibn teolbgica, y no puede dbrsele otro 
asentimiento que el asentimiento teolbgico. Esta es la opi 
nibn, dice Subrez, que siguen Caprbolo, Cayetano, todos los 
tomistas y claramente Santo Tombs: "Quod communiter ie- 
nent... Capreolus, Caietanus et thomistae, ac "plane D. Tho¬ 
mas" 10 

72. La actitud de SuArk — Si Subrez hubiese sido un 
. fiel tomista, a estilo de Caprbolo o de Cayetano, de Bbfiez o 
de Medina, de Juan de Santo Tombs o de Gonet, de Gotti 
o de Billuart, se podria ya calcular a prion qub opinibn iba 
a seguir. Despubs que acaba de confesar que esas dbs opi- 
niones referidas eran irreconciliables entre si-(extreme con- 
traiia), y que Santo Tombs segula claramente la opinibn 
segunda (ac plarie D. Thomas), un tomista de raza se hu¬ 
biese declarado sin vacilar por esa segunda opinibn. 

Pero Subrez, mbs bien que tomista, es, como hemos di- 
cho, uno de esos ingenios eclbcticc© que no ban jurado nun- 
ca in verbo magistri, aunque ese maestro se llanie Santo 
Tombs. 


“ N. 7. 

>* L. r., 11 . 3. 
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Asi, pues, en vez de declararse completa y francamente 
por ninguna de esas dos opiniones opuestas, Suarez prefiere 
declararse parte por una y parte por otra, esto es, co'nve- 
uir en parte con Vazquez y Vega y en parte con Santo 
TomSs. Con ese fin introduce en esta cuestidn un elemento. 
de su propia cosecha, al que da el nombre de revelado “for- 
vicU-confuso”. A juicio nuestro, ese formal-confuso ha sldo 
la verdadera causa de toda la confusidn que reina en la teo- 
logla post-suareciana respecto a la deflnibilidad de fe divina 
de la verdadera y propia conclusidn teoldgica, o lo que es 
lo mismo, respecto a la evolucidn del dogma por via de 
propia y rigurosa virtualidad implfcita. Las nociones de 
revelado formal y de revelqdo virtual son correlativas, y la 
mas pequeha modificacion introducida en la inteligencia de 
una de ellas refluye sobre la inteligencia de la otra, modi- 
ficando paralelamente las nociones de fe divina, de teolo- 
gfa y de progreso dogmatico, que son nociones correlativas 
a las de revelado formal y virtual. 

73. El FORMAL CONFUSO Y EL VIRTUAL PROPIO, SBGU.N SUA- 
REZ.— Se distinguen en lilosofia dos g^neros de propiedades, 
y, consecuentemente, dos clases de virtualidad y de con- 
clusiones. Las propiedades del primer ganero son aquellas 
que expresan solamente un concepto distinto de la esencia 
o principio de donde se deducen; las del segundo g^nero 
expresan no solamente un concepto distinto, sino tambian 
una realidad u objetividad distinta. Las primeras son real- 
mente id4nticas con el punto de partida, y, poD lo tanto, 
inseparables de 61 aun por virtud divina; las segundas son 
realmente distintas y en absolute separables. Las. primeras 
se llaman propiedades metafisicas, o esenciales, o radica¬ 
tes, y constituyen la virtualdad implicita de las ciencias 
metafisicas y matem^ticas; las segundas se llaman ffsicas, 
accidentales o formates, y constituyen la virtualidad no im¬ 
plicita, sino puramentb conexiva, de las ciencias ffsicas <44>. 

Pues bien; Sudrez consldera a ese primer g6nero de pro¬ 
piedades o de virtualidad no como virtual propiamente dl- 
cho, sino como verdadero formed, aunque .formal confuso; 
y no mira como virtual propio sino al segundo g6nero de 
propiedades, o de virtualidad, o de concluslones. 

Por lo tanto, bajo el nombre nuevo de revelado formal- 
confuso, Su&rez comprende dos clases de concluslones: a) las 
concluslones deducidas mediante raciocinio impropio o sim¬ 
ple explicacidn de t&rminos, cuales son las concluslones en 
que se deduce lo definido de la definicidn, las partes del 
todo, el particular del universal, o un correlative de otro, 
y'que los tedlogos modemos sueten llamar formal implicito; 

las concluslones coriiceptualmente distintas de la premt- 
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sa revelada, y que por lo tanto son realviente id^nticas con 
€lla y absolutamente inseparables de ella, que es lo que hoy 
dia suele llamarse virtual implicito, o virtual id^ntlco, o 
virtual conexivo-esencial (32-33). 

Por el contrario, bajo el nombre de virtual propio, o de 
conclusiones teoldgicas propiamente dichas, entiende sola- 
mente las conclusiones que expresan algo recdmente distin- 
to y en absoluto separable de la premisa revelada de donde 
se deducen. Es lo que los modernos llaman puramerite vir¬ 
tual, puramente mediato, puramente conexivo (virtuale 
"tantum”, mediate "tantum", conexive “tantum”), y que. 
nosotros designamos siempre con el nombre de virtual no 
implicito o de virtual fisico-conexivo Esta es para Sua¬ 
rez la verdadera y propia virtualidad revelada, la verda- 
dera y propia conclusidn teoldgica, la propia y rigurosa 
teologia i®. 

Quiza al que sin estar versado en estas materias lea 
por vez primera a Sudrez no le parecerS claro que SuSrez 
comprenda bajo el nombre de formal confuso todo eso que 
acabamos de atribuirle. Pero estamos seguros de que todos 
los verdaderos discipulos de Su&rez, y aun todo el que lea 
con detencidn toda esa seccidn und^cima de la disputa ter- 
cera del tratado De Fide, que venimos examinando, con- 
vendrd con nosotros en que 4sa es la verdadera mente de 
Suarez. Baste citar en confirmacidn un testimonio nada sos- 
pechoso, el de Ripalda: “Tertia sententia est media (esto es, 
media entre la opinion de Vazquez y Vega y la opinidn de 
Santo Tomis y los tomistas), nempe obiectum tails conclu- 
sionis esse credibile per fldem, quando realiter identificatur 
cum obiecto revelato, secus vero si ab eo realiter distinctum 
et separabile sit: ideoque proprietatem metaphysicam na¬ 
turae esse per fldem credibilem revelatione ipsius naturae, 
secus vero proprietatem physicam. Ac proinde risibilitatem 
radicalem et remotam Christi pertinere ad fldem qua cre- 
dimus Christum esse hominem; non vero risibilitatem for- 
malem et proximam quam supponimus esse a natura sepa- 
rabilem et distinotam, quamvis utriusque conclusio deduca- 
tur ex revelatione humanitatis et simul ex scientia evident^ 
qua humanitas est radicaliter et proximo rlsiva. Ita Sudsez 
et Lugo” w. 


Podrlanios baber dicho de una manera mis breve, y aun quizi mas clara. 
que de los tres grados en que dividitiios la cscala del progreso t30), Suirez ha 
comprendido bajo el nombre de formal-conCuso el primero y segundo grado de la 
escaia, y ha reservado el nombre de virtual propiamente dicho al teroer grado. 
L. e., n. 5. 

** Ripalda, De Fide, d. 8, s. 3, n. 37, cd. Vives, t. 7, p. 143. 



Pueden igualmente vefse Lugo 20 , Haunoldo^i, cardenal 
Mazella22 0 cualquiera otro autor suareciano. 

74; La soluci6n de Suarez.— Una vez hecha esa distin- 
cl6n de formal confuso y virtual propio, Sudrez es ya per- 
fectamente Idgico y tradicional, y no hace m§s que apllcar 
a la solucidn de la cuestidn los principios tomiatas. Segdn 
la doctrina tomista, es de fe todo lo formalmente x’evelado, 
y es per se de teologfa todo lo virtualmente revelado. 

Asi, puea, a la cuestidn de si la virtualidad revelada o 
conclusidn teoldglca es de fe divina per se o sin definicidn 
de la Iglesia, contesta muy Idgicamente con las dos conclu- 
siones siguientes: 

1 . * Si se. trata de aquella virtualidad o conclusiones lla* 
niadas formal confuso, son de fe per se o antes de la defini* 
oidn de la Iglesia, y el tedlogo puede darles asentimiento de 
fe divina con s61o que las conozca por raciocinio evidente. 
“En esto—dice Sufirez—convengo con la opinidn primera, 
festo es, con Vazquez y Vega”. 

2. ^ Si se trata de las conclusiones calificadas de virtual 
propio o puramente virtual, no son per se de fe divina, nl 
puede ddrseles asentimiento de fe divina, sino solamente 
asentimiento teoldgico. “En esto—dice Suarez—sigo a Ca- 
pr6olo, Cayetano y Santo TomSs”. Merece que citemos en 
latin y litefalmente el texto de Sudrez; 

“Dico ergo primo: Revelatio formalis, etiamsi confiLSsa 
sit, suffleit ad obiectum formale fidei et consequenter ad as- 
sentiendum de fide particularibus contentis sub tali reve- 
latione, si sufficienter ad ilia applicetur, et homo utatur dis- 
cursu convenient! modo ad assentiendum. In hac assertione 
convenio cum prima sententia... Dico secundo: Revelatio 
tantum virtualis seu mediata non sufficit ad obiectum for¬ 
male fidei, et consequenter assensus in ilia fundatus, cum 
iuvamine alicuius principii naturaliter evidentis, non suf¬ 
ficit ad proprium assensum fidei, sed tantum ad theologiam. 
Hanc sententiam praeter auctores citatos... tenet non obscu¬ 
re Caietanus... e'.iani idem sentit D. Thomas... ubi etiam 
Capreolus” 2 *. 

75. Tradicion e innovacion.— En esta posicidn tomada 
por Sudrez conviene distinguir bien la parte que Sudrez ha 
conservado de la tradicidn tomista y la parte en que ha 
hecho innovacidn. 

Su&rez ha permanecido tradicional en cuatro cosas: a) en 
conseryar la divisidn del revelado en inmediatp o formal y 


>« Loco, De Fide, d. 1. s. 13. nh. 259 265 y ?86. 

HaiMowo, De Fide. 1. 3, ti. 145. 

** Df tnrtuHbUs infusis, n, 414.' 

L. c., iin. 6 et 7. 
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mediate o virtual; b) en aflrmar que el primero es el objeto- 
per se de la fe divina, y el- segundo el objeto per se de la 
teologla; cj en negar, contra Vazquez y Vega, que lo reve- 
lado virtual sea de fe per se o sin definicion de la Iglesia; 
d) en mantener, contra Molina, que es de fe despu6s de la 
deflnicidn. 

En cambio, Sudr^ ha sido innovador en dos cosas: a) em 
no considerar como virtual propiamente dlcho sino al vir¬ 
tual no Implicito o flsico-conexivo, realmente distinto del 
formal y en absolute separable de el; b) en considerar cotpo 
formal, aunque con el calificativo de confuso, el virtual 
implicito o esencial, esto es, todas las conclusiones real¬ 
mente identicas con la premlsa revelada, aunque sean con- 
ceptualmente distintas de ella. 

Asi, pues, en la teoria de SuSrez se conserva nominal- 
mente la divisidn entre revelado formal y revelado virtual^ 
que son los dos objetos espeeffleos de la fe y de la teologia. 
Pero bajo la nueva etiqueta de confuso ha trasladado fur- 
tivamente Suarez al departamento de lo formal revelado o 
de la fe divina toda la yirtualidad implicita, esto es, toda' 
la teologia rigurosamente dlcha; pues, como es evidente y 
•lo vei'emos en las secciones siguientes, no cabe rigurosa 
conclusidn teoldgica, como no cabe rigurosa conclusion me- 
tafisica o mat^fltica sino mediante esa virtualidad im- 
plfcita o esencial. 

76. Gravedad de la innovacion de Suarez.— Para cora- 
prender la trasoendencla inmensa de osta innovacion de 
Suiirez, basta reflexionar tres cosas. 

1. » Que la virtualidad implicita, para ser deducida o ejc- 
plicada por nuestra dObil razon humana, exige siempre ra- 
ciocinio proplo, y con frecuencia complicado y profundo, 
como se ve en las ciencias matem&ticas o metafisicas. Ahora 
bien: calificar tal virtual de formal o inmediato, haciOndolo- 
per se de fe divina, es trastornar por completo toda la doc- 
trina de Santo TomSs, que excluye del dominio de la fe di¬ 
vina, que es simple inteligencia, todo lo que nuestra razdn 
no pu^a conocer sin raciocinio propio. 

2. ® Que la virtualidad implicita abraza todas las con¬ 
clusiones realmente idOnticas y objetivainente homogeneas 
con la premisa revelada o depOsito de la fe. Por lo tanto, 
excluir esa virtualidad del departamento teoldgico propia¬ 
mente dicho, para trasladarlo al dft la fe, es dejar a la teo¬ 
logia sin homogeneidad ni continuidad alguna objetlva con 
el depdsito revelado, abriendo un MaPtts o ablsmo objetivo- 
entre. el material • dogm^itico y el. material propiamente teo- 
Idglco. 

3. ® Que la virtualidad implicita, por fuhdarse en una 
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identidacl real y no poder fallar sin que falle el principio 
ndsmo de contradiccidn, es la tuiica que puede dar al racio- 
■cinio o conclusldn una certe^a absolutamente cierta, que ni 
Dios mismo pueda hacerla fallar. For lo tanto, sacar ese 
virtual de la teologla es dejar a la teologia proplamente dl- 
cha sin certeza absoluta, con Una certeza inferior a la cer- 
teza metafisica o matem^tica, con la sola certeza de las en 
absolute falibles y contingentes ciencias fisicas (37). 

Ill-^LAS CONSECUENCIAS DE LA INNOVACldN DE SUAREZ 

77. Esta innovacion de Sudrez did origen a un inte- 
resante episodic histdrico-teoldglco de incalculables conse- 
■cuencias para la cuestidn del progreso dogmdtico, y que no 
sabemos que haya sido hasta ahora advertido. En 61 inter- 
vinieron tres tedlogos de primer orden: SuSrez, Lugo y los 
Salmanticenses. 

Antes de Su6rez ningdn teologo renombrado, si se ex- 
ceptda Molina, habia negado la dednibilidad de fe de eso 
que la teologia tradicional llamaba revelado virtual. En 
'Consecuencia, ninguno habia negado la definibilidad de fe 
del tercero y cuarto grado de la doctrlna catdlica. Entem 
diendo, como entendian, por virtual la virtualidad Inclusiva, 
su definibilidad no ofrecia dificultad, pues tal virtual es-en 
si mismo u objetivamente id6ntico con lo revelado formal. 
Al definirlo, pues, como de fe divina, la Iglesia no nos en- 
■sefiaba con ello sino lo que ya estaba desde el principio 
objetivamente implicito en el deposito revelado. 

Por el contrario, desde que cpn la innovacldn de Su6rez 
comenzd a entenderse por virtual un virtual realmente dis- 
tinto de la premisa revelada, y por lo tanto no implicito 
objetivamente en lo revelado, que es lo mismo que decir 
no revelado, el problema de la definibilidad de fe y homo- 
.geneidad objetiva de los dos dltimos grades de la doctrlna 
catdlica se encontrd ante una dificultad insoluble. Por em- 
pefiarse en resolverla, Sufirez echa mano de una teoria 
inaudita y peligrosa; la teoria de nuevas revelaciones. Lugo 
trata de corregir el desliz de SuSrez; pero siri corregir el 
punto de partida, y viene a parar a otra teoria, nb tan pe¬ 
ligrosa, pero no menos insostenible: la teoria de la asistencia 
ihdefinida o transformante. En fin, los Salmatioanses se dan 
cuenta de que el nudo, tal como lo habian dejado Su6rez 
y Lugo, era insoluble; y no pudiendo soltarlo, por no haber 
-advertido ddnde estaba el enredo, lo cortan con el atrevldo 
golpe de su c41ebre nego maiorem, negando, como Molina y 
contra toda la tradicidn teoldgica, que la 'Iglesla haya de 
■finido jamSs ni pueda definir como de fe divina la virtua¬ 
lidad revelada: 
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Como este episodio ha tenido graves consecuencias para, 
toda la teologia posterior y ho sabemos que nadie lo haya. 
hotado hasta ahora, vamos a describirlo, exponiendo bre- 
vemente: a) las nuevas revelaciones de Suarez; b) la asis- 
tencia transformante de Lugo; c) el celebre nego maiorem 
de los Salmanticenses. 


A) Priinera corisecuencia: las nuevas revelaciones 
de ‘Suarez 

78. Las leyes de la logica son tanto inflexibles cuan- 
to mayor es el talento del que las emplea, y una vez dado* 
un mal paso, sobre todo en la definicion o inteligencia de* 
Dociones primordiales, el termino final es siempre el ab- 
sardo. “Parvus error in principle, magnus in fine*', habia 
ya advertido Santo Tom^s. Esto es lo que sucedio al gran 
talento de Sudrez por haber entendldo mal el concepto de- 
virtual revelado, que es concepto fundamentalfsimo, de que 
dependen los otros conceptos de fe, de teologia y de pro- 
greso dogmStico. 

En efecto, con la nueva definicion que dio del virtual re^ 
velado propiamerite dicho, Suirez se encontro en seguida 
entre la espada y la pared, pues se encontro con estas dos 
proposiciones: a) el virtual revelado propiamente dicho no 
comprende sino verdades realmente distintas de las verda^ 
des reveladas y, por lo tanto, no reveladas: b) la Tglesia ha 
definido como de fe divina verdades virtualmente revela- 
das o conclusiones teologicas propiamente dichas. 

La antlnomia entre esas dos proposiciones es demasiado 
evidente para que pudiera escap^rsele a un talento como 
Suirez. Si el virtual propiamente dicho es objetivamente- 
distinto del formal levelado, no puede ser impHcitamente 
revelado, y nada que no^sea verdaderamente revelado, por 
lo menos implicitamente,’podr& jamAs ser definido como de 
fe divina, a no ser que supongamos que la definicion de la 
Iglesia es una nueva revelacidn que convierte en revelado 
lo que antes de la definicion no era revelado. Admitir nue¬ 
vas revelaciones es cosa inaudita en la teologia catdlica, y 
tan lejos estaba Suarez de ignorarlo, que lo repite con fre- 
cuencia en diversas partes de sus obras. 

Sin embargo, Sudrez vio bien que no habia otro medio 
que ^se, si se querfan armonizar tas dos proposiciones di- 
chas; y de esas dos proposiciones, la primera era la doctrina 
personal de SuSrez sobre. el virtual revelado, y la segunda- 
era un hecho innegable de la historia de los dogmas. 
hacer? ^Habra que negar los hechos evidentes de la histo¬ 
ria porque se oponen a ciertas teorias, o deberdn modiftcar* 








^e, en lo que sea necesario, las teorias para ajustarlas a la 
fealidad de la litetoria?.' 

Su&rez no titubea, y dulcificando cuanto puede las fra- 
■868, pues est^t sintiendo lo extremadamente delicado y grave 
^e su posicldnu asiehta resueltamente que la definicidn de 
la Iglesia 'es un nuevo testimonlo divino, una nueva reve- 
lacidn. D'ios—dice—^nos habla de nuevo en cada defbilcidn 
de la Iglesia; el testimonio que El nos da de una verdad 
mediante la Iglesla, tiene el mismo valor que el que nos 
•did por los Apdstoles o profetas, y equlvale, por lo tanto, a 
•una verdadera revelacion. Asi, pues, lo que no era revelado 
•antes de la dednicidn, pasa a ser revelado mediante la de* 
iinicion, y es, por consiguiente, de fe -divina. Oigamos las 
j>alabras de Sudrez mismo: 

“Ratio vero est quia quod Ecclesia definit, Deus per Ee- 
■clesiam testificatur. Ecclesia vero definit talem veritatem 
(esto es, el virtual objetivamente distinto) in se ac formali- 
ter: ergo eo ipso est constitute suficienter sub obiecto for- 
mali fidei. Nam testimonium divinum idem est ac aeque cer* 
turn, sive per seipsum, sive per Ecclesiam vel aliud minis* 
trum illud praebeat... Ergo signum est haber$ Epolesiaui 
infallibilitatem proximam et immediatam, ex assistentia 
Spiritus Sancti, quae aequivalet revelafioni, vel consum- 
mat illam, ut ita dicam”**. 

Aunque el pensamiento de Su&rez sea bien claro por todo 
el contexto, no estard de mds el citar el testimonio de. dos 
teologos ilustres, ambos de filiacidn suareciana: "Ergo ut 
credatur postea de fide, necesse est quod reveletur a J)eo 
^de novo, et hoc fiet per Ecclesiae definitionein> volebat 
Sudrez” *<>. “Sudrez docet concltisionem theologicam, esse de 
fide, quia censet definitionem Ecclesiae in casu esse novam 
. revelationem" *«. 

Despu^s del Concillo Vatlcano, esta opinidn de Suirez no 
■puede sostenerse. Con razon el cardenal Mazella, sin 'nom- 
brar a su autor, la califica de intolerable: lam- tolerari non 
potest He aqui addnde condujo a. un; tedlogo de .la. tatla 
de Sudrez una falsa cqncepcidn de la virtualidad cevelada 
. propiipraente djcha**. 

h. c., n. n. 

" Lugo, 1, c., n. 274. 

Mendive, S. I., InstitutioHes iheologicae; De Fide, tlr. 4 (ValHsolcti 1895). 

2^ L. c., n. 411, p. 207, note. 

Esta tcor'ia do que la definicidn de la Islesia equivale a una niyeva reve- 
'laci6n, quiza sea la clave de otra tcoHa rara dc Suarez, a saber, que las revela- 
-elohes privAdcs, si la Iglesia las aprUeba; son ya de fe cotSlica, "Bat circa hanc 
partem advertendum, ‘ posse huiusmodi revelationem privatam comparari vel ad 
ipsum recipientem vel ad. alios.i.; generalis autem regula est, requiri approboHo^ 
neth Bcciesiw, ut alii credere teneantur, ut sumitur ex Concilio Lateranensi su- 
-'pra eitato, et Unic %am fides inciptet esse cathoKea'^ (SuArez, De Pidf, d. 3, s. 10, 

■ ttumero 7). 
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B) Segunda consecuencia: la asistencia indefinida de Lugo 

79. El trataclo De Fide del cardenal Lugo no es ni me- 
nos extenso ni menos profundo que el de Suarez. La cues- 
tion de la virtualidad revelada, base de la evolupidn dog- 
zn^tica, la trata Lugo en la disputa primera, seccidn tercia- 
d4cima, que lleva por titulo: “Infertur ex dictis differentia 
Inter habitum fidei et habitum theologiae”. Lugo divide la 
seccidn en tres pardgrafos, el primero de los cuales se 
intitula “De conclusione deducta ex una de fide, et altera 
evident! natural!” 2 ®. 

Siguiendo a Sudrez y a toda la tradicidn tomlsta, co- 
mienza Lugo subdividiendo la cuestidn en otras dos: a) de 
la conclusidn teoldgica antes de la definlcidn de la Iglesia*®; 
b) de la conclusion teoldgica despuis de su definicldn * 1 . 
Bespecto a la primera cuestidn', Lugo relata las dos opinio- 
nes completamente opuestas que ya conocemos: la opinidn 
de Vdzquez y Vega, que afirma que es de fe per se o sin 
definicidn, y la opinidn de Santo Tomfis y de su escuela, 
que afirma que per se o sin definicidn no es de fe, sino pu- 
ramente teoldgica s-. 

Antes de decidirse por una de estas dos opiniones, Lugo 


S'egun Santo Tomas, jamas iiinguna revelacidn privada puede llegar a ser de 
it catdlica. **Innititur ^des nostra revelationt apostolis et prophetis factae, qut 
canonicos libros scripscruiit: non autcm rctriatiotii, si qua fuif aliis doctoribus 
facta** (S. Theoi., p. 1» q. K a. 8. ad 2). Si algtma vez la Iglesta aprueba tales 
reveiaciones. esa aprobacion no exige de iiosotros sino una fe piadosa o humana. 
'^Sciendum est approbationcm istam nibit alin'd esse nisi permissionem ut edan- 
tur ad fidelium instructionem et utilitatem past maturum exathen: siquidem hisce 
revelatiombus taliter approbatis. licet non debeatur nee possit adhiberi assensus' 
fidfii catholicae, del)etuv. tameii assensus fidei humanae, iuxta prudentiae regulas: 
iuxta qnas nempe tales revelationes sunt probabiles et pie credibiles" (Benedic- 
TO XIV, De Servonim Dei beatificatiofie, 1. 2, c. 32. n. 11). 

Varios tedlogos antiguos, aitn tomistas, llaman a veces rev\placi6n a las defini- 
<eione8 de la Iglesia. Pero como dicen expresamente que tales definictones no se 
extienden mas que a explicar mds lo que ya estaba verdaderamente impUcito eh 
^ de|)68ito revelado, entienden por revelacidn lo que hoy llamamos, y debe lla- 
Yi^arse para evitar confusiones, mera asistencia divtoa. En ese sentido de los 
tedlogos antiguos, dice Valencia; “Quamquam utrum ilia nova asseveratio vel 
propositio clarior Ecclesiae, propterea quod est infalltbilis Spiritu BanctO assis- 
tente, qui idem adstitit Scriptoribus canonicis, appellanda sit- nova revehtio, vel 
propterea quod non continet veritatem novam quae Apostolis incognita fuerit, non 
ita appellanda sit. quacstio pst de nomine ('Grkgobtus dk Valentia. De fide, d. 1, 
q. 1, punct. 6, t. 3, p. .128). 

No es censurable, plies, Suarez,• precisamente por'haber usado el nombre de 
ntteva revelacion, sino por haberlo usado respectlt a cosas que 61 mismo conflesa; 
que no estaban implicitamente contenidas en el depdsito revelado. En este sentido 
tiqne razon el cardenal Mazetla en decir que lam tolerari novi potest. 

*• lOANNis DE Luco: Disputationcs scholasticae; De Fide, t.- 1, p. 89. ed. Vi- 
▼fes (Paris 1867). 

L. c., nil. 258-68. 

** Nn. 269-277. 

L. c.. n. 258. 



.v-x 


V. —evvi^liCION DEL DOGMA Y VIRTUALIDAD HEVBLADA 


explica las nociones de revelado formal y virtual exacta*. 
mente lo mismo que Suarez. Para Lugo es revelado fortml, 
aunque confuso, toda conclusion realmente idOntica, aun- 
que sea conceptualmente distinta, con el deposito revelado. 
Lo revelado propiamente virtual no abarca sino las conclu- 
siones realmente distintas y en absolute separables por vir- 
• tud divina Hecha esta distinciOn, Lugo mantiene con SuO-' 
rez y con toda la escuela tomista que lo virtual no es de 
fe p&r se o antes de la definiciOn S4, y da respuesta a varias 
objeciones contra esa doctrina®'. 

. ROstale adn a Lugo por resolver la cuestlon segunda, que 
es la mds importante, esto es, si lo revelado virtual es' de 
fe despu^a de la definicion. Relata Lugo la opinion negative 
de Molina y la teoria de nuevas revelaciqnes que ha emplea- 
do Sudrez para sostener la opiniOn ahrmativa. Ambas cosas 
las rechaz^ el sabio cardenal como contrarias a toda la 
tradiciOn teolOgica. Contra Molina establece que lo revelado 
virtual es verdaderamente de fe divina despuds de. la defl- 
nicidn, y esta es—dice—la opinion comdn de los tedlogos y 
la practice constante de la Iglesia. “Quod ultra arguments a 
Suarezio adducta confirmat omnium praxis et usus”. Con¬ 
tra Sudrez establece tambidn que, para definir la virtuali- 
dad revelada, la Iglesia no tiene ni necesita nuevas revela- 
ciones, y que dse es tambidn .el sentir comdn de los te6- 
logds. "Hie eniiti videtur esse sensus communia theologo- 
rum” ®®. 

Hasta aqui el camino ha sido fdcil para Lugo, pero al 
llegar aquf se encontrd, como tenia que encontrarse, epn 
el mismo nudo gordiano con que qe encontrd Sudrez. Aca- 
ba Lugo de admitir, con Sudrez y con toda la tradlcldn 
contra Molina, la definibilidad' de fe de lo virtual. Ha en- 
tendido Lugo lo virtual revelado en el mismo sentido que 
Sudrez, esto es, el . virtual objetivamente distinto de lo for- 
malmente revelado, y, por lo tanto, no revelado. Ha recha- 
zado, en fin, con todos los tedlogos la teoria de nuevas re- 
velaciopes de Sudrez, que era lo dnico con que parecia .po- 
der resolverse la dificultad. iCdmo la va a resolver Lugo? 
iCdmo puede ser deflnido como de fe, y por lo tanto como 
revelado, un virtual ho revelado, si se rechaza la teoria de 
nuevas revelaciones? 

Si se tratase de un virtual implicito, y por lo tanto reve- 
lado,.'Cual es el que Sudrez y Lugo han calificado de formal 
Confuso; Su definibilidad no ofrecerfa dificultad aiguna®L 


L; -c.,« nti. 259-360.. 
L. c., n. 261. 

L. c., un, 262-268. 
L. c.. un. 269-271. 
U c.. II. 272. 
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..Tampoco la habria—aftade Lugo—si se tratara de una cQU- 
iclu^ion deducida de dos premisas de fe**. Mas no se ti ata 
de eso, sino de un virtual, el llamado virtual propiamente 
dicho, que, evidentemente,. no .es. revelado. Que tal virtual 
jip es revelado, lo habia ya establecido Lugo*» con estas 
hermosas y convincentes palabras, en que despu^s se apo- 
.yaron los Salmanticenses: “Quantuncumque expHcetur re- 
velatio et obiectum revelatum, nunquam invenietur dictum 
a Deo obiectum conclusionis”. Ahora bien: si un tal virtual 
no es verdaderamente dicho por Dios, que es lo mismo que 
no ser reveiado, icomo puede ser definido por la Iglesia 
,jepmo de fe divina, esto es, copio revelado, sin nueva reve- 
lacidn? 

.■ Aqui es donde Lugo did una muestra bien clara de la 
habil flexibilidad de su ingenio. He aqui su curiosa solucidn. 
Es verdad—dice Lugo—que un tal virtual no. es verdadera¬ 
mente revelado. Pero no es menos verdad que es revelada 
;la asistencia del Espiritu Santo en todas las debniciones de 
la Iglesia, y por consiguiente en coda una de ellas. Por lo 
tanto, despuds de la definicidn de un tal virtual por la Igle¬ 
sia, tenemos ya dos proposiciones reveladas, a saber: a) el 
Espiritu Santo asiste a la Iglesia en todas las dedniciones; 
b) e\ Espiritu Santo asiste a la Iglesia en esta definicidn 
de tal virtual. Asi, pues, tal virtual, una vez definido, no 
se deduce solamente de una premisa de fe y otra de razdn, 
como se deducia antes de la definicidn, sino que se deduce 
ya de dos premisas de fe, y, por lo tanto, es de fe. Copiemos 
del texto literal de Lugo: • 

“Potuit Deus non testijicare res vpsas .sed soiwn assisteii- 
tiam suam, ut non permltteret Ecclesiam decipi proponen- 
do aliquid falsum, ex qiia Dei assistentia revelata nos infe- 
rimus hoc obiectum ab Ecclesia propositum esse verum: non 
quia Deus hoc obiectum detei-minate revelaverit, sed quia 
fiius veritas. sequitur ex assistentia Dei revelata. Sequitur 
autem non ex una propqsitione revelata, et altera non re¬ 
velata, sed ex duabus revelatis, nempe ex his: “non potest 
esse falsum id quod proponlt et.definit Ecclesia, assistente 
.illi Spiritu Sancto, ne erret”. et rursus '‘Spiritus. Sanctus 
a.ssistit Eccleslae definienti Ghri.stum esse risibilem“. Ha- 
rum propositionum prima est de fide... secunda est etiam 
,de fide-quia... (prima propositioi est universalis et compre- 
hendit omnes casus particulares, atque adeo huhc etiam-;., 
Porro propositionem quae sequituf ex duabus revelatis, esse 
etiam de fide, videndum est in punctis sequentibus’f «>. 

Sudrez habfa dicho.: “Tal virtual no revelado es de fe 

»• L. c., n. 273. 

»» L. c., II. 261. 

L. c., II. 27,&. 
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dj^spu^s cle la definicidn, porque la definicion de la Iglesia 
es ima nueva' revelacionl” Lugo dice: “Tal virtual no re- 
velado es de fe despu6s de la definicion, porque es reve- 
lada la aslstencia del Espiritu Santo para deftnirlo”. 

Como se ve, Lugo da por supuesto lo mismo que tenia 
que probar, esto es, que la Iglesia puede definir un tal vir¬ 
tual. Como veremos a su tiempo, un tal virtual no puede 
definirlo la Iglesia ni como de fe ni como infalible! Con 
esa tTOrla de Lugo podrla probarse igualmente que la Igle¬ 
sia puede definir infaliblemente el ndmero de estrellas que 
hay en el cielo o el de gotas de agua de la mar. Con raz6n 
ha dicho tambidn el cardenal Mazella, refiridndose a esta 
teorla de Lugo, aunque sin nombrarlo, lo siguiente: ‘Toterlt 
ergo Ecclesia definire quidquid ipsi libuerit, praescindendo 
ab allis obiectis contentis in revelatione tradita per Aposto- 
los, et tantum attendendo ad promissionem assistentiae ne 
erret" 

Bn estas dos teorlas de Suarez y de Lugo el problema 
de la homogeneidad de la evolucidn del dogma no ofrecerla 
la menor dificultad. Por grandes que apareciesen los cam- 
bios de doctrina, por profundo que fuese el hiatus o dis- 
continuidad entre el dato primitivo y los posteriores des- 
arrollos, se salla fScilmente del paso acudiendo a nuevas re- 
velaciones con Su6rez o a la asistencia ilimitada y trans- 
formante con Lugo. He ahf adonde puede conducir, aun a 
tedlogos tan eminentes como Suarez y Lugo, una mala de- 
finicidn o concepcidn de la virtualidad revelada propia- 
mente dicha. 

C) Tercera consecuencia: un c6lebre **nego maiorem** 
de los Salvianticenses 

80. Tras de Lugo y SuSrez vinieron los c^lebres tedlo- 
gos Salmanticenses, y con ellos termind en lamentable tra- 
gedia la cuestidn de la definibilidad de fe divina del virtual 
proplo, entendido a la manera de Sudrez y lAigo. 

Los Salmanticenses tratan la cuestidn del revelado vir¬ 
tual en el Dubium IV de la disputa primera de su notable 
tratado De Fide, desde los mimeros 124 a 133 

Por revelado virtual propiamente dicho, los Salmanticen¬ 
ses entienden. con todos los tedlogos, lo deducido del dep6- 
sito reveladd como efecto de su causa. Pero, a estilo de Su5- 
rez y de Lugo, entienden por causa la causa natural o fl- 
sica, que es siempre realmente distinta de su efecto. En 
consecuencia, solamente miran como virtual revelado a 


Mazella, 1. c., n. 411, |». 208. nota. 
Ed. Vivcs (Paris 1879). t. 11. pp. 
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aquello que es reaimeiite distinto del deposito revelado, y, 
por lo tanto, no revelado; don lo cual les es sumamente ffi- 
cil asentar y probar con numerosas razones la siguiente 
conclusidn: “Dicendum est teitio, revelationem virtualem 
alicuius veritatis in sua cawa adaequata vel inadaequata, 
qualHer, v. gr., Christum esse risibilem, revelatam est in 
ilia propositione "Homo” jactus est, non sufficere ad ratio- 
nem sub qua habitus fidei, adeoque praedictam veritatem 
non esse de fide, sed conclusionem theologicam” ■‘3. Siguen 
las-pruebas hasta el ndmero 134; pero antes de terminarlas 
nos advierten que en esa conclusidn citada han hablado de la 
causa natural o in essendo. “Respondetur negando maiorem 
de causa naturali sive in esse, et apparere, de qua loquuti 
sumus in nostra tertia conclusione” 

Una vez entendida la causalidad o virtualklad revelada 
en el sentldo de Suarez y Uugo, los Salmantlcenses tenian 
que encontrarse con la misma dificultad con que se habian 
ellos encontrado, esto es, con el hecho de que la Iglesia ha 
dehnido como de fe divina verdades vlrtualmente revela- 
das. Esa dificultad es tanto m6s grave cuanto que el hecho 
results evidenteinente de la hlstorla de los dogmas, y es 
udmitido sin excepcidn alguna por todos los tedlogas ante- 
riores a Molina. 

Los Salmanticenses se dan cuenta de ella, como se la 
habian dado Sudrez y Lugo, y se la proponen a si mismos 
en forma de objecidn, cuya premisa mayor es la siguiente: 
“Ecclesia saepe definit ut credendas de fide plures veritates, 
quae non sunt formaUtei' revelatae in Sacris Litteris; sed 
ex ibi notificatis, aliisque principiis naturalibus adiunetis 
legitime deducuntur” 

Para re.sponder a esa mayor, que es la base de la obje- 
cion, los Salmanticenses refleren y rechazan la teoria sua- 
reciana de nuevas revelaciones como contraria a la verdad 
y a toda la tradicidn teoldgica Refleren luego, y rechazan 
tamb'14n, la teoria de Lugo .sobre asistencia indeflnida y 
transforniante como contradictoria y sin valor alguno^T. 

Una vez rechazadas esas dos soluciones de SuSrez y Lu- 

■*» N. 124. 

N. 132. 

«» N. 143. 

**• “Haec solutio (Suarkzii) hau<i vst consetttanra vrntati... nam etsi omiics 
conccilant ea. qua Kccl(^s!a dofinit ut dogmata, eafle propric de fide: nullus tamen 
assert! hoc ideo esse, quia Dens per Ecclesiac definitioiiem aliquid dfnuo nobis 
rcvclct: quinimo hie dicendi modus ab omttibus reiicitur** (Salmakttcrnsbs^ 
1. c. n. 144). 

‘*Haeo tamen solutio CLugonis) nuUius momentt est.., Deinde haec soluHt^ 
loqucretiir... Nec refert id quod in hac solutione adiecit ipse Lugo, scilicet 
Eoclesiae definitionem efficere, ut prottositio quam definit. contenta fuerit in 
rcvelationc divina .universali: id enim prorsus imposibilc. ad praeteritum enim 
no?r d.'itur jHiteutSa** ( 'T.m.axth KX'^rs. I. e , n. 145). 




198 C. 2.—BVOLUCION DEL DOGMA Y VIRTU ALIDAD REVELADA 


go, los Salmanticenses. comprenden que es inutil, epsi^y^r 
ninguna nueva solucidn. El virtual revelado, tal cojno lo en- 
tienden los Salmanticenses con Sudrez y Lugo, ea un vir¬ 
tual no revelado ni explicita ni impUcitamente,. y lo no 
revelado jamds puede ser definido como de fe. Ahora bien: 
.como lo qiie la Iglesia no puede hacer hay que $uponer a 
priori que jamds lo ha hecho, los Salmanticenses cortan de 
un tajo atrevido el nudo gordiano, y con un gplemne nego 
maiorem hacen tabla rasa de la historia, negando que la 
Iglesia haya jamas definido nada virtualmente revelado, 
aiinguna conclusion teologica propiamente dicha. He aqui 
sus palabras: 

~ . .. "'Unde hac et aliis solutionibus omissis, respondetur ad 
argumentum, negando maiorem. Ecclesia enim nunquam 
definit ut dogma fidei, id quod non praesupponitur eius de- 
finitioni revelatum forvialiter in Sacris Litteris, saltern con- 
ftisse (he ahl Indicada la mente de los Salmantipenses: el 
:formal confuso de Suarez) et implicite... Id autem quod so- 
liLm includitur in propositione revelata tamqxLam effectus 
in.causa (el virtual puro o fisico-conexivo de SuSrez y Lugo) 
cum non sit a Spiritu Sancto dictum et attestatum, non pot- 
€st ah Ecclesia ut dogma fidei definin** 48,. 

JamSs ningtin tedlogo anterior a Molina, , ni de la es- 
ouela tomista ni de ninguna o.tra escuela, se habfa atrevido 
• a lanzar ese nego maiorem de los Salmanticenses, que es 
una negacidn complete de cuanto ensefta la historia de los 
dogmas y admite unSnimemente la opinidn de los teologos 
hasta fines del siglo xvi. Y, sin embargo, hay que confesar 
que los Salmanticenses son en esp m4s Idgicos que Suarez 
y Lugo. Una vez entendida por virtualidad revelada: la vir- 
tuajidad.no implfcita, como lo entienden Suarez y Lugo, es 
imposible admitir la definlbilidad de. fe del virtual, y ha¬ 
cen bien los Salmanticenses en negarla. Pero si los Sal- 
mantlcenses mostraron mfe 16gica en esto que Suarez y Lu¬ 
go, Suarez y Lugo mostraron mucho mSs sentido histdrico 
que los Salmanticenses 


Nn. 146 y 147. 

Lamentariamos que alguu lector pudicra creer, despues de to dtcho, que 
hacemos poco caao de la autoridad de los Salmanticenses. A1 contrario, tenemos 
un concepto tan alto del valor de estos ilustres toipistas del Carmelo, que no 
dttdatnos en hacer nuestras, en principio, las palabras del dominico espafiol ’Jer6*> 
uiino Vives: **Quotie8 legeris Cursnm Carmeliturum allegatum, adeo egregiuin 
quid coiicipias 5^hola D. Thomae, ut hoc solo sententia cut patrocinatur pro 
vere ihowisttca sit hahenda'* (Hieronymi Vives, O. P.. De Primatti divinae li- 
hertaHs [Valentia 1645], 1. 1, n. 32, p. 9.), 

Sin embargo, en pfincipiot no* hay principio humano--por universal oxte sea-.- 
que.-no'teiiga excepci6n en casos particulares; el nii?!no Homero no esta tan vi* 
gilantc que . alguna vez no. duerma. Jncomparablemente. mis grande que la 
autoridad de los Salntanticenses-. es la del Principe de los Comentadores,. el carde> 
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TV.—^RESUMEN: DOS FECHAS HISrdRICAS Y EN QUi EStA LA CONFUSt6N 

81. £n la historia de la teologia, como en la historia de 
otras ciencias,. hay hechos que forman 6poca por ser el 
punto de partida de una orientacidn nueva, buena o mala, 
pero de la cual dependen los desarrollos posteriores. Pues 
bien: en el problema capital de la definibilidad de fe de la 
virtualldad revelada, que no es sino. el. problema de la evo- 
lucidn del dogma, hay dos 4pocas histdricas marcadas con 
dos nombres a cual inAs ilustre: Suarez y los Salmantl- 
censes. * 

Hasta Sudrez, todos los grandes tedlogos, a excepcidn de 
Molina, habfan defendido o dado por supuesta como verdad 
indiscutible la dehnibiUdad de fe del virtual. Para la teo- 
logfa tradicional era evidente la siguiente ecuacidn: 

Virtual revelado = definible de fe. 

La dnlca cuestidn en que diferfan los tedlogos era en si 
el virtual revelado era de fe antes o despu^s de la deflnl- 
ci6n. Lo primero lo afirmaban VAzquez y Vega y cuantos 
teologos, de filiacidn mAs o menos nominallsta, no distin- 
guian entre los hAbltos de la fe y de la teologfa. Lo segundo 
lo afirmaban los toniistas y cuantos saben distinguir entre 
teologia y fe. Pero todos estaban unAnimes en defender la 
definibilidad del virtual revelado, pues entendlan por vir¬ 
tual revelado un virtual impllcitamente, pero real y obje- 
tivamente, revelado. 

Viene SuArez, y con la nueva nocion qtte da del virtual 
revelado, y que luego admite Lugo, motllftca por completb 
el primer miembro de la ecuacidn, pues entiende por virtual 
revelado un virtual no impllcito, y, por lo tanto, no revelado, 
antique continda con el nombre de revelado. 

En toda ecuacidn, una vez modihcado uno de los miem- 


iinl N' uii icmlsta l:m cuuscivaUui* y mode ratio como el sabio P. Nor^ 

berto del Prado no teme en cscribir de 61, a prop6sito de la interpretacion de 
un punto particular de Santo Toin^: **CaiftaHus tamen, ut lioiius Homerua qui 
quandoqiie dormitat. certe dot-fniiavit in interpretatione corollarii quod D. Thomas 
opposuit in calce articuli*' (D. Thomas et bulla dogmitica Ineffabilis D$us** 
[Friburqi Hclvctiorum 1919], p. 196). 

Ell fin no obsUnte la autoridad dc Juaii de Santo ToinAs, que no os inferior 
a la de los S'almanticenses. un tomista de pura cepa como el P. Santiago Ra¬ 
mirez O. P., escribia cl auo pasado estas palabras tan expresivas e ingeniosas, 
que todo tomista debiera guardar cn su coraz6n; "Hace falta ver si, en Juan de 
Santo Tomds, cs todo dv \Saiito Tomas, o hayA^lgo tambien de Juov." (La Ciinria 
Totnista, marzo 1922, p. 183). . , 

El hechu dc criticar a un tcologo- pof grande t|ue el sea—en uu punto par¬ 
ticular, no distninuye lo mis minima su autoridad. Para' que las otras escuo- 
las .«e persundan de la imparcialidad de las criticas que dirigimos a alguno ' de 
sus tc6logos -aunque .<iean tan ilustres como Escoto, Suirez y Lugo—, el melor 
medior es no evitar las criticas, o disimularlas bajo eufetpismos. ppr tratarse de 
nuestxos to 61 ogos. llainense Juan de Santo 1'oinas, los Salmanticeiises o Killuart. 
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bros, el otro no puede quedar identico. Pero como el segun- 
do miembro esti sostenldo por toda la tradicidn teoldgica 
y por hechos patentes de la historia de los dogmas, SuSrez 
y Lugo, con un excelente espfrltu tradicional, se esfuerzan 
por conservarlo intacto, aun teniendo que recurrir para ello 
a teorias tan singulares como la de nuevas revelaciones y 
asistencia transformante. Con Suarez y Lugo la ecuacinn 
tradicional queda, pues, convertida eii la siguiente: 

Virtual (no) revelado definible de fe. 

* 

La palabra no, colocada entre parentesis, indica que SuS- 
rez y Lugo contindan adn ddndole el nombre de revelado, 
a pesar de que, segdn la nocidn que de dl dan, no es re¬ 
velado. 

Vienen los Salmanticenses, y con ellos la ecuacldn tra¬ 
dicional entra en una nueva fase. Estos sapientisimos teo- 
logos tomistas, que jamds perdonan a Suarez y Lugo nin- 
gun desliz, advierten en seg^ida la incoberencia de esa 
ecuacidn de Sudrez y Lugo. Pero la nianiflesta falsedad de 
las teorias de nuevas revelaciones y asistencia transfor¬ 
mante que Sudrez y Lugo ban colocado en el segundo miem¬ 
bro de la ecuacldn cual puntales para sostenerlo, atraen to¬ 
da la atencidn de los Salmanticenses hacia ese segundo 
pniembro; y esto hace que no se fijen en que el origen del 
mal no le viene a dsa ecuacidn del segundo miembro, sino 
del primero. Asi, pues, con un solenine nego maioi-em co- 
rrigen los defectos del segundo miembro, sin apenas fijarse 
en el primero, y la ecuacidn queda con eso formulada de 
esta manera: 

Virtual (no) revelado = no definible de fe. 

Como se ve, la transformacidn de la ecuacion' tradicio¬ 
nal es corapleta. Los dos miembros, de positives que eran. 
ban quedado convertldos en negatives. El primer no fu§ 
introducido furtivamente por SuSrez con su nueva nocidn 
del virtual. El segundo no fu4 fruto de la Idgica inexorable 
de los Salmanticenses. 

Los tratadistas modemos, en sus tratados sobre la fe o 
la teologia, dependen casi todos de uno de esos tres gran- 
des tedlogos. como se notary en seguida fijSndose en sus 
citas. La dnica diferencia que bay entre ellos es que, si 
no son tomistas rigurosos, suelen citar con preferencla a 
Sufirez y Lugo, y si lo son, a los Salmanticenses. Como es- 
toB tres tedlogos convienen en entender por virtual reve¬ 
lado un virtual' no implicito y, por lo tanto, no revelado, 
^a es la nocidn que del virtual dan la generalidad de los 
autores modernos. Y como para defender la definibllidad de 
tal virtual babria que acudir a las inadmisibles teorias de 
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Suarez y Lugo, casi todos ellos convienen con los Salmanti- 
censes en negar la definibilidad de lo que llaman virtval re- 
velado. 

EJn cuanto a todas las otras conclusiones teologicas, esto 
es, las conclusiones conceptuales o ld6nticos-reales, casi to- 
dos, siguiendo a Sudrez y Lugo, las ocultan bajo el nombre 
de formal confuso, de formal impllcito o de virtual id6ntlco- 
real y las hacen no solamente definibles de fe, sino de fe per 
se o sin definicion. 

Esto es lo que ha confundido a ciertos apologistas que 
han querldo defender la evolucidn homogdnea del dogma o 
la homogeneidad del tercero y cuarto grado de la doctrina 
catdlica. Han vis to que ese tercero y cuarto grado eran evi- 
dentemente de virtualidad revelada. Han visto tambi6n que 
los tedlogos modernos parecen negar casi todos la definibili¬ 
dad del virtual. De donde han concluido que no era posible 
defender la evolucidn dogm^tica sin ir contra la opinldn casi 
comdn de los teologos. Todo por no fijarse que en las fdrmu- 
las de formal y de virtual, usadas desde Sudi'ez, se oculta 
con frecuencia una confusion que hace parecer que se niega, 
lo que en el fondo se admite®®. 

Resumiendo, pues, se ve claro que la confusldn moder- 

Hay, siu eriilRtr^u. aun Uespucs dc Suarez, algiuu*s teologos que han conser- 
vado fielmcntc las divisiones y exactas defiiuciones del revelado, en tevelado 
iniiiediato o formal explicito. revelado inmedtato o formal impUcito, revelado 
mediato o virtual inclusivo y revelado niediato o virtual-fisico*distinto o pura- 
mente conexivo. 'I’al por ejeniplo. el cardeiial .\[Azra4.A (De virtutibus infusis, 
d. 2; De Fidei divhtac obiecto, a. 9, nn. 4/3 y 474. Komae 1879), aunque *los 
ejcmplos que luego pone, y que omitimos. uo siempre tios parecen exactos “Itaque 
in veritate jormalitcr et extlicitc revelata, quam ipsi locutionis termini clare 
stgnanter exprimuni, aliae veritates contineri possunt impHcite, aut formaliter aut 
virtualiter. Dicuntur contineri formaliter implicitc in explicate rcvelato ea quae 
turn realiter tim formaliter sunt idem cum illo. Realiter qiitdem quia a parte rei 
idcntificantur, uti aapientia cum aliis attributis et essentia Dei; fonnaliier qua- 
tenus habent pumdrin fonnalcm conceptum, seu ut alii loquuntur sola ratione 
ratiocinaate et non ratione ratiocinata distinguuntur... Virtualiter autem in veri¬ 
tate cxplicitc revelata id contineri dicitur quod vel primo (aqul vienc el virtual 
inclusivo) licet realiter sit idem cum illo, formaliter tamen ab eo distinguitur... i 
vel secundo (aqui viene cl virtual fisico~coitexit»o) uec realiter est idem cum 
explicite revelato, sed cum eo solum couufctitur: ita omnes proprietates physicae 
(cx hypothesi quod ab cssontia realiter distinguantnr) virtualiter continentur in 
essentia; effectus t^ccessarius realiter conlinctur in levelatione causae, etcete¬ 
ra” (Mazem-a, 1 . c.). La distincidn entre lo formal~implfcito y- lo virtual^ 
tmplietto o inclusivo estA tambicii muy bien expresada, a juicio nuestro, en estas 
palabrao de Ripalda: ‘Sunt ahqua praedicata implicite revelata quae sola ratione 
ratiocinanie, sola e.rplicattoue ferminorttm; non vero ratione ratiocinata neque 
perfectione sive formalitatc obiectiva cxplic;^a distincta sunt; qualia sunt homo 
et animal rationale sive comijositum constans ex aninia et corpore (hasta aqui el 
foTinal-inclusivo; ahora viene el virtual-inclusivo). Sunt alia realiter identificata, 
quae ratione ratiocinata et plus quant sola terminorum explicatione distincta sunt, 
quia exprimunt diversas formalitatcs et perfectiones obiecti relate ad operationcs 
ct connotaU diveraa..., sicut in Deo esse sapientem et immensum. De quo dis- 
crimine egimus in Dialertica et Metaphysica (Ripalda, De fide divina, d. 8, a. 3, 
n. 43). 
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na sobre esta cuesti6n est6 en dos cosas: a) en que mu- 
chos reservan el nombre tradicional de virtual revelado para 
signiflcar solamente un virtual no implicito, el cual no es ni 
virtual revelado ni virtual teoldglco, sino virtual fisico, in* 
capaz de ser objeto de verdadera certeza teoldgica ni de in- 
falibilldad de la Iglesia, como veremos en las secciones 4.* 
y 5.®^ de este capitulo; b) en que bajo el nombre de formal 
confuso ban ocultado y ocultan todo el verdadero y riguroso 
virtual revelado y teoldglco. 

De donde ban resultado en los tratadistas modernos de 
teologia dos fendmenos curiosos: a) que cuando niegan la 
definibiltdad del vi^tudL o conclusidn teoldgica solamente nie¬ 
gan la definibilidad del virtual suareciano o conclusidn no 
Inclusiva; b) que cuando afirman la definibilidad de fe del for¬ 
mal confuso o virtual iddntico-real, afirman la definibilidad 
de fe del verdadero virtual revelado y la evolucidn homogd- 
nea del dogma por via de verdadera virtualidad implicita o 
conceptual. 

82. CoNFiBMACiON.— ^Para confirmarlo citaremos a dos ted- 
logos modernos, elegidos entre los muchos que podriamos 
citar. Primeramente, al sabio cai'denal Mazella: "Si agatur 
de veritate quae unplicite continetur in alia expllcite reve: 
lata, cum qua tainen est solum realiter non forinaliter idem, 
Ripalda, Wirceburgenses et alii tenent illam non esse reve- 
latam; contrarium tamen docent De Lugo, Sudrez, etc. Atque 
huic sententiae subscribendum videtur... Si vero agitur de 
obiecto quod in alio explicite revelato contineri dicitur, qua- 
tenus solum connectitur cum eo aut ad illud consequitur 
(banc dicunt comprebensionem proprie virtualeni), ipse Sud- 
rez, De Lugo, etc., negant illud per se esse dictum a Deo, a<; 
divina fide credibilem ...Adhiberem tamen hie distinctionem 
quae videtur etiam esse ad mentem eorum Doctorum: vel 
enim obiectum implicitum ita consequitur veritatem expli¬ 
cite revelatam, ut in nulla hypothesi separari possit ab ilia, 
et hoc absque nova revelatione innotescat, et dicerem iUud 
esse revelatum: secus enim nullo modo stare posset veritas 
obiecti explicite revelati: vel separari potest ab ilia, saltern 
de absoluta Dei potentia, et tunc redit sententla Suarezii, Lu- 
gonls, etc., de qua quid sentiamus, statim dicemus. Itaque 
statuitur nostra doctrina. Propositio XVII: Quod formaliter 
et implicite continetur in aliqua veritate explicite revelata, 
est quoad se materiale fidei obiectum: quod vero in ea vir- 
tualUer tantum continetur, quatenus licet cum ea necessario 
connexum, ab eadem tamen turn realiter turn formaliter dis- 
tinguitur, imo per divinam potentiam separari potest, non 
videtur ad fidei obiectum per se pertinere” **. 

ZV virtutibns tnfusis, ed. 6> (NeapoH 1909), n. 414. 
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En segundo lugar, otro sabio tedlogo, el P. Solai “The¬ 
sis 76: Veritas foiinaliter iinplieite contenta in explicite re- 
velata pertinet quoad se ad obiectum fidei materiale. Idem 
probabilius dicendum est de his quae materialUer et identice, 
aut essentialiter connexive, non vero formallter, in explicite 
revelato continentur. Censure: prima pars, id est. quod ve- 
ritas formaliter contenta in explicite revelata sit quoad .se 
obiectum materiale fidei, seu vere et realiter revelata, est 
certa et communis contra Arriagam... Secunda pars est in 
re communissima et valde probabilior, saltern si identitas 
realis utriusque potest a nobis absque nova revelatione certo 
cognosci. Ex antiquioribus tenent earn SuSrez, et Lugo... et 
recentiores communiter, contra Ripalda, Wirceburgenses et 
alios... Thesis 77: Qiiae virtudliter tantum in explicite reve- 
latis continentur, non sunt quoad se obiectum materiale 
fidei” * 2 . 

Aunque expresada en t^rminos diferentes, esta doctrina 
del cardenal Mazella y del P. Sola se encuentra en la mas'or 
parte de los teologos posteriores a Sufirez y Lugo. Cualquie- 
ra que los lea con atencidn observar^i en seguida que cuando 
niegan la definibilidacl del revelado virtual o conclusidn teo" 
logica, entienden por virtual el false virtual del tipo cuarto; 
y cuando admiten la definibilidad del revelado formal o afir- 
man que s61o el revelado formal, o iddntico, o esencial puede 
ser definido, entienden por formal, o iddntico, o esencial, el 
verdadero virtual de los otros cinco tipos ( 45 - 46 ). 

Cualquiera que sea la opinidn que se siga en este punto 
de la definibilidad del revelado virtual, serfi imposible inter¬ 
preter el verdadero pensamiento de los tedlogos posteriores 
al slglo xvi, si no se distingue claramente entre el falso vir¬ 
tual del tipo cuarto—.introducido en la teologia despu^s de 
SuSrez—y los cinco restantes tipos de verdadero virtual re- 
velado. 


SECCION III 

CLASIFICACI6n de las PRINCIPALES OPINIONES de TEOLOGOS CATOUCOS 
SOBRE LA EVOLUCION DEL DOGMA 

83. Los TEOLOGOS ANTERioREs A MoLiNA.— ^Antes de entrar 
a examiner si existe o no verdadera virtualidad revelada y 
en qu6 consiste esa virtualidad, conviene dar antes un pe» 
quefio resumen de las diferentes .jopinlones de los tedlogos 
catdlicos sobre esta materia. 

Todos los tedlogos anteriores a Molina, sin una sola ex- 
cepcidn que nosotros conozcamos, defienden que la verdade¬ 
ra virtualidad revelada o verdadera conclusidn teoldgica es 


** Dr (tratia Christi rt ^nrtutilnis infusis IVallisolcti 1919). nn. 619-(i27. 
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definible de fe divina, lo cual es lo mismo que defender que 
cabe verdadera evolucidn en el dogma. 

No hay mds diferencia entre esos tedlogos sino que los 
teologos tomistas, que siempre han distinguido especlfica- 
mente la fe de la teologla, tienen cuidado en advertir que, 
aunque la conclusion teoldgica sea definible de fe diylna, no 
es, sin embargo, formalmente de fe divina, sino puramente 
teoldgica, antes de la definicidn de la Iglesia. Mientras que 
los escotistas' y los nominalistas, que no han distinguido o 
no han sido claros en dlstinguir especificamente la fe de la 
teologfa, se contentan con decir que toda conclusidn teoldgi* 
ca es de fe divina, sin distinguir entre antes y despu^s de 
la definicidn. 

Pero todos, tomistas y escotistas, convienen en que es 
definible de fe divina, y, por lo tanto, es verdadero dogma de 
fe, si la Iglesia la define. Por eso, SuSrez, que conocia blen la 
tradicidn de la Escuela, dijo sin titubear; “Haec opinio vl- 
detur mihi certa, et haberi ex consensu communi theologo- 
rum, neque in hoc ifivenio theologum contradicentem" Y 
con no menos razdn y criterio historico, anadid Lugo: “Quod 
ultra argumenta a Suario adducta, confirmant omnium pror 
sis et vsus” 6*. Bn este punto no cabe duda histdrica poslble. 

84. La iNNOVAcidN de Molina. —Molina fud el primero en¬ 
tre los tedlogos que afirmd que ninguna verdadera conclu- 
sidn teoldgica, aunque sea tan inclusiva 6 implicita como la 
conclusidn de la existencia de dos voluntades en Cristo, es 
ni puede ser de verdadera fe divina, nl antes ni despuds de 
la definicidn de la Iglesia. Si, pues, la Iglesia define tales con- 
clusiones, aunque las defina con la fdrmula dogmdtlca de 
anathema, como definld las dos voluntades en Cristo en el 
sexto Concillo Ecumdnico, no merecen asentlmiento de ver¬ 
dadera fe divina, sino asentlmiento teoldgico fundado en ra- 
ciocinlo, puesto que por raciocinio las conoce y define la 
Iglesia. No cabe, por lo tanto, crecimiento alguno en el dog¬ 
ma o evolucidn verdaderamente dogmStica®®. 

»» De jiic. d, 3. s. 11, ii. 11. 

De fide, d. I, n, 270. 

**In hac doctrina principia sunt ca omnia quae immediate et in sc a Deo sunt 
revetata. Haec autem ca tantum sunt quae in libris canonicis continentur, et 
insuper traditiones quae extra Scripturam Sacram, ut certo a Deo revelatae, in 
Ecclcsia conscfvantur. Non defuerunt qui dicerent definitiones etiam illas cssc 
inter principia theologiae computandas^ quibus Ecclcsia aligua statuit quoniam 
ea videat e.r revelatis fvidenter deduct^ quale est illud in Christo Domino dtias 
esse voluntates, divinam scilicet et humanam, quod licet in Sacris Litteris non sit 
expressum, indc tamen evidenter colligitur. Moventur ea ratione; quoniam sicut 
Pauto et aliis Scripturae Sacrae Auctoribus adfuit Spiritus Sanctus, ut in iis 
quae scribebant, a veritate nulla ratione deflccterent. ita* Ecclesiae adest ut non 
arret in iis quae certa esse definit; quare sicut conclitsiones quas Paulus ex aliis 
deducebat.,. habent rationem principiorum immediate revelatorum, eo ipso quod 
auerta sunt a Paulo: ita conchtsiones quas ex eo definit Bcctesia, quod videat 
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Esta opinidn verdaderamente iniiovadora de Molina fu6 
defendida con no menos calor que talento por Granados y 
luego seguida en parte por Hipalda, y en todo por Kilber o 
los Ilamados Wirceburgenses con algunos otros. Esta es tam- 
bi4n la opinidn que, en apariencia al menos, siguieron los 
Salmanticenses y Billuart, por no haber advertldo la con- 
fusldn suareciana sobre el virtual revelado. 

En cambio, esa innovacidn de Molina fud en4rgicamente 
combatida no solamente por todos los tomlstas anteriores a 
los Salmanticenses, incluso por Juan de Santo TbmSs, sino 
tambibn por Sudrez y Lugo y por la gran mayoria de los 
tedlogos, sin distincidn de escuelas, anteridres a la introduc- 
eidn de la moderna fe eclesidstica. 

Esa innovacidn de Molina, destructora de toda evolucidn 
dogmdtica, merecid al insigne Navarrete el siguiente juicio' 
^'Haec sententia multa falsa continet, quae pro nunc nollu- 
mus censura notare, quia non satis constat quid senserit iste 
auctor... Quapropter errat niaxime praedictus auctor (Moli¬ 
na) in eo quod asserlt theoiogum per habltum theologiae as- 
sentiri illi veritatl, sicut Ecclesia earn deducit: quamvis enim 
Patres qui dictis conciliis adfuerunt deduxerint illain conclu- 
sionem per habitum theologiae, tamen, supposita definitione, 
habuerunt assensum circa illam per habitum fideV* El to- 
mista Nazario la calificd, sin ambages, de error Molinaef'T. 

Esa es aquella Innovacidn de Molina que causd tal extra- 
fleza a Sudrez, que no pudo dejar de exclamar: Mirandum 
est 68. De esa innovacidn, en fin, ha dicho modemamente el 
jesuita Schiffini: “Miratur Sud^ez novitatem istlus (Molinae) 
opinionis, eamque traducit ut contrariam communi consen- 
■sui theologorum" 

85. La posicidN de Vazquez y Vega. —^Para Vdzquez y Vega, 
toda verdadera conclusidn teoldgica no solamente es definl* 
ble de fe divina, en lo cual convienen con la opinidn tradi- 
cional contra Molina, sino que es per se de fe divina aun 

£as ex reveltUis etidi^Mer deduci, erunt principia immediate revelata, hoc ipso 
quod ab ea definiuntur, Hacc sententia mihi non placet, quam etiam Canus reie- 
cit, 12, de locis, cap. 3.Concursti8 namque quo -Spiritus Sanctus pracsto adest 
Ecclesiae catliolicae, ipsius que capiti Summo Pontifici, non est ut aliquid de fide 
efficiat, quod ante non fsset de fide, sed solum ne erret in declarandis its quae 
ad fidem mediate vel immediate pertinent... Quaeres ergo, quonam habitu assen- 
tiuntur fidclcs conclustonibus ab Ecclesia ex revelatis definitis, si illis habitu 
fidei immediate non assentiuntur? Respondeo, si sciant illas deducere ex revelatis, 
ut eas deducit Ecclesia, duplict via assentiu^ur illis per habitum thcologicum, 
<Mot.ima, Commentaria in 1 p. D. Thomae, q. 1, a. 2, d. 2, t. 1, p. 7, Vcne- 
tits 1602). 

Controversiac in D. Thomae et eius scholae defensionem, auctore F. Bal- 
TASSAKE Navarrete, O- P. (Vallisoleti 1605), t. 1, cont. 7. 

Vide infra, n. 407. 

De fide, d. 3, s. 11, n. 3. 

Dc mrtutibus infvsis, n. 126 (Friburgi Brisgoviae 1904). 



antes de definida, y debe o puede darle ese asentimiento de 
fe dlvina todo tedlogo que la deduzca por raciocinio eviden- 
te, en lo cual Vazquez y Vega siguen la linea escotista o no* 
minalista contra la tomista. 

En efecto, para Vfizquez toda conclusidn teoldgica evi- 
dente -puede considerarse, aun antes de la dednicldn de la 
Iglesia, bajo dos aspectos; a) formalmente, o en cuanto con¬ 
clusion; jbj materlalmente, en cuanto contenlda en la pre¬ 
mise o premises reveladas. Bajo el primer aspecto, merece 
asenso teolOgico; bajo el segundo, asenso de fe dlvina, aim 
antes de la definiciOn de la Iglesia. Estos son los dos cOlebres 
asensos que Sudrez aplico luego (y los aplican casi todos los 
teOlogos modernos) a las conclusiones formal-confusas o me- 
tafisico-incluslvas, y que los Salnnanticenses, contra toda la 
tradiciOn tomista, aplicaron despuOs a las conclusiones de- 
ducidas de dos premises reveladas*^. 

La razOn en que se funda Vdzquez para decir que las con¬ 
clusiones conocidas por raciocinio evidente son de fe divina 
para el teOlogo aun sin definiciOn de la Iglesia es porque el 
raciocinio se ha, con respecto a la razOn privada del tedlogo, 
como la deflniciOn del Concillo se ha con respecto a toda la 
Iglesia. “Demonstratlo theologica perinde se habet fpsi theo- 
logo demonstranti, sicut Concilium, cum de fide aliquid esse 
declarat, se habet toti Ecclesiae. Solum est differentia quod 
Concilium id quod definit, omnibus proponit credendum, ita 


‘^beinde notaiida est doctrina Cant iet Vega... Quain doctrinam altciui putant 
minus veram ct hac ratiotie retellere conantur: conclusio«semper sequitur dcbU 
lioreni partem... Caeterum hi doctores non videntur praedictam sententiam Cani et 
Andreae de Vega intellcxisae. Ratio vero adducta solum probat assensum oou- 
clusionis theologicae, q^atenm infertur ex praemissis de fide, vel ex altera de 
fide ct altera naturali, non assensum fidei iiicussae esse, sed aut inferiorem as>> 
sensum praemissarum, aut alterius rationis. At vero Canus et Vega, praeter 
hunc assensum qui fit per discursum et dicitur theologicus, contendunt esse alium 
assensum proxime productam lumine fidei, qui tamquam conditionem praeceden- 
tern postulat assensum theologicum, ctiamsi si hie sit minus certus quani assen- 
aus fidei. id quod niirum non est. Nam ut ipsi optime notant, et nos latins of^ 
tendemus assensus fidei infussae exigit ctiani ut conditionem assensum fidei hu- 
tnanae: ut enim credatur fide infussa aliqua propositio, quae definita est ab £c- 
clesia, opus est. prime credere definitam fuisse aut a Qoncilio aut a Pontiftce» 
t(Uod tamen solum fide huuiana notum est. Eodem modo praedicatori aut propo- 
nenti articulos fidei prius credimus fide huniana. et hac fide supposita, statim 
sequitur assensus ex lumine fidei infussae. Sic igitur docent Canus et Vega, posita 
emdenti consequentia ex articulis fidei, vel una de fide et altera naturali, taro* 
quam conditione praevia, consequi assensum fidei infussae: siquidem demonstratia 
theologica periude se habet ipsi throiogo demoftstra^tti, scientiae. Concilium cum, 
de fide aliquid definit, se habet toti Ecclesiac. Solum est differentia quod Con¬ 
cilium, id quod definit, omnibus proponit credendum, ita ut omnes credere te- 
neantur: ratio vero theologica ill is solum proponit quibus est evidens consequen- 
tia cx articulis* fidei (VAzqubz, Compientaria in 1 partem D. Thomac, q. 1, a. 2, 
d. 5, c. 3, p. l 5 ,ILu 0 duni 1631). £1 texto de Vega lo daremos en el n. 388; dc la 
verdadera mente dc Mblchor Cano hablaremos largamente cn otra parte (449-464). 



ut omnes credere teneantur; ratio vero theologica iUis solum 
guibus est evidens conseguentia ex artlculis fidei” 

De esta teoria de VSzguez ban nacido tanto la distincidn 
gue hoy se hace entre dogmas de fe divina y dogmas de fe 
eatdlica como la teoria de gue la autoridad de la Iglesla es 
absolutamente necesaria para la fe de los simples lieles, pero 
no para la fe de los sabios tedlogos; distincidn y teoria falsas 
de gue nos ocuparemos mds adelante (135-156). 

En lln, de esta teoria de YSzguez es de la gue dice lo si- 
guiente el ordinariamente tan moderado Juan de Santo To- 
mfis: “Quod vero parificare videtur sententia opposita certi- 
tudinem conclusionis theologicae definition! Eccleslae, om- 
nino tolerari non potest... Alioguin conclusio lUata theolo- 
gice non Indigeret definitlone fidei tamguam confirmante et 
tamguam regula suae certltudinis, si habet in se tantam cer- 
tltudinem respectu theologl Inferentls guantam definitio Ec- 
clesiae: et sic theologus sibi erit sufficiens regula in certl- 
tudine rerum fidei sine recursu ad Ecclesiam, guod esset per- 
nitiosissimus e»ror”«2. 

86. La TEORfA DE SuXrez y Lugo.— ^La teoria de estos dos 
insignes tedlogos la conoce ya el lector. Consiste en distin- 
guir dos .virtuales revelados: el metafisico-inclusivo y el fi- 
sico-conexivo. Respecto al prlmero, afirman lo mismo gue 
Vfizguez y Vega, esto es, gue no solamente es definlble de fe, 
slno gue es de fe divina, aun antes de definido, para todo 
tedlogo gue lo conozca con raciocinio evidente. En conse- 
cuencia, aplicaron a este virtual o conclusidn los dos asen- 
sos de Vfizguez. 

Respecto al seigundo, creyeron gue dse era el propio vir¬ 
tual y la propia conclusidn teoldglca, y le aplicaron la misma 
doctrina gue la tradicidn tomista aplica a todo verdadero 
virtual revelado, esto es, gue no es de fe divina, sino pura- 
mente teoldgico, antes de la definicldn; pero gue es de ver- 
dadera fe divina despuds de la definicidn. Solamente gue, ha- 
biendo considerado como virtual propio un virtual no im- 
plicito y, por lo tanto, el virtual no revelado, tuvieron gue 
acudir, como ya hemos vlsto, a las teorias de nuevas reve- 
laciones o de asistencia indefinida y transformada' (72-79). 

87. Tres teorias, no dos. —Respecto, pues, a si las con- 
clusiones teoldgicas o virtual revelado son o no de fe no hay, 
como vulgarmente dicen los manuales, dos opiniones: una 
de Cano, Vdzguez y Vega, y otra.jle los restantes tedlogos; 
sino gue hay tres teorias esencialmente distintas: dos dia- 
metralmente opuestas entre si, gue son las de Molina y Vfiz- 


VAZQUEZ, In 1 partem, a. 2, d. 5. c. 3,. n. 8. 
CursHs TheoL, q. .1, d. 2, a. 4. 





quez, y una que ocupa el t6rmino medio entre ellas, y es la 
tomista. 

La primera, que es la de Molina, niega que scan de fe di- 
vina ni antes ni despu^s de la definicion. Bsta teorfa, segui- 
da por pocos tedlogos y censurada o abandonada por los 
m^is, es la que did origen mds tarde, como veremos a su 
tiempo (233), a la llamada fe eclesidstica, aplicando a los 
hechos dogmdticos casi lo mismo que Molina habia aplicado 
a las conclusiones teoldgicas. 

La segunda, que es la de Vdzquez y Vega, va por el polo 
opuesto, afirmando que son de fe divina no sdlo despuds, 
sino tambidn antes de la definicidn. Esta opinidn jamds la 
siguid Melchor Cano, aunque comdnmente se diga lo con* 
trario, como esperamos demostrar plenamente mds adeian* 
te (449-464). Pero si la siguleron, respecto a las conclusio¬ 
nes metafisico-inclusivas, Sudrez y Lugo, y la siguen, sin 
darse apenas cuenta de ello, la generalidad de los manuales 
modernos bajo el nombre de formal confuso o de virtual 
iddntico-real. 

La tercera, media entre las dos anteriores, es la teoria 
tradicional tomista, que distingue entre antes y despuds de 
la definicidn. Antes de la definicidn, ninguna verdadera con- 
clusidn teoldgica, ni aun la deducida de dos premises reve- 
ladas, es de fe divina ni puede merecer acto de fe divina, 
sino que es puramente teoldgica y no puede merecer sino 
asentimiento teoldgico, lo mismo para el sabio tedlogo que 
para el simple fiel. Pero despuds de la definicidn dogmdtica 
de la Iglesia, toda verdadera conclusidn teoldgica (y sdlo 
es verdadera conclusidn teoldgica la metafisico-inclusiva, 
como vamos a ver pronto) es tan de fe divina como los ar- 
ticulos mlsmos de la fe. 

Bstas tres teorias versan sobre la verdadera conclusidn 
teoldgica, esto es, sobre la conclusidn metafisico-inclusiva; 
pues antes de la conclusidn suareciana a ningdn tedlogo se 
le habia ocurrido llamar verdadera conclusidn teoldgica a la 
fisico-cohexiva. Por lo tanto, si incluydramos bajo el nombre 
de conclusidn teoldgica o de virtual revelado ese virtual fi- 
sico-conexivo, habria que decir que hay una cuarta opinidn, 
esto es, la opinidn de Sudrez y Lugo, que dicen de ese falso 
virtual o conclusidn teoldgica exactamente lo mismo que la 
tercera opinidn dice respecto a la verdadera conclusidn o 
verdadero virtual. Esta cuarta opinidn es la que en realidad 
combaten, y con Idgica irrebatlble, los Salmanticenses al ne- 
gar la deflnibilldad de fe del virtual puro (virtvale tantum); 
aunque en apariencia parezcan combatir la deflnibilidad de 
todo virtual, por no haber dlstlnguido entre el verdadero vir¬ 
tual y virtual ffslco-conexivo. 

La tercera de esas teorias, que es la tradicional tomista. 
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la expone asf Juan de Santo Tom^: “Tertia sententia eet 
quod propositiones deductae evidenter ex principils fidet, «i' 
ab Ecclesia definiantur, immediate pertinent ad iiderti.:. 
Hatic sententiam communtter sequuntur thomistae, ut vide- 
n potest apud Magistrum Navarrete et Magistrum Gonzfi- 
lez” **•*. Y en el ti*atado De Side, haciendo alusidn a este mis- 
mo lugar, se expresa asi; 

“Ex dictis infertur virtualem revelationem seu mediatant 
seu deductam per discursum, quails invenitur in theologia, 
distingui specie a revelatione immediata quae habetur ex tes- 
timonio dicentis, et attingit id quod credendum est de.fide^ 
ut latius tradidimus prima parte, quaestione prima, dispu* 
tatione secunda, articuio quarto, ubi reiecimus duas senteh- 
tias extremas: alteram Vdequez, qui sentlt conclusionem de¬ 
ductam ex praeniissis fidei ita esse certam respectu scientis 
discursum, sicut propositio definita per Ecclesiam: alteram 
Molinae, qui sentit quod etiamsi dejinitio Ecclesiae superve- 
nlat alicui proposition! qttae antea non erat de fide, non fa- 
cei’et iliam de fide: sed Spiritum Sanctum assistere Ecclesiae, 
ne erret, non autem ut faciat de fide quae antea non erant 
de fide. Quae sententiae citato loco viderl possunt impuq- 
natae”^*. 

Como habrd notado el lector, de esas tres teorias sobre la 
conclusion metaffsico-inclusiva, la tercera, que es la tbmista, 
dedende su dednibilidad de fe, y, por lo tanto, defiende la 
evoluciOn del dogma por via de verdadera conclusion teolO- 
gica. La segunda, que es la de VOzquez y Vega, de SuOrez y 
tie Lugo, no solamente la defiende, slno que la defiende con 
exceso al hacer a tales conclusiones no solamente definibles 
de fe, sino tambien formalmente de fe per se o sin definiclOn. 
Solamente la primei'a, que es la de Molina, de Kilber y de 
lK>cos mOs, es la que niega su definibilidad de fe y, por lb 
tanto, la verdadera evoluciOn del dogma. 

Puede, pues, decirse que la definibilidad de fe de las con- 
clusiones inclusivas o conceptuales y, por tanto, la evoluciOn 
del dogma por via de vlrtualidad implicita, es doctrina co- 
rriente entre los teOlogos, aun entre los de hoy dia, aunque 
muchos manuales parezcan decir lo contrario por no distin- 
guir entre conclusion inclusiva y conclusion fisico-conexiva. 

88. Bstudio intrinseco del problema.— Dejando, pues, a 
un lado esta cuestiOn de oplniones de teOlogos, tanto mOs que 
al final de esta obra cltaremos los Sextos literales de casi to- 
dos ellos (353-448), vamos ahora a examinar en si misma la- 
cuestiOn de la evoluciOn del dogma, la cual no es, en el fon- 
do, slno la cuestiOn de la existencia y naturaleza de la vir- 
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tualidad del depdsito revelado, unida a la cuestidn de la na- 
turaleza y extensidn -de la autoridad de la Iglesia respecto a 
esa viitualidad. 

Segdti hemos visto ya (46), los seis tipos de virtualidad 
o de raciocinio se reducen a dos: a virtualidad fisico-eone- 
Jtiva, que.'es 'la del flpo cuarto de raciocinio, y virtualidad 
metafisico-inclusiva, que abarca los otros cinco tipos. En las 
siguientes secciones vamos a examinar si esas dos virtuall- 
dades o alguna de ellas son verdaderamente reveladas y ca- 
paces de evolucidn dogmStica y si para esa evolucidn dog- 
m^itica se exige o no la deiinicidn de la Iglesia. Cuestiones 
Importantisimas, pues son el centre y la clave de la existen- 
eia de la evolucidn dogmdtica y de la distincidn especifica 
entre evolucidn dogmStica y evolucidn teoldgica. 

SECCION IV 

La VIRTUALTOAD PfSICO^NEXIVA NO ES VIRTUAMDAD REVELADA NI 

TEOLOGICA 

89. El virtual del tipo cuarto. —Hemos visto edmo, desde 
Sudrez acd, se viene llamando virtual revelado o teoldgico, 
propiamente dicho, al virtual fisico-conexivo, esto es, al vir¬ 
tual cuarto de entre los seis tipos de raciocinio o virtualidad 
que ya conocemos (45 y 73). 

Vamps en esta seccidn a tratar de hacer ver que ese ra- 
ciocinio fisico-conexivo no es riguroso raciocinio teoldgico; 
que no es rigurosa conclusidn teoldgica; que no concluye en 
teologia; que no es virtual teoldgico o revelado; que no estfi 
necesariamerite conexo con la mayor revelada o depdslto re¬ 
velado de que se trata de deducirlo. Y si no es virtual reve¬ 
lado o teoldgico, si no estd necesariamente conexo con el de- 
pdsito revelado, mucho menos serS objeto de infalibUidad, y 
menos todavia definible de fe divina. Estas aserciones nues- 
tras parecerdn a muchos chocar contra cuanto, desde Sud- 
rez, se viene diciendo en la mayoria de los manuales teold- 
gicos; pero creemos que no es dificil dar de ello una demos- 
tracidn concluyente y bacer ver que en toda esta cuestidn 
no hay mds que una confusidn entre la esencia pura o en 
abstracto y la esencia connatural o perfects **. 

A lo c|tie hoy Ilamanios ininediata o fprmalmentc revelado y inediata o vir> 
iualraente revelado lo designa Santo Toma.s. desde las priincras paginas de la 
Suma Teoldgica, con los nombres respeqtivamentc de revelado divine y revelable 
divino, siendo el primero el objeto formal de la fe divina» y el aegundo el objeto 
foriunl de la Sagrada Teologia: “Quia igitur Sacra Scriptura considerat aliqua 
secundum quod sunt divinitus revelata, omnia divtnitus revelahilia communicant 
in una ratlonc huius scietitiae^' (D. Thomas, Summa Theologica, p. 1, q. 1, a. 3). 
“Ubi pivus Thomas pro Sfriptura ponit immediate rfvelata, quia ea quae Scrip¬ 
tura tradit sunt credita de fide; pro scietitia autem theologlca ponit revelahilia 
quae sunt potentia vcl virUite rcvclata” (Juan de Santo Tom As, Cnrsus theo~ 
Jogicus, q. T, d. 2, a. f). Ser ngveldble divine o ser revelado virtual o Potencdal 
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90, Tubs puenotandos. —Recordemos, en primer lugar» que 
en este raciocinio fisico-conexivo se trata de deducir, como* 
conclusion, no las propiedades metafisicas, o esenciales, o 
aptitudinales, o radicales, sino las propiedades flsico-actua- 
les, y.que suponemos que estas propiedades fisico-actuales 
gon realmente distintas de la esencia y en absolute, o por 
virtud divina, separables de ella (44). 

Recordemos, en segundo lugar, que para deducir tales 
propiedades realniente distintas y en absolute separables par- 
timos de la esencia en estado pure o en abstracto, esto es^ 
suponemos que Dios no nos ha revelado mSs sino que N. tie- 
ne tal esencia; pero sin decirnos una palabra, ni expresa nl 
implicitamente, sobre si tal esencia est6 en estado connatu- 
ral o preternatural, en estado integro o manco, en estado- 
perfecto o imperfecto. 

Recordemos, en tercer lugar, que tratamos de deducir no 
una conclusidn condicionada, sino una conclusidn simple o 
absoluta. Esto es, supuesto que sepamos por revelacidn que 
N. es hombre (esencia pura o en abstracto), no tratamos de 
deducir “luego N. es actualmente risible si esja en estado 
connatural”, sino que se trata de deducir de este modo: “lue- 
go N. es actualmente risil)le”. Si tratdramos de deducir la 
conclusion condicionada, estdbamos tambidn fuera del caso,. 
pues deducir que ''N. es actualmente risible si estS en. estado 
connatural”, se convierte en esta otra: ”N. estfi en estado 
connatural, luego es actualmente risible”, lo cual ya no es 
el raciocinio del tipo cuarto o fisico-conexivo de que ahora 
tratamos, sino el raciocinio del tipo quinto, del cual no s61o 
concedemos que es teoldgico, sino que es definible de fe 
divina. 


aigniftca, para Santo Tomas, ser escibic o cognoscible por la luz niiania (princi> 
pio8 objetivos), de la divina revelacion, pues la revelaci6n misma (objetiva) es el 
medio formal de conocimiento de la Sa^ada Tcologia. **Et similiter ea quae in 
dtversis scientiis philosophicis tractantur, potest Sacra Doctriiia una eicistens 
considerare sub una ratione formali, in quantum scilicet sunt divinitus revdabi- 
lia** (D. Thomas, 1. c., ad 3). **Scilicet prout sunt divina lumine cof/itoscibilia" 
(ibid, a. 4). "Forroalis ratio ohiecti Tbeologiae. ut obiectum est. est hoc quod dico 
revelahile vel cognoscibile Inminc divinae reveloHonis'* fCArRHOLO, Tn 1 Sent,, pro- 
logus, q. 1). **Medium ditfino lumine fulgens scibile theologicum constituit**’ 
CCaietano, In Summam Theologicam, p. 1, q. 1. a. 2). Qu^ sc entienda por 
Propiamente escible o cognoscible, a difercncia de creible. y que se entienda, 
por consiguiente, por ciencia teolbgica propiamente tal. a difereucia dc la fe, nos 
lo ensena el mismo Santo Doctor: "Ubi notandum est quod cum scientia sit 
conclusionum. intellectus autem principiorum, propric scibilia dicuntur conclu- 
stones demonstrationum in quibus passiones fprimiedades) praedicantur dc propriis- 
subietis*' (D. Thomas, In Post, Anal,, \, 1. let 9). De aqul ha salido la 
definicibn cl&sica de la verdadcra y propia teologia y de la verdadera y propia 
conclusibn teolbgica, "las conclusiones contenidas en o deducidas del depbsito 
revelado como proprietas in essentia**, Hacer ver el verdadero sentido. tom:sta de, 
esta definiciSn de la Sagrada Teologia, y, por lo tanto, de la verdadera virjtua^ 
lidad teolbgica o revelada, cs lo que nos proponemos en bsta y en las dos si- 
ffuientes secclones. 
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Hechos estos prenotandos, que, aun a riesgo de que se 
nos tilde de repetir demasiado, los hembs creido Indispensa- 
bles dado la delicadeza de la cuestibn, vamos a aducir las 
pruebas en que nos apoyamos para creer que el raciocinio 
del tlpo' cuarto o fIsico-conexlvo no concluye en teologia ni 
puede, por lo 'tanto, ser ni llamarse verdadero virtual reve- 
lado ni verdadera conclusi6n teoldgica, a no ser en el sentido 
lato en que se llama conclusibn no s61o a lo demostrativo o 
concluyente,’ sino tambibn a lo teolbglcamente incierto y 
probable. 

91. Primera V FUNDAMENTAL RAZOR. —^Bs un axioma en 16- 
gica que de lo verdadero nunca puede seguirse o concluirse 
lo falso, o que si una concluslbn es falsa tiene que ser, o 
porque alguna de las premises es falsa, o pbrque el racioci¬ 
nio estb mal hecho. Examinemos, pues, uno o varlos raclo- 
■cinios de verdadero virtual ffsico-conexlvo o del tlpo cuarto, 
esto es, raciocinios en que, sabiendo por revelaci6n la esen- 
cia pura de una cosa, se trate de deducir en la conclusidn 
una propiedad ffsico-actual mediante una menor de necesl- 
-dad fisica. 

Por revelacidn sabemos que el cuerpo de Jesucristo en la 
Eucaristia es verdadero cuerpo; que los accidentes eucaris- 
ticos son verdaderos accidentes; que el fuego del homo de 
Babilonia era verdadero fuego, etc., etc. Por dencia fisica sa¬ 
bemos, con plena certeza o necesidad fisica, que todo cuerpo 
tiene extensidn local u ocupacibn de lugar; que todo acci- 
dente tiene inherencla actual en el sujeto; que todo fuego 
debidamente aplicado quema de hecho, etc. Sean, pues, los 
sigulentes raciocinios del tipo cuarto: 

1.0 El cuerpo de Jesucristo en la Eucaristia es verdade- 
To cuerpo; es asi que todo cuerpo ocupa de hecho lugar, lue- 
go el cuerpo de Jesucristo en.la Eucaristia ocupa de hecho 
lugar. 

2.0 Los accidentes eucaristicos son verdaderos acciden¬ 
tes: es asi que todo accidente tiene inherencia actual en el 
sujeto, luego los accidentes eucaristicos tienen inherencia 
actual en el sujeto. 

.3.0 El fuego del homo de Babilonia era verdadero fuego 
y aplicado en las debidas condiciones: es asi que todo verda¬ 
dero fuego y bien aplicado quema de hecho, luego el fuego 
del homo de Babilonia quemb de hecho. 

4.0 El fuego del infierno o del purgatorio es verdadero 
cuerpo: es asi que nada corporal puede atormentar ni apri- 
sionar a un espiritu, luego el fuego del infierno o del pur¬ 
gatorio no atormenta ni aprisiona a los espiritus. 

5.0 Elias fub verdadero hombre: es asi que todo hombre 
muere de hecho, luego Elias ha muefto de hecho. 
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6. ® Jesucristo es verdadero hombre: es as! que todo hom- 
bre es persona humana y es concebido por obra de var6n, 
luego Jesucristo es persona humana y concebido por obra 
de vardn. 

7. ® La Santisima Virgen es descendiente de Addn y con- 
cebida por obra de vardn: es asi que en esas condiciones se 
contrae de hecho la culpa original, luego la Santisima Vir¬ 
gen contrajo de hecho la culpa original. 

8. ® Jesucristo y su santisima Madre murieron real y ver- 
daderamente: es asi que ningdn muerto resucita o vuelve a 
la vida, luego ni Jesucristo ni la Virgen resucitaron, etc., etc. 

Fijese cualquiera bien en todos esos raciocinios. Son ver- 
daderos raciocinios de virtual fisico-conexivo. En la mayor 
sabemos por revelacion la esenciff; en la menor sentamos un 
principio fisicamente necesario o cierto. La conclusldn, sin 
embargo, lejos de ser verdadera conclusi&n teoldgica, lejos 
de tener certeza teoldgica, lejos de tener necesidad o cone- 
■xidn teoldgica, es un error teoldgico. Luego el virtual fisico- 
conexivo no es verdadera conclusidn teologica, no tiene cer¬ 
teza ' teoldgica, no tiene necesidad teoldgica, no tiene cohe- 
xidn necesaria con lo teoldgico; esto es, con lo divino; esto 
es, con la mayor revelada o depdsito revelado. 

Estamos seguros que cualquiera que, sin preocupaciones 
o ideas preconcebidas, reflexione atentamente sobre esos ra¬ 
ciocinios y no se deje ilusionar por consideraciones que sean 
•ajenas a su valor intrinseco comprenderS pronto la diferen- 
cia radical que existe entre la fisica y la teologia y que el 
raciocinio fisicoconexivo no tiene valor alguno demostra- 
tivo en teologia. 

En efecto, todos esos raciocinios que acabamos de citar 
son verdaderos raciocinios o virtuales fisico-conexivos, y sin 
embargo, lejos de concluir en teologia, conducen a conclusio- 
nes falsas. Es principio evidente que la falsedad de una con- 
•clusidn precede siempre de xma de estas dos fuentes: o de 
que alguna de las premisas es falsa, o de que el silogismo 
estd mal hecho. En los silogismos citados ninguna de las 
premisas es falsa, pues las mayores son reveladas y las me- 
nores son fisicamente clertas. Luego es que esos silogismos 
estdn mal hechos. Esto es: luego es que no estd bien hecho 
en teologia un silogismo en que la mayor express solamen- 
te la esencia pura y la menor no es menor esencial, sino de 
pura conexidn fisica. Y como en eso, precLsamente, consiste 
el virtual fisico-conexivo o del ti^ cuarto, resulta evidep- 
temente que tal virtud no concluye en teologia, no es con- 
clusidn teoldgica. 

92. Una evasiva. —^No se le ocurra a nadie el contestar que 
esos raciocinios no son concluyentes o que esas conclusiones 
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son falsas, porque sabemos, por revelacidn, lo contrario de 
esas conclusiones. 

En primer lugar, esa seria una contestacidn propia de 
simples fieles, no de verdaderos filosofos o tedlbgos, como 
observa muy bien, a otro propdsito similar, Bdnez, con el 
cardenal Cayetano 

Bn Segundo y principal lugar, esas conclusiones no son 
falsas, porque Dios ha revelado lo contrario; sino yiceversa, 
Dios ha revelado lo contrario, porque eran falsas/ Su false- 
dad intrinseca no es causada por la revelacidn, sino por su 
falta de enlace necesario con los principlos o premlsas de 
que se quiere deducirlas. Dios pudo, seguramente, habernos 
revelado solamente las mayores de esos raciocinios y no ha- 
bfernos dicho adn palabra sobre las conclusiones, y sin em¬ 
bargo, tales conclusiones seguirian siendo tan falsas como lo- 
son, Pudo Dios habernos revelado la presencia real del cuer- 
po de Jesucristo en la Eucaristia y haberse callado sobre si 
tiene o no extensidn local. Pudo habernos revelado la exis- 
tencia real de los accidentes eucaristicos sin decirnos nada 
sobre su inherencia. Pudo habernos revelado la muerte de 
la Vlrgen y no decirnos nada sobre su resurreccidn. Pudo 
habernos revelado el hecho de haber sido echados los tres 
niftos al homo de Babilonla sin habernos dicho nada sobre 
si el fuego los quemd o no. 

Pudo haberse callado sobre esos hechos sobrenaturales,. 


Cumo una verdad no puede oponersc a otra verdad, y los dogmas por Dios 
revelados son verdades infalibUs, resulta, dice Santo Toni4s, gue ningiina prc- 
tendida demostracion o coiiclusi6n contra el dogma es verdadera demostracidn 
ni conclusidn. sino que es una falacia o falso argumeuto que admite solucidn: 
“Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero 
domonstrare contrarium, manifestum est, probationes quae contra fidem indu- 
cuntur, non esse demonstrationes sed solnbilia argumenta” (D. Tuouas, Summa 
Theologica, p. i, q. 1, a. 8). Coinentaiido esas palabras de jo/ffbt7ta argumenta, 
dice B&fiez: “Hay dos maneras de resolver una objecidn contra cl dogma: pri- 
‘raerav diciendo que no concluyc, porqup Dios ha revelado lo contrario, pero sin 
mostrar en que esta el defecto interno de la objecion o argumento; segunda,. 
inostrando donde esti el flaco del argumento u objecion. La primera maiicra 
de resolver es propia—dice Biflez—de gente de poco pclo, cuj^libet fidelis c 
impropia de un tc61ogo; la scgunda—dice—es la propia del te61ogo. “Primi ge¬ 
neris solutiones non sunt theologalfs, sed cnjuslibet fidelis eat sic respondere. At 
vero reliquae theologales sunt”. (BAnez, in locum citatum D. Thomac, circa tertiam, 
conclusionem articuli). Y lo mismo se exprcsan Cayetano y los demas comenta- 
ristas. Examine, pues, cualquiera esos ocho ejemplos o argumcntos que hemos 
puesto de virtual fisico-conexivo, y trate de averiguar por qu6 conducen a con- 
clusioues falsas. y en seguida verA que es por afirmarse en la mayor solamente 
la aSencia pura de un individuo y querer sacar en la conclusion su propiedad 
acMa/ fisico-distintn. En eso esta precisamente el de/ecfo intrSnseco que bace que 
ese argumento concluya mal, y en eso precisamente consiste la esencia del virtual' 
fisico-conexivo o del tipo cuarto. £n camblo, si en la mayor' pusiAsemos' la esen— 
cia pura y en la conclusi6n la propiedad esencial (tipos primero. segundo y ter- 
cero\ q, tambi^n, si ep la mayor pusidsemos la esencial o connatural o perfects 
y en la ronclusidn la propiedad actual (tipos quinto y sexto) cl argumento con- 
cluiria perfectamente. 
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en que el estado connatural de la esencia queda suspendldo 
por voluntad divina, como se habrd callado sobre tantos 
otros hechos sobrenaturales de su sobrenatural providencia, 
y sin embargo, los hechos seguirian siendo tan verdaderos, 
que nosotros los conozcamos o no, y los raciocinios y con- 
elusiones fisico-conexivos en que se niegan esos hechos con- 
tinuarian siendo tan falsos sin su revelacidn, como sabemos 
que lo son por revelacidn. La revelacidn no cambia el valor 
del raciocinio, no hace m&s que hacernos conocer lo que ya 
era verdadero o falso, y que quiz& sin revelacidn no lo cono' 
ceriamos o no lo conoceriamos tan bien. 

El raciocinio, pues, fisico-conexivo o del tipo cuarto no 
conduce ni puede conducir a conclusiones teol6gicamente 
ciertas, no concluye en teologia. 

93. 4 P 0 R QUE TALES RACIOCINIOS NO CONCLUYEN EN TEOLOGIA? 

Esos raciocinios no concluyen en teologia ni en metafisica 
sencillamente porque est^n mal hechos, porque bajo la apa- 
riencia de una forma intachable constan en el fondo de ctui- 
tro pies, En la mayor de esos raciocinios solo se afirma la 
esencia pura o en abstracto, esencia que abstrae del orden* 
natural o preternatural, del estado integro o del estado de- 
fectuoso, del estado perfecto o imperfecto. Solo y dnicamente 
se afirma en esas mayores la esencia, 

En cambio, en las menores se asienta una afirmacion, que 
no es verdadera de la esencia en todo estado, sino sola y ex- 
clusivamente de la esencia en estado connatural, no en el 
estado sobrenatural. Esos argumentos tienen, pues, cuatro 
pies. El termino medio no se toma eh el mismo sentido en 
]a mayor y en la menor; en la mayor se toma en sentido 
esencial o abstracto y en la menor estS tornado no en sen¬ 
tido esencial, sino en sentido connatural, Consta el racioci¬ 
nio de cuatro terminos, en vez de tres. No es extrafio que 
no concluya. 

^POR QUE CONCLUYEN EN FisicA?— Porque 611 fisica, tal como 
el fisico los entiende, estSn bien hechos. En fisica no hay 
premisas esenciales o abstractas de natural y sobrenatural. 
En fisica, por su objeto formal mismo, toda premisa y toda 
afirmacidn es tomada o supuesta por el fisico en sentido con- 
natural, El fisico, en cuanto fisico, ignora el sobrenatural. 
Cuando la fisica y el fisico dicen: “N. es hombre”, toman la 
palabra “hombre” no en sentido es^cial o abstracto, sino en 
sentido connatural; toman la esencia en cuanto sujeta y re- 
gida por las leyes fisicas o naturales. El punto de partida 
del fisico no es la esencia, sino la natura, Tomada y enten- 
dida asi la esencia en la mayor del raciocinio, la menor es 
Intachable. En esa menor se dice que toda esencia (esto es, 
supohiJ§ndola connatural, como la supone el fisico) tiene 
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siempre e indefectiblemente las propiedades actuales. La con¬ 
clusion, en ese supuesto de connaturalidad de que siempre 
parte y que siempre sobrentiende el ffsico^ es. correctlsinuu 
La conclusidn no tiene mfis sentido que “N. serS actualmente 
risible en el supuesto (punto de partida del fisico) que se 
cumplan las leyea naturales o que se verifique el estado con¬ 
natural”. 

Pero, como se ve, el raciocinio, en ese supuesto, ya no es 
fisiceconexlvo, sino fisico-connatural; ya no es el cuarto tipo 
de raciocinio, sino el quinto (90). El raciocinio, pues, fisico- 
conexivo no concluye en teologia; y'si en ffslca concluyej-es. 
porque deja de ser fisico-conexivo, por estar limitada la po- 
bre fisica al estado natural o connatural, y no poder elevar- 
se hasta el estado sobrenatural o esencial en que se mueven,. 
respectivamente, la teologia y la metaffsica. 

94. iDONUE ESTA EL DEFECTO TBOLOGICO DEL RACIOCINIO FfsiCO- 
ABSTKACTO? —Para ver claramente ddnde estA el defecto de 
tales argumentos teoldgicos no hay mSs que fijarse en el 
t^rmino medio “hombre”, que es el predicado de la mayor 
y sujeto de la menor. En esta mayor solo se dice, o supo- 
nemos que s61o se dice, que “N. es hombre esencialmente" O' 
que tiene la verdadera esencia del hombre. La palabra "horn- 
bre”, tomada esencialmente, no determine ninguno de los es- 
tados en que la esencia humana puede encontrarse, sino que 
abstrae de todos los estados. Tan esencialmente hombre es 
el hombre en estado natural como en estado preternatural. 
0 sobrenatural, en estado integro como en estado manco o- 
diefectuoso, en estado perfectisimo como en estado imperfec- 
lo, con todas las propiedades actuales o sin ellas. Pudiendo, 
pues, el hombre tener todos esos estados sin perder la esen¬ 
cia de hombre, en la mayor del raciocinio suponemos que- 
sdlo se afirma la esencia y que se abstrae por completo del 
estado. 

Pero luego en la menor se dice que “todo hombre tiene 
las' propiedades actuales”. Esa frase “todo hombre” ipor 
qui^n supone? iSupone acaso ixir todo hombre tanto en es¬ 
tado natural como en estado sobrenatural, tanto bajo las le- 
yes ordinaries de la naturaleza como bajo la accidn milagro- 
sa de Dios? No. En ese sentido, esa menor, lejos de ser ver¬ 
dadera, seria una grandisima falsedad, seria el error racio- 
nalista, seria la negacidn misma del orden sobrenatural. 

Cuando en esa menor decimos, pues, que todo hombre- 
tiene estas o las otras propiedades actuales, que todo acci- 
dente tiene inherencla actual, que todo fuego quema, que 
todo muerto continda muerto, que todo cuerpo ocupa lugar- 
y es impenetrable, que toda naturaleza humana tiene perso- 
ualidad humana, etc., etc., lo decimos de todo ser con tal que- 
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«st4 en estado conTUitural, con tal que Dios no haya intelrve- 
nidapor un. acto milagroso. Luego, o la conclusldn debemos 
deducirla en forma condicional, esto es, “N. es risible ac- 
tualmente, con tal que Dios no haya intervenido" mllagro- 
samente, y 6ntonces ya hemos salido del raciocinio fMco- 
conexivo, o si la deducimos en forma absolute e incondicio- 
nal,. sacamos en la conclusidn una cosa que no est& en las 
premisas. 

Tambi6n puede verse claramente el defecto teoldgico de 
esos raciocinlos fisico-conexivos, fijdndose en c6mo los con¬ 
cede el flslco y en c6mo los distingue todo tedlogo. Si a un 
fisico le proponemos el siguiente argumento: "Los acclden- 
tes eucaristicos son verdaderos. accidentes: es asi que todo 
verdadero accidente tiene inherencia en el sujeto, luego los 
accidentes eucaristicos tlenen inherencia en el sujeto”, el fi¬ 
sico contestard: concedo totum, y en ctutnto fisico, habrd con- 
testado bien. En cambio, si- proponemos a un tedlogo ese 
mismo raciocinio o argumento, el tedlogo debe distlngulr y 
distinguird inmediatamente la menor y la conclusidn en la 
siguiente forma: “Tienen inherencia en el sujeto”, distingo; 
inherencia aptitvdinal, concedo; inherencia actual, subdistih- 
go; si estdn en estado connatural, concede; si no estdn en 
estado connatural, sino sobrenatural o milagroso, nibgo. 

Esta distincidn elemental que hace y tiene que hacer todo 
tedlogo muestra con evidencia tres cosas: 

1. * Que el raciocinio en que de la esencia de una cosa 
se deducen sus propiedades aptitudinales, o radicales, o esen- 
ciales (tipos primero, segundo y tercero) debe concederse en 
teologia, o sea, es, conclusidn teoldgica. 

2. » Que el raciocinio en que de la esencia se deducen sus. 
propiedades actuales bajo condicidn de que esa esencia estd 
en estado connatural o perfect© (tipos quinto y sexto) debe 
tambidn concederse en teologia, o sea es.. conclusidn teo¬ 
ldgica. 

3. ® Que el argumento en que de la esencia sola de una 
cosa se trata de deducir las propiedades actuales de un tnodo 
incondicional (tipo cuarto) debe negarse en teologia,. o sea 
no es verdadera conclusidn teoldgica. 

Estas tres afirmaclones encierran nuestra opinidn y cree- 
mos que la verdadera doctrina tomista sobre la natur^lteza 
de la verdadera y de la falsa virtualidad revelada o teoldgica. 

95. La llamada “necksidad rfsiciP’.—^Pero dlrd alguno: la 
necesidad fislca, ^no es acaso verdadera necesidad? Si. La ne- 
Cesidad fisica es verdadera necesidad, pero necesidad fisica, 
no metafisica ni teoldgica, como la necesidad moral es v«r- 
dadera necesidad, pero necesidad moral, no fisica ni meta¬ 
fisica. 




La palahr-d neces-idad, como ya lo not6 el cardenal Caye- 
tanono es un t6rmino univoco, sino arUUogo, que no se 
aplica ni puede aplicarse por igual a todos los drdenes de se* 
res o ciencias. Una cosa “n^oralmente necesaria" o que es 
necesaria en moral no es fisicamente necesaria', sino que es 
contingente o incierta en flsica. Una cosa "fisicamente nece¬ 
saria” o necesaria en fisica, no es necesaria en metaflsica, y 
mucho menos en teologia, sino que en teologia o metafisica 
6s contingente o incierta. Puede, pues, un raciocinio concluir 
en moral y no en flsica; puede concluir en fisica y no en me¬ 
tafisica ni en teologia. Puede una conclusi6n ser verdadera 
o cierta en moral y ser conclusion incierta o probable (que 
es lo mismo que no ser verdadera conclusion) en f&ica, como 
puede ser verdadera y cierta conclusion en fisica y ser con¬ 
clusion incierta o probable en metafisica y teologia, que es 
lo mismo que no ser rigurosa conclusion metafisica o teo- 
lOgica. 

Asi, por ejempio, el principio de que “toda madre ama a 
sus hijos” es un principio necesario y cierto en moral, pero 
inclerto y contingente en fisica, en metafisica y en teologia. 
El raciocinio “A. fuO madre de B.; luego A. amO a B.”, es una 
conclusion necesaria, verdadera, propia y cierta en moral; 
pero no es verdadera conclusion ni en fisica, ni en metafisi¬ 
ca, ni en teologia. Ei principio de que “todo fuego, apllcado 
en las debidas condiciones fisicas, quema de hecho”, es un 
principio cierto y necesario en fisica, pero contingente o in- 
cierto en metafisica o en teologia. La conclusion de “N. es 

**Ncc£Ssitas enitn piopositiouum. de qua posterioristicus loquiturp cx materia 
sutnenda cst: ct sicut analogice, non' univocc, itiyenitur in diversis rebusp ita 
analogic^ iu pfa<mvssis et coticinsianibus iitt*ersamm demonstrationutu- requiretida 
cst.-Katutun est siquidcifi’. quacrefe propositiones 6innc8 neccssarias, wUvoce i.*#- 
cessariasi si res ipsae significatae non sunt univoce nectssariae. Unde, sicut* 
superius dictum est dc otnnip in trfs ordines ita nccessarium distinguendum. In 
separatis stquidem a materia (^ste es el orden nictafisico o csencial) eSt neccs^ 
sarium simpticitcr: in mobilibus autem sed incorruptibilibus, est vccessaritim re-- 
gulariter: in mobilibus autem et corruptibilibus est necessariam vt in f^inribiis” 
(pAYETANOp In Posieriofes A^ialyticos, 1. 1, c. 6 [ed. Lugduni 1572], p. 340). 
La fliversa clase de necesidad hay que exigirla. pues, ^egun la materia. La mate¬ 
ria o subifctum del silogismo teol6gico no es la menor de raz6n» sino la mayor 
rewlada. Si la mayor revelada a61o expresa, pues, la esencia, estamos tn el 
ordtn metafiiicOf y la • necesidad requerida en la menor es la del necessarittm srm- 
piiciter, que solo la tiene una menor aptitudinal esencial. Si la mayor reve*r 
lada .expresa no solamcnte la esencia. sino^ la cqnnaturaltdad de la esencia^ es- 
tamos en materia fisica, y basta una menor de necessarivin regularitcr n flsico- 
actual. No se niega, pue.s, que cn teologia puedan entrar menores fisicas o 
actuales*, sinb que entren en combinacidn con’ una-mayor? puramente• r^eneVa/, y 
queyi^(k> sacar conclusioncs portfea/aw, cuando .la ley. fisica puede ser sus-- 
pendida por Dios en cualquier caso particular. Por eso advierte el cardenal 
Cayetdno que en las demostracione.s fisicas se pueden deducir las propieda'ies 
actj^ales; •^'iii tinlversali'autem'. non^iii particulari^ (ibid., c. 4, p. 309). O‘cosnd 
ba dicho ;muy bien el oardena) Ziglfara: t^Corollarium teitiubi: IlUcUum est ex 
propdsitione physiee vcl moratitcr vera inferre per se propositionrm singufarem^: 
(Diaticticaj 22, 4). 
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1: fuego y est6> debidamente apUcado a xm combustible, luego 
quenidide h^Jho’V es. conclusion necesaria y cierta y propia 
i y rigurosa en fistba, pero es cohtingente e incierta (y, por lo 
tanto, no es verdadera conclusidn) en metaffsica y teologia. 
Si Dios, pues, nos ha revelado que “A. es madre de B.” 
; sin decirnos mis, esto es, sin decirnos que fu6 buena madre 
o que se portd segdn los impulsos o leyes morales del amor 
■ maternb, el'moralista estari- clerto, con certeza moral, que 

V A. am6 a B. Pero el fisico no estari cierto, sino incierto, por- 
: ' .que ningfin principio fisico se viene al suelo de que A. haya 

<amado o dejado de amar a B. Y el metafisico estari adn mis 
• incierto, porque ninguno de sus principios se destruye por- 
que A. no amase a B. Como el tedlogo parte, como de prin- 
oipio, de la mayor revelada, y la mayor revelada solo dice 
!, que fui madre (esencialmente, no buena madre), el tedlogo 
;■ esti tan incierto como el metafisico, pues el principio reve- 

V lado de que A. fue madre (esencialmente) de B., queda por 
?;■ completo intacto y en pie, ora A. haya amado o dejado de 
^ amar a su hijo. 


96. Las menores de razok. —I^a confusidn en esta materia 
viene, a juicio nuestro, de no haber comprendldo o haber 
olvidado la verdadera funcidn de las ciencias. humanas o de 
i las menores de raz6n en el raciocinio de la ciencia del reve- 
[j lado o Sagrada Teologia. La teologia se sirve, es verdad, de 
toda clase de ciencias o de menores de razdn, sean metafisi- 
cas, sean fisicas, sean morales. Pero se ha perdido de vista 
con frecuencia que el punto de partida, los principios verda- 
deros, el sujeto formal de la teologia no son esis ciencias 
humanas o menores de raz6n, slno las mayores de fe o re- 
veladas. La finalldad del raciocinio teologico no es, pues, el 
■servirse de las mayores reveladas para extraer o deducir .la 
Virtualidad que exista en las menores de raz6n, Sino, al con- 
trario, servirse de las menores de. razon para extraer, o de- 
ducir, o explicar intelectualmente la virtualidad contenida 
en los principios o mayores de fe. No son, pues, las mayo¬ 
res reveladas instrumentos de las menores, ni siquiera en- 
tran ex aequo con las menores de razdn en el raciocinio 
Idgico; sino que las menores de razdn son meros instrumen¬ 
tos intelectiiales para'desarrollar o explicitar la'virtualidad 
objetiva de que estdn prefiadas, aunque no lo expresen, las 
mayores reveladas. Esas .inenores de razdn- son de suyo u 
objetivamente innecesarias; si las necesita la teologia, o me- 
jor dlqho, nuestra teologia, o mejor dicho, el tedlogo, es so- 
lamente por la debilldad de nuestra Inteligencia, que no pue- 
.de-ver intuitivamente o de un solo golpe tqdo lo que en las 
mayores reveladas estd realmente incluldo, y necesita de 
esos instrumentos o menores de razdn para ir desarrollando 
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u descubriendo por partes lo que ya estaba encerrado en las 
mayores reveladas en el dep6sito revelado. Esta es la unica 
y verdadera Concepcion tomista de la Sagrada Teologla®®. 

En el raciocinio, pues, teoldgico no deben jamSs acomo- 
darse o subordinarse las mayores reveladas a las menores 
de raz6n, sino que las menores d^ raz6n deben subordinarse 
3 ' acomodarse a las mayores reveladas. Si el principio reve¬ 
lado solamente nos da la eseiicia de una cosa, la menor no 
puede ser mSs que esencial. Si el principio revelado nos da 
no solo la esencia, sino su estado connatural, la menor puede 
ser fisica o natural. Si el principio revelado nos da la esencia 
en,estado perfecto o moral, la menor puede ser moral, 

Asi, y s61o asi, se conserva la subordinacidn de las me¬ 
nores de raz6n a las mayores reveladas, la subordinacidn de 
la raz6n a la fe, en esa ciencia especialisima y soberana en 
que deben funcionar juntas, pero no igualadas, la fe y la 
razon. Eso es precisamente lo que Santo Tomas y todos los 
tomistas entendian al hablar de la elevacidn de las menores 
de raz6n por las mayores de fe, que es precisamente lo que 

**£t hoc quod haec scieiitia (la Sagrada Teologia^ utitur eis (de la» cten«» 
cias hunianas o menores de raz6n) non cst )>ropter defectum vel insuficientiam 
eius, sed proptfr defetium inteUcctus nostri*' (D. I'homas, ynmmo Theahyi- 
ca. p. 1, q. 1, a. 7). Lumen sui)crnaturale (la mayor de fe) de se non Indiget 
ilia praemisa naturali (de la menor de raz6n); quia ad illam extendi potest sine 
adminiculo naturalis luniinis, solum beneficio ipsius Dei revelantis, si magis 
explicarehtr «sta es la finalidad de la menor dc razon, cxplicar la mayor de 
fe) in ipso inteltectiu.. Considerata ilia pracniissa (la menor de raz6n) quantum 
ad id quod cst naturalis luininis in ilia, ex hac parte solum se habet ut dpser^- 
viens ad hoc quod cointatitraiius utamur pracmissa fidei iuxta nostrum tnodum 
intelligendi, appUayido et cxplicando tllara (la preniisa dc fe) ad infereudam con- 
clusionem... Licet praemissa naturalis concurrat ad conclusioiiem inferendam, tan'en 
non sistit in ea ultima resolutio, sed ulterius resolvitur et fit dependens a prae- 
fnissa dp fide et etevatnr ab ilia,.. Praemissa iiatuvalis ut coniuncta praemissae 
de fide, non extrahit earn a ratione virtualis revelatae. ut supra ponderatum, et 
sic ilia praemissa naturalis sohmi se habet ut explicahs scu conducens ad explica-n- 
dam connexionem obiecti inferendi (conclusidn) cum' obiecto revelato (mayor 
de fe). et sic totum illud inatict intra terminum obiecti virtuaiifer revehti** 
(JUAK DB Santo Tom As, Thcologicvs, Dc Sacra Doctrina, q. 1, d, 2, 

a. 6, nn. 12-13, y a. 9, n. 6). 

**Sola praemissa dc fidic rontinet totam vcritateni ct certitudhiem conciusionis, 
ct altera liiminc naturali nota, assumitur tantum per acridens, et propter imper- 
fectionem suhiecti... In demonstratione theologica sola praemissa de fide cst per 
se causa conciusionis, et in cam solam conclusio ultimo resolvitur: praemissa vero 
naturalis est solum cotiditio applicativa ct explicativa principii supernatiiralis 
propter defectum inteUcctus nostri requisita** (Gonet, Clypeus. theol. thorn, dis^ 
put, pracmialis, a. 1. n. 38, y a. 4, n. 58). 

Y hoy dia, en inuchos manuales de teologia,. aim en algunos tomistas. se dice 
tan corrientemente que. cuando las menores son explicativas de las mayores. las 
conclusiones teoldgicas no son propiamente conclusiones o virtual, sino format, 
aimqnc confuso o cquivalente. Y se afirma consecuentemente que s61o son con- 
clustoncs propiamente dichas aqucllas en que las menores no son explicativas, 
sino comptetiaias de las mayores de fe. Tales tedlogos ban perdldo por completo la 
noci6n tomista de la teologia, y han bebldo, sin darse cuenta de ello, la noetdn 
suarcciana. De ah( nace la dificultad que luego sienten en admitir la definibitidad 
de fe de la conclusion teo16gica. 
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hace que la teologia tenga una certeza superior a la certeza 
moral y flslca y metaflsica, aun empleando menores metafi- 
sicas, fisicas o morales. 

Asl, pues, una cosa es revelar que “A. fu6 verdadera o 
esencialmente madre de B.”; otra muy distinta el revelar que- 
no sdlo fu6 esencialmente madre, sino madre con todas las- 
leyes fisicas o conruiturales de la maternidad, y otra muy 
distinta que fu4 btiena madre o con todas las leyes e instin- 
tos morales de la maternidad. Fijar el sentido de la revela- 
ci6n pertenece, como dijimos, a la Iglesia; deducir las conse- 
cuencias es la funcidn de la teologia. 

Si, segdn el sentido o doctrina de la Iglesia, sdlo .se iio.s 
ha reyelado que “A. es verdadera madre de B.", de ahi se 
deduce teoldgicamente que A. tiene todos los atributos o 
propiedades esenciales de la maternidad; por ejemplo: la 
cohsubstancialidad de naturaleza; pero no se deduce con ne- 
cesidad teoldgica que tenga todos los requisites y atributos 
fisico-naturales; por ejemplo: el consorcio de vardn, la per- 
dlda de la virgiiiidad, etc., etc. Si el solo saber que es verda¬ 
dera o esencialmente madre bastase para ser teoldgicamente 
cierto o necesario que no es virgen, nosotros estariamos teo¬ 
ldgicamente ciertos de que la Madre de Jesucristo no fui 
virgen, pues sabemos por reyelacidn (lue madre. 

Si, en Cambio, se nos ha revelado que A. no sdlo fud ma- 
dre verdadera de B., sino que lo fud de la manera connatu¬ 
ral u ordinaria que las demds madres, entonces estaremos 
teoldgicamente ciertos de cualquiera conclusidn que tenga 
conexidn fisica con la maternidad; por ejemplo; de que con- 
cibid por obra de vardn, etc., etc.; pero todavia estaremos in- 
ciertos de los atributos o conclusiones morales, como de si 
amd o no a su hijo. 

E3n fin, si se nos ha revelado no sdlo que fud verdadera 
madre y de un modo connatural, sino que fud btiena ma¬ 
dre, entonces estaremos teoldgicamente ciertos de que amd 
a su hijo. 

Caben, pues, en teologia menores (y, por lo tanto, racio- 
cinios y conclusiones), tanto metaflsicas, como fisicas, co¬ 
mo morales, pero aplicadas proporcionalmente a la natura¬ 
leza o sentido de la mayor revelada. Poner por mayor reve- 
lada una cosa de puro sentido esencial y unirle una menor 
accidental es desconocer la homogeneidad de toda ciencla y 
mucho mds desconocer la suborc||nacidn de las menores 
de razdn a las mayores de fe; es hacer un raclocinio que 
ni es teoldgico, ni metafisico, ni fisico, sino una amalgama 
hibrida de teologiai o metaffsica con fisica. Si en fisica pa- 
recen concluir esa clase de argfumentos, es, como ya dijimos, 
. pcrque el ff -ac-o supone a priori o por su objeto mismo for¬ 
mal la cor.'intuntlidad de la esencia, y excluye a priori el 
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-estacjio preternatural. y spbrenatural. Pero ,eso no pueden 
hacerlo nl la metafltica ni la teologia sin destruirse. a si 
mismas. 

97. ‘ La analogia del sbil— ^Lo mismo que heiiios dicho de 
la palabra “necesidad” hay que decirlo de la palabra "ser”; 
son palabras y conceptos analdgicos, no univocos, y, por lo 
tanto, al trasladarlos de una clencia a otra hay que guardar 
jSu analogia d® proporcionalidad, esto es, hay que aplicarlos 
•en proporcidn al ser o clencia de que se trate. Si en la ma- 
.yor revelada s61o se afirma el ser esencial (esencialmente 
hombre, esencialmente accidente, esencialmente fuego, etc.), 
en la menor no basta que se afirme el ser de cualquier ma- 
nera, sino que es precise que se afirme el ser esencial; pues 
de otra manera, bajo un t4rmino comdn “ser” en la mayor 
y en la menor, se tendrdn dos conceptos distintos, y el ra- 
■ciocinlo constard de cuatro pies. 

Si raciocinando digo: “N. es (esencialmente) hombre; 
luego N. es (esencialmente) risible", que es lo mismo que 
“luego N, tiene risibilldad radical o esencial”, el racioclnio 
e.stS bien hecho. El verbo es no sdlo tiene el mismo nom- 
‘bre en la mayor y en la menor, sino que tiene tambi^n el 
mismo sentido, sentido esencial o radical o aptltudinal. 

Pero si digo: “N. es (esencialmente) hombre; es asf que 
todo hombre es (actualmente) risible; luego N. es (actual- 
mente) risible”; en ese racioclnio el verbo es, con el mismo 
nombre en la mayor que en la menor, tiene diverse sentido, 
sentido esencial en la mayor y sentido actual o accidental 
*en la'menor. Con la misma palabra eS se ban deslizado en 
el raciocihio dos sen tides diferehtes. Con la apariencia de 
tres temiinos, el racioclnio tiene cuatro. Pero eso no con- 
eluye en teologia«». Si en fisica concluye, es porque el ff- 
sico toma la palabra es, como toda otra palabra o concepto, 
en sentido connatural o accidental, y entonces no hay mds 
•que tres terminos. Los conceptos esenciales, comb los pre- 
ternaturales o sobrenaturales, no los conoce el fisico; son 
ultraffsicos, esto es, metaffsico o teoldglcos. La necesidad, 
pues, de deducci&n o consecuencia en el racicinio fisico-co- 
nexivo no es necesidad teoldgica. 


** I^s tomifltas ban distingutdo siempre, y - con mucho cuidado, .t\ caracter 
■esencial de las propiedadcs radicales o metafisicas y el cardeter accidental de las 
propiedades flAico-actuafes o forniales. *'Honiint essentialitcr convenit risibilitas 
•radicalis: formalis (la fisico-actual) vero accidentaliter^ (Juan de*Santo TomAs, 
Cutsus Theol., "De Virtutibus'’, d. 17, a. 3, n. 14). Y ya antes; bablando <de 
la ristbilidad actual, habla dicho Santo TomAs; "Proprletap quam praedicat 
Hoc nomen "homo” et hoc tiomen "risibile” nan fst eadem per essentiam, nec 
kabet nnUm esse” {De Veritate, q. 1, a. 5, ad 21). Por eso, eu&ndo en una 
premisa entra la esencia pura y en otra la propiedad actuai, el racioclnio tiene 
^cuatro pies. "Non habedt Mtitrm esse”. 
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98. Otra prueba concluyente.— Otra prueba a juicia 
nuestro completamente concluyente de que el raciocinio fl- 
sico-conexivo no es verdadera conclusldn teoldgica o verda- 
dero virtual revelado, nos la va a dar el Ang61ico Doctor. 
Segun Santo Tom4s, es de la esencia misma del verdaderov 
raciocinio el que, destruida o negada la conclusidn, se des- 
truya o niegue el principio de donde se deduce. Si negada 
una conclusidn no queda negado el principio, es seiial infa- 
lible de que tal pretendida conclusidn no es verdadera con- 
clusidn de tal principio 

Ahora bien: examinese ctialquier raciocinio fisicoKJonexi- 
vo, esto'es, un raciocinio en que en la mayor s61o se afir- 
ma la esencia de una cosa individual y en la conclusidn se- 
afirman sus propiedades fisico-qctuales^ y se ver4 palpable* 
mente que puede negarse y ser falsa* la conclusidn sin que 
se niegue ni sea falsa la mayor o principio. Fij6monos en 
el ejemplo mismo clasico: "N. es verdadero hombre o 
esencialmente hombre; luego es actualmente risible." iDeia 
uno de ser esencialmente hombre porque deje de ser ac¬ 
tualmente risible? ^Deja el accidente de ser verdadero y 
esencial accidente porque deje de tener inherencia actual? 
^Deja un cuerpo de ser esencial y verdaderamente cuerpo 
porque de hecho no ocupe lugar o sea compenetrado por 
otro cuerpo? ^Deja el fuego de ser verdadera y esencialmen¬ 
te fuego porque de hecho no queme? il^eja, en general, una 
cosa cualquiera de tener la esencia que tenia porque deje 
de tener las propiedades actuales que, por suposicidn, son 
realmente distintas de ella? Evidentemente que no. t'Uego 
las propiedades actuales no son verdadera conclusion teo¬ 
ldgica de la esencia, Luego el raciocinio fislrio-conexivo, en 
que en la mayor' revelada s61o se alirma la esencia de un 
ihdividuo, y en la cohclusidn se quleren deducir siis pro* 
piedades actuules, no es verdadero virtual revelado o teo- 
Idgico, ni verdadera conclusldn teol6gica, sino una mezcia 
hibrida de teologia con fisica, que ni es ffsica ni teologia. 

En cambio, si en vez de deducir en la conclusidn las* 
propiedades actuales tratdsemos de deducir las propiedades 
aptitudinales o radicales, o tambidn, si quisidramas deducir 
en la conclusidn las propiedades actuales, pero poniendo en 
la mayor revelada no la esencia pura o en abstracto. sino 
la esencia connatural o perfecta, veriamos en se^lda que 
en ninguno de esos dos casos se podria negar ni destrulr la 
conclusidn sin negar ni destruir el'principio. No puede ne* 


'‘liBta cst: habitiulo coticUisiuniH a<i prtiicipium. quod 
interimftur pripcipinm" (i). Thomas, In Posterior. Anal., Icct. 38). ‘‘Con* 
clusiones deinonstrativae habent necessariani habitudineni ad. .principi'a ex qulbus 
demonstirantur, ita quod conthtsionibus non existentibus verts., necessc esf /»riif* 
cipia non esse vera**‘ CD. Thomas. De Ventate, q. 24. aa. 1-18). 
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garse la risibiliclacl radical sin negar o destruir la esencia 
mi&xna del hombre, con la cual suponemos que realmente se 
identifica. No se puede tampoco negar la risibilldad actual 
o cualquiera otra propiedad fisico-natural sin negar o des¬ 
truir el estado connatural o perfecto de la esencia. Luego las 
conclusiones en que se deducen las propiedades radicales o 
esenciales de una mayor revelada, en que se afirma la esen- 
^ciaj. o las conclusiones en que se deduzcan las propiedades 
.actuales de una mayor revelada .en que se afirme el estado 
connatural o perfecto de la esencia, son verdaderas con¬ 
clusiones teol(3gicas o verdadera virtualidad revelada; pero 
las conclusiones en que se deduzcan las propiedades ac- 
tuales de una mayor revelada en que solo se afirma la esen¬ 
cia, no lo son. 

Lo mismo exactainente que hemovS dicho del aforismo 
'Meductio proprietatis ex essentia” apliquese al aforismo 
“deductio effectus ex causa*\ 

Hay causa, metafisica, que tambien se llama virtual, y 
causa fisita o real. La primera es identica realmente, aun- 
que conceptualinente distinta de su efecto, como, por ejem- 
plo, la inmutabilidad absoluta causa metaflsica o virtual de 
la eternidad y la espiritualidad causa de la inmortalidad. La 
segunda es realmente distinta de su efecto, como la esen¬ 
cia del fuego es distinta realmente de su efecto o accidn 
de quemar (50). Esta causa fisico-distinta puede (lo mismo 
que dijimos de ia esencia) considerarse en estado puro o 
absiracto o en estado connatural o perfecto. De ahi las tres 
consecuencias siguientes: 

I.*' La conclusion en que se deduce el efecto inetafisico 
de su causa vietafislca o virtual es verdadera y propia y ri- 
gurosa conclusion teologica, como por ejemplo: “N. es ab- 
sdlutamente inimitable, luego es eterno”; o “es espiritual, 
luego es inmortal”. 

2 » La conclusion en que se deduce el efecto fisico^actual 
de su causa fisica en estado connatural o ihtegro o perfecto 
es tambien verdadera y propia y rigurosa conclusidn teol6- 
gica, como por ejemplo: “N. es tuego eri estado connatural 
y esta.bien aplicado, luego quema de hecho”, o “Cristo tuvo 
las potencias eh estado perfectisimo, luego tuvo los actos 
de conocer y querei^”. 

3.*^ Las conclusiones en que se quiere deduclr el efecto 
de la causa pura o en abstracto no son riguro- 
samente teoldgicas o no tienen certeza teoldgica, como por 
^ejemplo: “N. era fuego y bien aplicado, luego quemd de he¬ 
cho”: “N. era un cuerpo pesado, luego se hundid en el agua”; 
^N. estaba compuesto de elementos contraries o corrupti- 
hles, luego se corrompid de hecho”. Todos esos efectos pue- 
•den fallar en el orden sobrenatural o teoldglco; no son, pues, 
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rigurosas conclusiones teol6gicas ni virtualidad revelada. 

Con esto creemos que queda perfectamente explicada la 
definicidn tradicional de la conclusidn teoldgica o virtuali¬ 
dad reveiada, a saber; “quod continetur in deposito revelato 
tamquam proprietas in essentia, vel effectiis in causa”. Aho- 
ra bien: explicar o comprender bien la definicidn de una 
cosa es explicar y comprender su verdadera naturaleza o- 
esencia. '“Definitio enim significat formam et essentiam 
rei” «. 

99, La virtualidad fisico-conexiva y la infaubilidad de 
LA Iglesia. —Entonces iiio podrd la Iglesia definir infalible- 
mente que “N. es risible”, o que tlene cualquiera otra pro- 
piedad, en el supuesto de que estd revelado que “N. es ver- 
dadero hombre”, esto es, que “N. tiene la esencia de horn- 
bre”? . 

La contestacidn a esta pregunta, a juicio nuestro, se 
desprende ya de to<lo lo dicho. Si se trata de definir la ri- 
sibllidad radical, o cualquiera otra de las propiedades radi- 
cales, aptitudinales o esenciales, la Iglesia puede definirlas 
infaHblemente con s6lo saber por revelacidn que es esen- 
ciajmente hombre. No puede salvarse o conservarse la ma¬ 
yor revelada de que N. es hombre si se niega que N. es 
esencial o radicalmente risible. Esa conclusidn es, pues, ne- 
cesaria para la conservacidn del depdsito revelado. Es obje- 
to, por lo tanto, de infalibilidad. 

Si se trata de risibilldad actual o de cualquier otra de 
las propiedades fisico-actuales, la Iglesia puede tambi^n de¬ 
finirlas infaHblemente con tal que el sentido de la mayor 
revelada sea, no sdlo que N. es esencialmente hombre, sino 
que es hombre en estado connatural, o integro, o sin dc/cc- 
to, 0 como el comdn de los hombres, o en estado perfecto. 
No puede salvarse ni conservarse la verdad revelada de 
que N. es hombre en estado connatural o integro o perfecto 
si estfi prlvado de alguna propiedad o atributo o perfeccidn 
connatural. Era conclusidn es, pues, tambidn objeto de in¬ 
falibilidad«. 


D. TitoMASj In Post. Anal.. 1. 1, Icct. 9. 

’2 raciocinios en que se dcdticen las propiedades actuates de la esencia 
tionnattiral o Integra o |>erfecta, son de car&cter tan inclusivo como los en que 
ae deducen las propiedades esenciales o radicates de la esencia pura. En la 
mayor revelada* “N. es homlirc integro o perfecto o connaturar* .* tenemos dos 
conceptos revelados: concepto de “hombre** o de'^esencia humana, y concepto de 

^integridad** o "perfeccion** o “connaturalidad** de tal esencia o humtbfidad. 

Las propiedades actuales estan incluidas, no en el primer concepto, sino cn cl 
segundo. Como cuando digo: “N. es. un ser contingente, luego ea un ser “crea- 

do’*; la palabra “creado** va incluida realmente, no en el concepto de “ser'*, sino 

cn cl concepto dc “contingente”. Como cuando digo; “La Tgicsia es soctedad per¬ 
fects, luego cR independiente”; el concepto “independientc”*’ va incluido. no en 
el concepto “.sociedad” de. la mayor pero si cn el concepto de “perfects". Por 






Pero si se trata de definir la risibilidad actual o cual- 
quiera otra de las propledades actuates de un individuo^ 
partiendo solamente de una mayor revelada en que no se. 
dice mds que “N. es esenciid o verdaderamente hombre”, 
sin decirse si estd en estado connatural o preternatural, en 
estado integro o manco, en estado perfect© o imperfect©, 
nuestra opinidn es que ni el tedlogo puede concluir con 
certeza teoldgica, ni la Iglesia definir infaliblemente que N. 
ti,ene de hecho estas o las otras propiedades fisico-actuales> 
Podrd definir que exige connaturalmente el tenerlas (pro- 
piedad radical); podr^t definir que las tiene de hecho sf 
o con tat que est^ en estado connatural (raclocinio del tipo 
quinto, no del tipo cuarto); pero definir infaliblemente que 
de hecho e incondicionalmente las tiene, eso es imposlble 
que sea objeto de ciencia teoldgica ni de infalibilidad mien- 
tras no se parta de otros datos que de una mayor revelada 
en que s61o se afirma la esencia y una menor en que se 
afirma una ley fisica. 

Se salva perfectamente que uno sea esencialmente hom¬ 
bre, esencialmente accidente, esencialmente cuerpo, esen¬ 
cialmente fuego, sin que sea actualmente risible, sin que 
tenga inherencia actual en el sujeto, sin que tenga ocupa- 
cidn de lugar, sin que queme de hecho. Para salvar o con- 
servar, pues, las mayores I’eveladas o depdsito revelado de 
que N. es esenciajmente hombre, accidente, cuerpo, fuego, 
no es indispensable la verdad o conclusidn de que N. sea 
actualmente risible, actualmente inherente, que ocupe de 
hecho lugar, qiie queme actualmente. Si no son indispen- 
sabies para la conservacidn del depdslto revelado, si se sal¬ 
va. y conserva sin tales conclusiones la verdad del depdsito 
rqVelado, no son objeto de infalibilidad comp ■err&neas, aun- 
que puedan serlo como temerarias, imprudentes. etc. Si la 
revelacidn s6lo dice la esencia de una cosa, el que afirmase 
que tal esencia no estaba en estado connatural e integro, 
sino en estado preternatural o defective, esto es, el que 
afirmase que tal esencia, por milagro o intervencidn divina, 
estaba privada de esta o de la otra propiedad actual, podria 
ser imprudente, temerario, necio, en afirmar un milagro sin 


eso» tales raciocinios no solo son perfectamente teol6gicos, sino que son, conio^ 
veremos. deftnihles de fe. por ser inclusivos. 

Si en vcz de decir: “N. cs ser, contingente. luego cs ser creado”, dtjesemosr 
**N. es ser, luego es ser creado*’, ese ractocinio no concluiria ni en metafisica ni 
en teologia, a pesar de que no calie mas que una exect'cidn, <jue es Dios, en eso 
de que una cosa sea “ser” y no ser “creada”. De la misma mancra, si en 
vez de decir: “N. es hombre integro o perfecto. luego es actualmente risible”', 
o “luego tiene cualquiera otra propiedad actual”, dijesemos: “N. es hombre esen¬ 
cialmente. luego es actualmente risible**, ese raciocinio no es teologicamente con> 
cluyente. pues' no solo cabe una excepct6n en eso de ser “hombre” sin ser 
actnnlmento “risible”, sino que caben cnantas excepciones a Dios le plazca. 
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razdn. Pero una cosa es el ser sin raz6n o temerario, y otra 
muy distinta el ser contra razdn o, mejor dicho, contra re- 
velacidn. que es lo tinico que constltuye lo errdneo en tdo- 
logla 73. 

100. Las phopmjdades actuales bn Jesocristo.— Pues ic6- 
mo ha definldo la Iglesia como infalibles, y hasta como de 
fe divina, ciertas propledades actuales de Jesucristo, por 
ejemplo, las potencies humanas de la inteligencia y volun- 
tad? Aqui es donde, a juicio nuestro, estd el origen de la 
equivocacidn o inadvertencia de tantos tratadistas moder- 
nos. La Iglesia ha dehnido esas propledades actuales de la 
humanidad sacratlsima de nuesti'o Salvador porque tene- 
mos revelado no solo que Jesucristo es hombre esencial- 
mente o in abstracto, sino que es hombre en estado Integra 
y connatural y sin defecto, y no s61o eso, sino hombre per- 
Secto o perfectisimo en todos los sentidos no opuestos a la 
unldn hipostdtica o al fin de la redencidn. Partlendo de esa 
mayor revelada de “hombre integro y perfecto”, la Iglesia 
puede definir como infalible, y aun como de fe divina, no 
s61o la inteligencia y la voluntad de Cristo, sino todas y ca- 
da una de las propledades o atributos que integran o per- 
feccionan la naturaleza humana, tales como la risibilidad 
actual, los sentidos interiores o exteriores, la cantidad, gra- 
vedad y demds propledades del alma o del cuerpo. 

Pero si sdlo hubiese Dios revelado que Cristo es esen- 
cialmente hombre, sin decirnos explicits ni implicitamente 


Entre parentcsis, no estara de mas cl advcrtir que no debe eonfundirse la 
Aecesidad fisica o moral de dcducciSn o cofisecuencia, de que estamos tratando', eon 
la necesidad fisica q moral de medio para cl fin. Si Dios manda un fin, ttene 
que dar los medios necesarios para el, scan necesarios con necesidad metafistca, 
<K>n necesidad fisica o con necesidad moral; y que tiene que darlos, no es cierto 
861 o con certeza moral y fisica, sino que es cierto con certeza metafisica, teo- 
Idfficaf absoluta y sin excepci6ii. Deus impcssibilui non iubft. De abi es que« si 
^a mandado a la Iglesia conservar y explicar el dep6sito revelado, le ha tenido 
que dar todo lo necesario para conservarlo. La Iglesia es, pues, infalible en todo 
io necesario para conservar y explicar el dep6sito revelado, sea necesario con 
necesidad metafisica fisica o moral. En esto convenimos todos. Pero no se don- 
funda esa necesidad de medios para el fin, con la. necesidad de eonsecuencia res- 
pccto de un frincipio. Dios, que lia sentado los principios fisicos, puede sus¬ 
pender o hacer fallar sus propledades o consecuencias fisicas. mientras no puede 
negar los medios fisicos o morales para un fin que El manda. 

Cuando, pues, porque la Iglesia es infalible en todo lo necesario (con cualquier 
g^nero de necesidad) para conservar el dep6sito revelado, se Ip figure a uno 
que tiene que ser tambi^n infalible en las concluslones o consecuencias de cer¬ 
teza'o necesidad fisica o moral.'se comete una confusidn entre la necesidad de 
medios para el fin mandado por Dios, necesidad absoluta y que Jahi^s puede fa¬ 
llar, y la necesidad de consecuencia fisica o moral, necesidad contingente con res- 
pecto a Dios, y que puede fallar cuando a Dios le plazca.. Para conservar la aflr- 
macidn revelada de que “Marla es verdadera Madre de Jesucristo”, no es ne¬ 
cesario (con ninguna clase de necesidad) el conservar la Rfirmaci6n de que 
“Maria concibid por obra de varon"* a pesar de que el concebir por obra de 
varon es fisicamente necesario para ser madre. 




si esa esencia humana estaba o no en estado integro o de- 
fectuoso, connatural o preternatural, perfecto o imperfecto, 
no cabrfa certeza teologica ni Infalibilidad sobre ninguna de 
sus propiedades actuales, como no caben sobre otros mu- 
chos individuos de quienes por la Ssigrada Biblia sabemos 
que eran hombres, y, sin embargo, la Iglesia, como la teo* 
logfa, ignoran si serian o no integros o sin defecto. 

. .De nuestro adorable Salvador nos hacia falta o conve- 
nia sab6r no s61o la esencia en abstracto, sino tambi^n sus 
propiedades y perfecciones, y por eso Dios nos reveld no 
sdlo la esencia, sino su estado connatural y perfecto. De 
otros muchfsimos individuos o cosas la revelacidn sdlo nos 
ha dicho la esencia, porque no nos era necesario saber di- 
vinamente o teoldgicamente mds. Y de lo revelado, y sdlo- 
de lo revelado, parten tanto la teologia como la infalibilidad; 
y sdlo es teoldgico u objeto de infalibilidad, en el gdnero de 
raciocinios o conclusiones, aquello sin lo cual no puede sal- 
varse o conservarse la verdad revelada. Y puede salvarse 
perfectamente la esencia aunque Dios le haya quitado al- 
guna o todas las propiedades actuales. 

101. El tratado “De la Encarnacion”.— En el tratado "De 
Incamatione” de la Suma Teologica puede ver cualquiera 
cdmo el Angdllco Doctor distingue cuidadosamente los tres 
principios revelados (Christus est verus seu essentialiter 
homo—Christus est homo integer seu perfectus—Christus 
est homo perfectissimus) y cdmo utiliza diferentemente ca^ 
da ufto de ellos, segdn se trate de deducir partes o propie* 
dades esenciales, propiedades connaturales o perfecciones 
acdd^tales. Cuando se trate de si Cristo tuve algo esenciat 
a fa humanidad, por ejemplo, verdadero cuerpo, acude sd 
primer principio revelado de la esencia de hombre: “Utrum 
Dei Fllius debuerit assumere verum corpus. Respondeo di- 
cendum quod... huius ratio iwtest triplex assignari. Qua- 
rum prima est ex ratione (essentia) humanae naturae, ad 
quam pertinet verum corpus habere. Supposito ergo ex prae- 
ttiissis quod conveniens fuerit Pilium Dei assumere hu- 
manam naturam, consequens est quod verum corpus as* 
sumpserit" ta. 

En Cambio, cuando trata de deducir el Santo Doctor al- 
guna de las propiedades connaturales de Cristo, por ejemplo-^ 
si tuvo las potencias de la inteligencia, o de la voluntad, o 
del iipetito concupisclble e irascible, ya no acude al prin¬ 
cipio revelado de que “Christus est verus seu essentialiter 
homo”, sino al otro principio de que “Christus est homo 
integer seu perfectus". “Utrum in Christo sint duae volun- 
tates. Respondeo dlcendum quod... Manifestum est enim 


S'timtna Theolog,, p. 3. q. 5, a. 1. 
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quod Filius Dei assumpsit naturam humanam perfectam si- 
cut supra ostensum est. Ad perfectionem (no a ia esencia) 
autem humanae naturae pertinet volimtas, quae est na- 
turalis eius potentia, sicut et intellectus, ut patet ex his 
quae in prima parte dicta sunt. Unde necesse est dicere quod 
Filius Dei humanam voluntatem assumpserit in humana 
natura” 

“Deinde suadetur ratione D. Thomae in hoc articulo. 
Quia facultas volendi est perfectio humanae naturae, sine 
qua ista non foret integra et perfecta: Sed Verbum assump¬ 
sit naturam humanam perfectam. et integram cum omnibus 
suis proprietatibus; Ergo Verbum assumpsit naturam hu¬ 
manam cum eidem propria et connatural! volendi facul- 
tate” 

En fin, cuando el Santo Doctor trata de deducir las per- 
fecciones accidentales o adquisibles de la naturaleza huma¬ 
na, tales como la ciencia o la virtud, no acude tampoco al 
principio de que “Christus est verus homo”, sino al de 
“Christus est homo perfectm o perfectissimus”. “Utrum 
Christus habueiit aliquam scientiam praeter divinam. Res- 
pondeo dicendum quod... oportuit quod (Christus) haberet 
scientiam creatam propter tria. Prime quidem propter ani- 
mae perfectionem. Anima enim secundum se considerate 
est in potentia ad intelligibilia cognoscenda. Quod autem est 
in potentia, est imperfectum, nisi reducatur ad actum. Non 
autem fult conveniens quod Filius Dei humanam naturam 
imperfectam assumeret, sed perfectam. Et ideo oportuit 
quod anima Christ! esset perfecta per aliquam scientiam" tt.. 

“Deinde probatur conclusio dlscursu D. Thomae in hoc 
articulo quern possumus ad hanc/ formam reducere: Nam 
Chrtstus Dominus habuit naturam humanam integi'am et 
perfectam: Sed sine actu intelligendi .create predicta natura 
non habuisset esse integrum et perfectum: Ergo...”’*. 

IjO mismo, y mils claro adn, puede verse donde el Santo 
Doctor pregunta: “Utrum in Christo fuerint virtutes. Res- 
pondeo dicendum quod... quanto aliquod principium est per- 
fectius, tanto magis imprimit sues 'effectus; unde cum gra¬ 
tia Christ! fuerit perfectissima, consequens est quod ex ipsa 
processerint virtutes ad.perficiendum singulas potentias ani- 
mae, quantum ad omnes animae actus, et ita Christus ha- 
buii omnes virtutes" 

En el tratado, pues, de la Encarnacidn, en que se deter- 


Snmtna Theolog., p. 3, q. 18, a. 1. 

Sai.uANTICENSES, comciitario a las palabras citadns del Angelico Doctor ; . 
Cursus Thcologicus, vol. 16, cd. Viv^s, p. 12, 

’’ Theolog., p. 3. q. 9, a. 1. 

SAUMAtfTICENSF.S, 1. C,, VOl. IS. p. 5. 

Summa Thfolog., p. 3, q. 7, a. 2. 
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minan por raciocinio las propiedades o perfecciones de la 
humanidad de nuestro Salvador, no s.e parte dnlcamente del 
piincipio de "Cristo es hombre esencialmente”, sino que 
se parte de estos tres principlos: primero, Cristo es hombre 
esencial; segundo, Cristo es hombre integro, o sin defecto 
fislco, en todo lo que no se oponga a la unidn hipostdtica 
o fin de la redencidn; tercero, Cristo es hombre perfectisi- 
mo, con todas las perfecciones no opuestas a eso mismo. 
Del primer principio se deducen todas las propiedades esen- 
■dales; del segundo, todas las actuales o connaturales; del 
tercero, todas las accidentales o adquisibles. El que negase 
alguna de las propiedades esenciales, se oponia al primer 
principio de que Cristo es verdadero liombre. El que ne¬ 
gase alguna de las propiedades actuales, por suponer que 
Dios las habia suspendido en la humanidad de nuestro ado¬ 
rable Salvador, como suspendid la personalidad humana, no 
se opondria al principio de que Cristo es esencialmente 
hombre, pues se salva el ser esencialmente hombre sin te- 
• iier esta o la otra propiedad actual; pero se opondria al 
principio revelado de que Cristo es hombre en estado con¬ 
natural o Integro, o sin defecto, o semejante a los demds. 
El que, en fin, negase alguna de las perfecciones acciden¬ 
tales, como la clencia o la virtud de Cristo, ni se opondria 
al principio de que Cristo es hombre, nl al principio de 
que es hombre en estado connatural; pero si se opondria al 
principio de que es hombre perfectfdmo. Por no haber dis- 
tinguido bien estos tres conceptos: esencla pura, esencia con¬ 
natural, esencia perfectisima, no se ha entendido bien por mu- 
chos el aforismo de “deductio proprietatis ex essentia”, que es 
la delinicidn cldsica del virtual revelado o teoldgico y el cons¬ 
titutive y distintivo especlfico entre la fe divina y la teo- 
logla. 

102. CoROLABios.—^De todo lo dicho creemos que se de- 
-ducen con evidencia estos dos corolarios; 

1.® Son verdadera y propia virtualidad revelhda y ver- 
daderas y propias y ‘rigurosas conclusUmes teoldgicas: 
a) todas las conclusiones en que de la revelacidn de la 
esencia (aun pura o en abstracto) .se deducen por racioci- 
nio cualquiera de sus propiedades esenciales o metaflsicas 
o aptitudinales o radicales, esto es, todas las conclusiones 
de los tipos primero, segundo y tercero (45); b) todas las 
conclusiones en que de la revelaciOn de la esencia Integra 
o connatural o perfecta se deducen por raciocinio cualquiera 
de sus propiedades fisicas o actuales, esto es, todas las con 
clusiones de los tipos quinto y sexto (45). Esta es la ver¬ 
dadera inteligencia tomista del virtual revelado o del “de- 
, - ductio proprietatis ex essentia”, definicion cldsica de la ver- 
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dadera y propia y rigurosa y especiiica eonclusidn teoldgica. 

2.® ,No son verdadero y proplo virtual revelado ni ver- 
daderas y propias conclusiones teoldgicas las conclusiones 
en que de la revelaci6n .de la esencia pura o en abstracto 
de un individuo se deducen las propiedades fislco-actuales, 
esto es, todas las conclusiones del tipo cuarto, que son las 
que constltuyen la virtualidad fisico-conexiva y las dnicas 
que corresponden al tercer grado de la escala del progre- 
so ( 46 ). 


SECCION V 

La verdauera virtualidad teol6gica es la virtualidad 

METAFISICO-INCLUSIVA 

103. Una dificultad.— Si, como acabamos de ver, el vir¬ 
tual ffsico-conexivo no es verdadero virtual teologico, dedd- 
cese ya claramente que el raciocinio teol6gico debe ser 
conexivo-metafisico; debe ser por via intrinseca y no ex- 
trinseca; debe .ser "de uno in aliud secundum rativnem, quod 
non est aliud secundum rem”; debe ser, en una palabra, ra¬ 
ciocinio puramente conceptual o de aspectos distintos den- 
tro de la misma objetividad del punto de partida. 

Pero esto parece que no siempre se verifies o que ofre- 
ce una gran dificultad. En efecto, la teologia, como la me- 
tafisica, no arguyen solamente por causas formales, como 
las matemdticas o la 16gica, sino tambi6n por causas efleien- 
tes y finales. Asi, por ejemplo, la existencia de Dios y la 
creacion del mundo .son verdaderas conclusiones metafisicas 
y teologicas, y, sin embargo, no parecen ser dediicidas por 
via formal, sino por via eficiente y final. Ahora bien: toda 
el mundo sabe que, mientras la causa formal es intrinseca, 
la causa eficiente y final son causas extrinsecas y realmen- 
te distintas del efecto de donde nuestra raz6n las deduce. 
Luego puede una eonclusidn ser verdadera eonclusidn teo¬ 
ldgica y ser realmente distinta del depdsito revelado y ex- 
trinseca a dl. Asi arguyen muchod por po haberse formado 
una idea clara del verdadero proceso metafisico ni, por lo- 
tanto, del verdadero proceso teoldgicoS". 


Todo el sistema de Suarez y de Lugo sobre el virtual revelado o teoldgicd,. 
y. por tanto, sobre las relaciones entre Teologia y Pe, sistema cuyat consecuen. 
cias Idgicas saenron los Salmanticenses con su^famosa nego maiorem, y que .do* 
niina en la inayoria dc los tratadistas modernos. puede condetisarse en estas 
cuatro proposiciones: 1.* El virtual revelado es el constitutivo especifico de la 
teologia y el distintivo especifico de la fe. 2.^ Es asi que sola y propiantente et 
virtual revelado y, por tanto. sola y propiamente es eonclusidn teoldgica lo 
deducido del deposito revelado, inediantc proceso puramente eonexivo o de uno 
**10 aliud secundum rein”. 3,® Luego lo deducido mediante esc proceso es olije- 
tivamente distinto del .dep6sito revelado, objetividad no revelado. 4.^ Luegti el-' 



104, La tbologia usa de todo 6]^n£R0 de argumentos.—Co- 
mencemos asentando que la'Sagrada Teologfa es una verda- 
der& sapientia, y la suprema entre las sapientias humanas; 
que es la principal entre todas las cien<uas; que se extlende 
a las materias de todas las otras ciencias; que, por eso mis- 
mo, puede usar toda clase de procedimientos. • . . 

Por lo tanto, puede argttir. por todo g^nerp de argumen- 
tbs: por argumentos probables y por ciertos; entre los cier- 
tos, por argumentos a priori o per eausam, y a posteriori 
o per effectum; entre los argumentos per causan, tanto por 
la causa formal como por la causa eficiente, ejemplar y 
final *1. 

Pero aunque la metafisica y la teologia usen de toda 
clase de argumentos, no todos sus argumentos son de igual 
valor ni todos son rigurosamente metaffsicos o teolOgicos. 

En efecto: aun descartando los argumentos probables 
por no ser rigurosamente cientlficos, quedan todavla entre 
los argumentos ciertos tres especles de certe7a esenclal- 
mente distintas; la certeza moral, la fisica y la metafisica. 
•Por lo tanto, solamente serfin argumentos rigurosamente 
metafisicos aquellos que tengan certeza metafisica. Y como 
la teologia no es otra cosa que la metafisica apllcada a 
Dios, solamente serdn argumentos rigurosamente teoldgi* 
cos aquellos entre cuya conclusidn y cuyas premises haya 
una conexiOn metafisica o absolutamente cierta. 

105. La sagrada XEOLOGfA ES LA METAFfSICA DEL DlfPOSITO 


verdadero y propio virtual revelado, o verdadera y propia con%'^lusi6n teoi6gica, 
no son definiBles de fe (Salmanticenses), a ho ser por niieva revelacion (Su&rez) 
0 por asistcncia transforinante (I,.ugo). De estas cuatro proposicioncs, la primera 
O s mayor es la doctrina de toda la teologia tradicional. La tercera y cuarta, que 
son las conclusiones, estan pcrfectaraente cleducidas, supuesta la vcrdad de la 
proposiclon scgunda o nienor, que es la base .sentada per Sudrez, para expHcar 
a Molina. La. base, pues de todo ese sistema es esa proposicidn segunda que 
dice que “sola y propiamente es virtual revelado, y, por tanto. sola y propia- 
mente es conclusion teoldgica lo deducido del deposito revelado, inediante proceso 
purainente conexivo o de uiio “in aliud secundum rem”. 

£n esta seccion nos proponemos demostrar que esa segunda proposicidn es 
una hereffa tomista-; haciendo ver que, en teologia, como en metafisica o mate- 
mdticas, no hay jamis pure, ccne^&n, atno que hay siempre inclusion o impHci- 
tud objetiva, y que, por lo tanto, aun las CDdclusiones “per eausam efficientem 
vcl finaleir”. que parecen ser de piira conexiAn o “in aliud secundum rem**, son 
siempre ciiando el raciocinio es rigurosamente teologico. concxivo-inclusivos o 
“de uno in aliud secundum rationen”. 

“Sacra doctrina. uha existens. se extendif ad ca quae pertinent ad diversas 
scientias philosophicas” 6D. Thomas, Swnma Thcol., p. 1, q. 1, a. 4L “Thco- 
logia, cum omnes aliae scientiae sint ei quasi famulaiites et preambulae in via 
generationis, quamvis sint dignitate posteriores. potest uti principits omnium 
•aWaruni“ (7tf Boetium De Trinitate, p. 2, a. 3, ad. 7). “Haec doctrina maxime 
sapientia est inter omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere tan- 
~^ni, sed simpliciter” (Summ TheflU, 1. c.. a. 6«). “Theologia inquantUm eat 
principalis omnium scientiariira atiquid in sc habet de omnibus scientiis” O Seni.. 

• d. 22, p. 1, a. 4. expositio texfus). 
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REVELADO.—^Toda teologla, como dice Santo Tom^s, tiene por 
objeto formal a Dios, y ninguna otra cosa puede considerar 
sino por orden a Dios. 

Como sobre Dios catien dos g6neros de conocimiento^ co- 
nocimiento natural o por medio de las crlaturas y conoci- 
miento sobrenatural o por medio de la divina revelacldn, 
hay dos g^neros de metaflslca o de teologia. La primera se 
llama metafisica natural o teologia natural o teodlcea. La 
segunda reclbe el nombre de metafisica sagrada o sagrada 
teologia *2. 

Como ni en el orden natural ni en el sobrenatural tene- 
mos en esta vlda conoclmiento de Dios en si mismo, sino 
solamente por sus efectos, tanto la teologia natural como la 
sagrada teologia toman como medio de demostracidn no a 
Dios mismo, sino algdn efecto de Dios. La teologia natural 
toma .como medio los efectos naturales de Dios que llama- 
mos criaturas. La sagrada teologia toma como medio ese 
efecto sobrenatural de Dios que llamamos divina revelacion 
o depdsito revelado. Aplicando a las crlaturas los prlnci- 
pios metafisicos, resultan las conclusiones que llamamos 
teologia natural o teodicea. Aplicando al depdsito revelado 
esos miSmos principios metafisicos, resultan las conclusio¬ 
nes que llamamos sagrada teologia. S61o los. principios me¬ 
tafisicos', por ser los dnlcos andlogos y frascendeiites, son 
apllcables a lo divlno como a lo humano, a io sobrenatural 
o revelado como a lo natural. S61o los principios metafisi¬ 
cos, por fundarse en el prlncipio de contradlccidn, y, por lo 
tanto en el de identidad, son capaces de deducir conclusio¬ 
nes realmente id6nticas y homog^neas con sus principios! 

Siendo,. pues, la teologia una verdadera metafisica, va- 
mos a tratar de hacer ver, con toda la clarldad que nos sea 


“Theologia, id eot. tertia pars speculattvae, quae dicitur divina, vel Meta~ 
pkysica vel Prinia Philosophia** (D. Thomas, In Boetinm De Trinitate. q. 4,. a. 4, 
c. 2). “De quibus omnibus est Theologia, id est Divina Scientia. quia praeci- 
puum cognitorum in ea est Deus; alio nomine dicitur Metaphysica** (ibid, q. 5» 
a. 1), “Sic igitur Theologia seu Scientia Divina est duplex. Una in qua consi- 
derantur res divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam principium 
subiecti; et talis est Theologia quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine 
Metaphysua dicitur. Alia vero quae ip.sas res divinas Considerat propter seipsas, 
ut subiectum scientiae, et’ haec est Theologia quae Sacra Scriptura dicitur. Utra- 
que autem est dc his quae sunt sine materia et motu... quamvis in ca (Tlieolo- 
gia S. Scripturae) tractentur \aliqua quae sunt in materia et motu secundum quod 
requirit rerum divinarum manifestation (ibid., q, S, a. 4). “Ea quae non assumun- 
tur in scientia nisi ad manifesfationem aliorurilf? non pertinent per se ad scien-> 
tiam, sed quasi ppr accidents** (ibid., ad 1). “In omni scientia praetermitHiur quod 
est per accidens et accipipur, quod est per se” (ibid., q. 5, a. 3). “Licet de Deo 
non possimus scire, quid est, utimur tamen in hac doctrina effectu eius vel 
naturae vel gratiae, loco definitionis, ad *ca quae in hac doctrina considerantur; 
sicut et in aliquibus aliis scientiis philosophicis demonstratur aliquid de causa 
per effectum, accipiendo effectum loco definitionis causae“ (Sum. Theol., p. 1.®, 
q. 1. a. 7, ad 1). 
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poslble, c6mo toda rigurosa conclusidn teoldgica sale del de- 
pdsito revelado por via intrinseea, no extrlnseca; por via 
impltcita o inclusiva o analltica, no por via puramente co- 
nexlva o sintdtica o de adicidn; por via de identldad obje- 
tiva en el depdsito revelado; por via de perfecta homoge- 
neidad. Y esto, ora el proceso sea por via de efecto.o por 
via de causa, ora sea por causa formal, por causa eficiente 
o final, slempre que sea por proceso verdaderamente meta- 
flsico. 

106. El verdadero “processus” mbtafIsico-teologico.—^E n 
efecto: iqu6 es certeza metafisica? Se llama y es certeza 
metaflsica la certeza absolute o “in omnl eventu”; aquella 
que jamds puede fallar; aquella cuya negacidn destruirla 
el princlpio mismo de contradlccidn y, por lo tanto, el de 
identldad; en una palabra, aquella que se funda en la esen- 
cia misma de la cosa, y que por eso es de intellectu de la cosa. 

iQud es, por lo tanto, proposicidn metafisica? Aquella 
que tiene certeza metafisica, aquella que tiene la certeza 
misma de los prlnciplos de contradiccidn y de identldad, 
aquella cuyo predicado es de la esencia del sujeto, o vice- 
versa 88. 

4Qu 4 es raciocinio metafisica? Como la relacidn entre la 
conclusidn y principio en el raciocinio es la misma que 
entre el predicado y sujeto en la proposicidn, aquel es ra- 

** “Haud semper mfitapUysice loquimur, sed quaiidoque nioraliter. nempe atten- 
tis hominum moribus. Sint exempla: Circnhs est rotundus: ipnis combnrit: pa- 
'rentes diliguut filios. Verae sunt istae propositiones et universales; at rotundi- 
tas ita est inseparabilis a circulo iit^ ipsa dctracta, natura circuli pcreat. Hacc 
proposttio dicitur universalis metaphysice. Secunda i>ropositio pariter universalis 
et vera est, sed non ex natura intrinseea subiecti, sed attentis naturae legibus, 
quas auctor naturae Deus rebus a se creatis praestituit et quibus propterea om- 
nipotentia sua potest derogarc: unde propositio non excludit exceptiones. Huius- 
modi propositiones dicuntur universales physics, Tertia quoque propositio vera 
et universalis est, sed attentis le^bus quibus mores hominum commuiUtir tern- 
perantur. Huiusmodi propositiones vocantur universales moralitcr* quae maiores 
exceptiones patiuntur quam propositiones physice universales. Ex inde sequuntur 
nonnulla corollaria notatu dignissima, Cbrollarium primum: Propositio univer’ia- 
lis metaphysica, falsa eAsolute est, immo nec mctaphysica est diccnda, si aliquam 
exqpptionem patiatur,.. Corollariuni tcrtium: lUieitum cat ex propositione phy~ 
sice vel nioraliter vera, inferre per sc propositioneni singularefn” (Ztgltara, 
Dialpctica, 22, 4). **Necessarinm absolute iudicatur aliquid ex habitudine termi- 
norum: utpotc quia praedicatu'm est in definitione subiecti, sicut neccssarium 
est hominem esse animal: vel quia subiectum est dc rations praedicati, sicut 
est neccssarium numerum esse parem vel iniparem” (D. Thomas, .Jiimmo- Thro- 
log,, p. I.*, q. 19. a. 3). **Sicut in intellectu ratiocinante comparatur conclusio 
ad principium, ita in intellectu cofnpoueute et dividente comparatur praedicatinn 
ad subiectum” (D. Thomas, ibid., q. S8, a. 4). En las proposiciones, pues, ver¬ 
daderamente matem&ticas o metafisicas, el predicado tiene que ser ratione 
subiecti**; en los raciocinios verdaderamente matemSticos o metafisicos, la con-» 
clusidn tiene que ser "de ratione principii*'. Qomo los principios verdaderos de la 
sagrada teologia son los principios de fe o depdsito revelado, la conclusidn ver¬ 
daderamente teoldgica tiene que scr y es "dc ratione deposit! revclati”, "dc in^ 
teUpctu deposit! revelati**. 
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ciocinio metafisico que tienfe certeza metaflsica, cuya con- 
clusi6n no puede fallar sin que falle el principio, cuya con¬ 
clusion, en una palabra, es de la esencia del principio, 

Pongamos, para mayor claridad, algunos ejemplos de los 
raciocinios metafisicos por la causa formal, y luego de ra- 
ciocinios por las causas eficiente y final. 

Cuando digo: Los dngulos de tin tridngulo equivalen a 
dos dngulos rectos o lo espiriiual es inmortal, 6sas son pro- 
posiciones de certeza metafisica, absoluta, esencial; son pro- 
posiciones de verdad intrinseca, de absoluta inclusidn e 
identidad, En ellas el predicado es de la esencia del sujeto. 
El predicado y el sujeto son aliud secundum rationem, pero 
non aliud, sino unum secundum rem. 

Cuando raciocinando digo: Es tridngulo; luego sus dngur 
los suman dos rectos, o es espiritual, luego es inmortal, 6s- 
tos son raciocinios o procesos de certeza metafisica, absolu¬ 
ta esencial; son procesos inclusivos y de perfecta identidad 
y homogeneidad. I'Y por qu6? Porque la conclusidn es de 
la esencia del principio de donde se deducen, la conclu¬ 
sion y el principio son almd et aliud secundum rationem; 
pero no aliud secundum rem. 

Y la raiz de todo esto es que el valor y contextura^ y na- 
turaleza de la argumentacidn dependen del t6rmino medio 
o proposicion menor^^. 

Esto, que es fundamentalisimo, se olvida con frecuencia, 
fij6ndose solamente en cu61 es la contextura externa del 
proceso, si per' causam o per effectum, cuando debe mirarse 
cual es el tdiinino medio o proposicidn menor, pues de 
eso depende todo. Si esa proposicidn menor es de certeza 
metafisica, el proceso y la conclusidn son de valor metafi¬ 
sico, intrinseco, iddntlco, esencial. Y icudles son las meno- 
res o medios en esos dos raciocinios? Son las siguientes: 
Los dngulos de un tridngulo equivalen a dos dngulos rec* 
tos y lo espintual es inmortal: las mismas proposiclones 
precisamente que pusimos de modelo metafisico, intrinseco, 
esencial, de uno in aliud secundum rationem. 

Examinemos ahora el proceso metafisico y teoldgico por 
causas eficientes, finales y ejemplares, que por llamarse cau- 


**Tota vis argiiniciiti cst in medio termino” (D. Thomas, De Veritate, q. 14. 
a. 2. ad 9). ‘*/n medio termino continetur iotus f^rocessns argfumentattonis** (/» 
$ Sentent., d. 25, q. 2, a. 1). **Formalis ratio sdendi sunt media demonstrationls 
per quae conclusiones cognoscuntur*’ (2-2, q. 1, a. 1). La menor en todo proceso 
rigurosamente matem&tico o metafisico es sicmpre intrinseca, inclusiva, esenciat 
de realidad identica; la menor en todo proceso fisico es siempre extrinseca, pura- 
niente conexiva, contingente, de realidad distinta. Esa es la linea divisoria entre 
las contingentes cienciaa fisicas y las necesarias cienctas matem&tico-metaflsU 
cas (^d). Esa es la esfncia de la teologla y de la verdadera conclusion teologica. 
deduodda por menores de raz6n. Esa es, como veremos. una de las claves de la 
homogeneidad y definibiltdad de fe de la verdadfra conclusido teolSgico. 
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sas extrinsecas han dado lugar a una dificultad arriba ex- 
puesta. Tomemos como modeld los dos mismos ejemplos 
precitados sobre las conclusiones de la existencia de Dios 
y la creacidn del mundo. 

El proceso, o vias por que Santo TomSs y la Filosofia 
Primera prueban la existencia de Dios son: ex rations mo- 
tv^, EX RATIONS causoe efficientis, ex rations entis contin- 
gentis, etc., etc. 

Comencemos fljdndonos en ese ex rations, pues es la 
dave de todo y sin lo cual el argmnento no seria metafisico. 
La metafMca usa tambi^n, como la fisica, el argumento de 
causa eficiente de efecto, de motus, de contingens, y revis- 
te as! la apariencia de extrinsicidad de la fisica; pero sdlo 
usa el ratio o essentia de la causalidad, y del efecto, y del 
movimiento, y de la contingencia; y como nada hay m4s 
intrinseco que la esencia, el proceso en apariencia extrinse- 
CO results tan intrinseco como el de las mismas matemS- 
tlcas. 

Cuando para probar la existencia de Dios en metafisica 
o teologia se dice: Existe el ser mutable, o potencial, o 
multiple, 0 contingente; luego existe Dios, ese raciocinio, 
en apariencia extrinseco y puramente coneirivo, es esenclal- 
mente intrinseco o inclusive; ese proceso, en apariencia de 
tmo in aliud secundum rem, es realmente de uno in alvud 
secundum rationem. Dios es, seguramente, alia res que el 
ser mudable; pero la verdad y, por lo tanto, el ser de la con- 
clusidn son esenciales para la verdad, y, por lo tanto, para el 
ser del principio; la mayor o principio no expresa, pero in- 
cluye la verdad y el ser de la conclusion. 

Cuando del dato de la mayor (existe el ser mudable) la 
intellgencia pasa a la vet-dad y ser de la conclusion (existe 
Dios), el paso no ha sido a algo extrinseco, sino simple des- 
arrollo intelectual de la realidad dohle, ya esencialmente 
incluida en el mismo y dnico dato. Ese dato de la mayor 
contiene dos realidades: una que expresa ser mudable; otra 
que esencialmente implica ser necesario. Para percibir la 
segunda realidad .no necesita la inteligencia afladir en la 
menor otra realidad nueva, otro dato nuevo, sino simple- 
mente analizar o descomponer la realidad o verdad que en 
la mayor ya existe, mediante una menor que sea de la esen¬ 
cia de la mayor (ratio motus, ratio contingentiae, etc.); una 
menor que sea esencialmente inclusiva, que sea la misma 
esencia o realidad de la mayor; y si nuestra Inteligencia 
fuese suficientemente potente e intuitiva, esa menor so- 
braba. En la mayor misma veriamos infaliblemente y cuasi 
a stmultdneo (y no se ve con verdad lo que no hay) la 
verdad y realidad que expresamos en la conclusion. El pa¬ 
so es, pues, no preclsamente de la realidad del ser poten- 
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cial a la realidad de la existencia de Dios, sino el paso de la 
realidad del ser potencial mds la realidad de la existencia 
de Dios, impUcita esencialmente en la palabra potencial, 
a la realidad de la existencia de Dios, explicitada en la con- 
clusidn. El t&rmino del proceso es la realidad de la exlsten- 
cia de Dios explicitada; en el principio del proceso esa rea¬ 
lidad se hallaba ya esencialmente implicada; el proceso es, 
pues, de mera explicacidn intelectual; es, realmente, “de uno 
in aliud secundum rationem”. 

Y esto sucede siempre en todo proceso verdaderamente 
matemdtico o metafisico; esto no sucede jamds en ningdn 
proceso fisico-conexivo o, como lo llama Santo Tom&s, pro- 
pio de la ciencia natural o fisica^^ 

CoNFiRMACidN,—^Es Indudable que mientras las matemdticas 
y la Idgica no admlten demostraciones sino "per causam for- 
malem”, la metaflsica y la teologia pueden demostrar, como 
demuestran tambidn las clencias fisicas, “per causam efficien- 
tem et finalem”. “Logicus et mathematicus considerant tan- 
tum res secundum principia formalia” 86. “Res autem quae 
considerat Divinus sunt separatee, existentes in rerum natu¬ 
re. Tales autem possunt esse principium et finis motus; unde 
nihil prohibet quod per causam efflcientem et finalem de- 
iponstret” 87. 

Pero siendo las clencias metafisicas y teoldgicas esencial¬ 
mente distintas de las clencias fisicas, el proceso metafisi¬ 
co “per causam efficientem et finalem” de la metafisica y 
teologia tiene que ser esencialmente distinto del modo como 
lo emplea la fisica. “Accepit enim unaquaeque scientia unam 
partem entis secundum specialevi modum, aliam a modo 
duo consideratur ens in Metaphysica” 88. Ese modo con que 
la metafisica considera a todo ser, y .por tanto a la causa 
final, eficiente y ejemplar, es el considerarlas no en cuanto 
teles causas o efectos, sino desde un punto de vista esendal 
o trascendental. “Metaphysica considerat etiam de singulis 
entibus non secundum proprias rationes per quas sunt tale 


Las ciencias o conclusiones de certeza absolute, como las metafisicas o teo~ 
logicas, ])or lo mismo que son ciencils y conclusiones metafisicas y de identldad 
Teal, son tambicn conexivas, pues nada hay tan conexo con una cosa como la 
cosa misma; **nihil cnim est magis connexuni quam idem sibi ipsi^ (Juah de 
Santo TomAs. Cursus Theol.,, p. 1, d. 4, a. 3, n. 12). Pero jamds son puratnen- 
ie conexivas, sino conexivo>inclusivas. Como 'do mismo da conexion que viitua- 
lidad las ciencias inclusivas tienen verdadcra y proplsima virtualidad, pero jamds 
tnera o pura virtualidad, sino virttialidad inclusiva o implicita (virtuale implicit 
twm).. Lo meramente conexo o mcramente virtual (virtuale tantunit connexive 
:tantutn)t cs propio de las ciencias fisicas: proprium nattiralis setentiae* 

*• D. Thomas, De Potentia, q. 6, aa. 1-12. 

D. Thomas, In Boefiiim De Trinitatc, q. 5, aa. 5-7. 

Ibid., q. 5. aa. 1-6. 
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vel tale ens, sed secundum quod participat rationem com' 
munem entis” *». 

La relacidn, pues, de causa eficiente y efecto con que 
de las criaturas se sube a la existencia de Dios, no es re- 
lacidn ffsico-conexiva o de la ciencia natural, sino esencial- 
inclusiva o de las ciencias metaflsicets. Por eso esa relacldn 
es iinica y la misma en toda criatura. “Omnes enim crea- 
turae sub waa specie relationls referentur ad Deum, ut sunt 
creaturae ipsius” “Mutabilitas ista quae competit omni 
creaturae non est secundum aliquem motum naturalem, sed 
secundum dependentiam ad Deum, a quo si desererentur de- 
ficerent ab eo a quo sunt. Dependentia autem ista pertinet 
ad considerationem metayhysicae, potius quam naturalis" »i. 

El proceso, pues, por que se petsa de la contingencia del 
ser a la existencia de Dios o a la necesidad de la creacion 
es proceso por via de esencia, y, por tanto, por via' formalis- 
Sima, ha conclusidn Dios exists o es creador de todo es esen- 
cial para el principio de Exists el ser contingents o partici- 
pado. “Non ergo propter hoc solum requlritur causa agens 
quia effectus est contingens, sed quia effectus non esset 
(principio) si causa non esset (conclusidn) ” “Creaturae 
continentur siib ordine divino et earum natura est quod 
dependeant a Deo” Esa relacidn esencial entre Dios y la 
criatura, aunque no estd expresada en la definlcidn del ser 
contingente, va envuelta o implicita en la esencia misma 
de todo ser contingente. “Licet habitudo ad causam non in- 
tret definitionem entis, qiiod est causatum, consequitur ad 
ea quae sunt de eius rations” 

Mientras las propiedades fisico-actuales en que se funds 
el proceso fisico-cortexivo son intrinsecas al sujeto, pero ea^ 
trinsecas a la existencia del sujeto, pues puede exlstir en 
absolute sin ellas; Ifi existencia de Dios o cualquiera otra 
cosa deducida por procedimiehto metafisico es intringeca, 
intima, inmediatisima no sdlo al sujeto, sino a la existencia 
del sujeto o principio de donde se deduce, por serlo al ser, 
en cuanto ser, que es lo mds intimo y formalisimo que exis- 
te.' “Cum Deus sit ipsum esse per essentiam, oportet quod' 
esse creatum sit proprius effectus eius, sicut ignire est 
proprius effectus ignis. Esse autem est illud quod est magis 
intimum cuilibet et quod profundius omnibus inest, cum 
sit formale respectu omnium quae in se sunt; unde oportet 


•• Ibid., aa. 4-6. 

Tkeolog,, p. 1,*, q. 32, a. 2. 

In Boetinm, q. 5» aa. 2-7. 

D. Thomas, Snmm. Theolog., p. 1.^, q. 44, a. 2- 
Summ, Thfiotog,, p. 1.®, q. 28, aa. 1-i 
Ibid,, q. 44, aa. 1 ad 1. 
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<luod Deus sit in omnibus rebus et “Ex quibus 

omnibus aperte colligitur quod Deus est unicuique inti- 
mm sAcut esse pvoprium rei est intimum ipsl rei" b*. 

Cuando, pues, del date o principio Exists el ser contin- 
gente se pasa 'por ese proceso a la conclusldn Exists Dios, 
no se ha pasado a una realidad que estuviese fuera del dato 
o principio, sino a una realidad que estaba ya, aunque no 
explicitada, dentro del dato mismo. Es, pues, proceso real 
y «sencialmente intrinseco. Es proceso que se mantiene 
dentro de la misma realidad del dato. Y esto es lo que que- 
remos expresar al tratar de inclmidn y komogeneidad por 
la frase de “uno in aliud secundum rationem”; no el que 
la realidad de la exlstencia divina no sea distinta de la 
realldad del ser contingente, sino que la realidad de la exis- 
tencia divina es esencialmente requerida para (y est& esen- 
cialmente incluida en) la realldad o existencia del ser con¬ 
tingente. 

Por eso, en fin, que la conclusldn o ciencia metafislca es 
esencialmente intrinseca, no cabe, segdn Santo Tomds, fe y 
ciencia metafisieamente cierta respecto a una misma verdad 
en el mismo sujeto, aunque tal verdad sea conocida por el 
proceso de causa y efecto, como lo son las verdades de la 
existencia de Dios y de la creacidn. Y sabido es que sdlo el 
conocimiento por evidencia intrinseca es incompatible, segdn 
Santo Tomds, con la fe. ^‘La razdn—dice profundamente Go- 
net—de que no quepa fe respecto a la existencia de Dios en 
el que la conoce por ese proceso, aparentemente extrinseco 
de causa y efecto, es porque la criatura y Dios estdn esencial 
o intrinsecamente unidos, y por tanto, el proceso y la evi¬ 
dencia son realmente intrinsecos.” "Aafio disparltatis est, 
quia cum omnls effectus sit, non quidem formaliter, sed vir- 
tualiter in sua causa, quaelibet creatura potest dici quoad om¬ 
nia, quae habet, virtualiter Deo intrinseco”^. “Licet causa 
prlma, quae Deus est, non intret essentiam rerum creatarum, 
tamen esse quod rebus creatis inest, non potest intelligi- 
nisi ut deductus ab esse divino (D. Thomas, De Potentia, q. 3, 
a. 5, ad 1). Si la existencia de Dios no fuese "de intellectu” 
de la existencia de la criatura, la demostracidn de la existen¬ 
cia de Dios no serla metafislca ni teoldgica 98. 


Svmma Theol,, p. q. P. a 1. 

•• 1 Sent. d. 27, q. l,.a. 1 
Gonet, De fide, c. 2, § 2. 

**Quod si in nrathematicis aliquando fhint demonstrationes secundtnn cx-* 
trinseca, tamen ibi supponitur proportio vel aptatio unius ad aliud omitino in*‘ 
trinseca, et sic raHone hahitudinis inclusae non prbeeditur omnino ab extraneis. 
licet ilia habitudo non sit effecti^s ve causae, sed proportlonis. Quae vero su- 
pernaturali lumine denionstrantur, licet extrinsecum sit, tamen quia derivatur 
a Deo, in quo dantur immutabHes et infallibiles connexiones cum rebus quan- 
cumque contingentibus, ideo tandem resolvitur ilia manifestatio in aliquid 



107. Dos MODOS DE ARGUIR DE LA CAUSA AL EFECTO.— COntCS* 
temdo, pues, categOricamente a la dificultad propuesta, deci- 
mos que tanto la ffsica como la metaflsica o teologfa argu- 
yen por causa (eftclente, final o ejemplar) y por efecto; pero 
arguyen por proceso esenclalmente distinto, porque hay dos 
maneras esenclalmente distlntas de conslderar toda causa y 
todo efecto. En todo ser hay dos cosas realmente distlntas: 

1. ^ La esencia, en la cual van incluidas las propiedades me~ 
taflsicas y Ihs relaciones o conexiones eseneiales o trascen^ 
dentes. 2.* Las propiedades fisicas y las relaciones acciden- 
tdles o contingentes, que son realmente distintas de la esen-, 
cia. De ahi resultan dos maneras de argUir, por causa o por 
efecto; 1.® Tomando como medio la esencia de la causa o 
del efecto o, lo que equivale a lo mismo, las propiedades me- 
tafisicas o relaciones eseneiales de la causa o del efecto. 

2. » Tomando como medio las propiedades fisicas o reladOnes 
accidentales de la causa o del efecto. Ambos son procesos por 
causa o por efecto. Pero en el primer proceso se toma de la 
causa o del efecto, llamados extrinsecos, lo que tienen de 
esenclalmente intrinseco, la esencia. En el segundo proceso 
no solo se emplean el efecto y la causa, slno que se emplea 
en aquello precisamente en que son extrinsecos: las propie¬ 
dades o relaciones fisico-contingentes. El primer proceso es 
metaffslco, y jamfis puede emplearlo la fisica; el segundo es 
propio de la fisica, y jamSs por 41 se puede llegar a la cer- 
teza propia de la metafisica o teologia: a la certeza absoluta. 

Pongamos ejemplos sencillos de ambas clases de procesos: 
proceso fisico per causam o per effectum, y proceso metafi- 
sico o teoldgico per causam o per effectum. 

Proceso fisico ex causa. El efecto fisico del fuego es que- 
mar; la causa fisica de la quemadura es el fuego. Si arguyo, 
pues: Hay fuego con todas las condiciones fisicas requeridas 
para quemar, luego hay guemadura o efecto de quemar; ese 
argumento es verdaderamente per causam, pero no metafi- 
sico, sino fisico; no de certeza absoluta, sino contingente y 
falible; y falld realmente en el homo de Babilonia y puede 


intrifisecum, saitem ex parte habitudinis quam omnes creaturae dicunt ad primam 
causam^ (Juan db Santo TomAs, Curs%is Philos., Logica, p. 2>, q. 25, a. 2, ed. Vi- 
rhs, yol. 1, p. 688). 

“Tertio dico, dupHcem esse consequentiam, unam essentialem et intrinsecam, 
aliam accidentalem et extrinsecam. Quando sanctus Doctor ait. ex hoc quod ali- 
quid per participationem est ens, sequi illud esse causatum, loquitur de conse^ 
quentia essentiali et intrinseca: sicut ad esse borainem, sequitur esse animaU 
quia de ratione entis per participationem est ut sit causatum** (Paulus Naza- 
i^ius, O. P., Disputationes et Commentaria Scholastica in Svmmam D. Thomaq 
Aquinatis, t. 1, q. 44; a. 1, in fine (Coloniae Agrippinae 1621). 

**Exi8teti relaciones, no accidentales sino eseneiales, que est&n impUcitas en 
una esencia determinada* Y el concepto que expresa esta esencia expresa al 
mismo tiempo las relaciones qtit contiene** (Gabrigov-Laqrangz, Dieu, p. 542). 
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fallar siempre que a Dios le plazca. Y lo que puede fallar no 
es metaffsico o teoldgico. 

Y ipor qu6 no es metaffslco, sino fisico; por qu6 no es 
necesario, sino falible? Porque he tornado como medio o me- 
nor una cosa que no es esencial, que no es intrinseca a la 
esencia; el quemar no es de la esencia del fuego; no es de 
ratione o de intellectu del fuego. . 

Pero si en vez de argUir de ese modo hubi6semos ar^Uido 
asi: Hay fuego, luego hiay aptitud o exigencia de quemar; 
entonces el argumento era rigurosamente metafisico y sin 
posibilidad alguna de fallar. Esa aptitud o exigencia la con- 
servd el fuego en el. homo de Babilonia®® y la conservarS 
siempre y por necesidad absoluta, porque es de la esencia 
del fuego, es una relacidn esencial de la causa al efecto. 

Veamos ahora ejemplos de demostracidn, fisica y metafi- 
sica, ex effectu. 

Demostracidn fisica. Escdjase el efecto que se quiera y 
argdyase asl: Exists el efecto N., luego exists su cattsa inme- 
diata, o fisica, o segunda. Como, por ejemplo; N. ha curado 
de tal enfermedad, luego han existido las causas o condicio- 
nes fisicas de su curacidn; N. se ha nutrido con la Eucaristia,. 
luego en la Eucaristia existe substancia nutrltiva, etc., 'etc. 

Todos estos argumentos en los cuales se arguye de la 
existencia de un efecto a su causa segunda fisica son fisicos, 
no metafisicos; conexivos, no incluslvos; contingeptes y fa- 
libles, no necesarios e infalibles. Y pueden fallar por inter- 
vencidn divina siempre que a Dios le plazca, por la razdn 
seiicilla de que la relacidn de la causa segunda a. su efecto 6 
del efecto a su causa segunda o fisica es accidental, no esen¬ 
cial. Dios puede suplir por si mismo toda accidn o efecto de 
las causas eficientes segimdas, como lo siiple en todo mila- 
gro, haciendo fallar la llamada demostracidn o proceSp fisico, 
que no es jamSs rigurosa demostracidn, por no ser demos- 
tracidn por esencia o por el quod quid est de la causa o del 
efecto. 

Y t^ngase presente que esas demostraciones y toda de- 
mostracidn fisica no son falibles y contingentes porque Dios 
las hace fallar, sino que Dios puede hacerlas fallar porque 
son falibles y contingentes, porque son puramente conexi- 
vas y no inclusivas, porque son fisicas y no metafisicas ( 92 ) . 


“Unde in igne fornacis remanebat ordo ad comburendum, Hcet ifon combH-- 
reret tree pueros in camino” (D. De^otentia, q. 6, a. 1, ad 2). Y de los. 

accidentes eucaristicos afirnia lo mismo: **ApHtudo ad subiectum semper uianet 
in eis, non actuali's inhaerentia. iSumm. Theolog., p. 3, q. 77. a. 1, ad 2). La 
accidn o efecto. como las propiedades fisico-actuales, son contingentes^ y puede 
Dios suspenderlas o supltrlas; por eso el proceso ffsico-conexiyo no es ni 
puede ser metafisico-teoldgico. Pero el proceso por esencia o relaciones esencia- 
les es proceso de certeza absoluta e indestructible: es el car&cter de las cienciaa 
superiores a la fisica y, por tanto, de la teologia. * 
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En cambio, cuando para demostrar la existenda de Dios 
digo: Existe el ser potenclal o ihudable, luego existe Dios; 
euando para probar la creaddn de todo ser fuera de Dios 
digo: Dios es ser por esencia, luego todo otro sec tiene que 
proceder de El; o todo ser fuera de Dios es seir potenclal o 
ser compuesto de esencia y existencia, luego es'ser causado; 
el ser incausado es esencialmente uno, luego todo ser multi¬ 
ple proviene del ser incausado; todos estos raciocinios,. aun- 
que por causa o por efecto son .por la esencia de la causa o 
del efecto, son argumentos metafisicos, no fisicos; son abso- 
lutamente necesarios, no falibles, porque las esenctas son ne- 
cesarias e inmutables y ni Dios mismo puede jamds hacer 
fallar la naturaleza de una esencia o de una relacidn esenciai. 

Y como las relaciones de las criaturas a Dios como a su 
prifnera causa eiiciente y ejemplar o como a su iUtimo fin 
son relaciones esenciales, el argumento metafislco por causa 
eiiciente, ejemplar o final o por efecto entre Dios y la cria- 
tura, es proceso no extrinseco, sino intrinseco; no puramente 
conexivo, sino inclusivo; no contingents, sino esenciai. 

Y como nada hay m^ formal que la esencia, el argumen¬ 
to entre Dios y la criatura hecho por via de causa eiiciente, 
final o ejemplar y todo argumento ex ratione causae, finis, 
exentplaris, effectus, etc., es slempre y en realidad, y a pesar 
de todas las apariencias extrinsecas, proceso por via 
formal 

108. Dos FUENTBS PE ii/UsioN.— ^La ilusidn o apariencia de 
extrinsicidad en esta class de argumentos metafisicos o teo- 
logicos ex causa efficienti o ex effectu nace de dos puntos: 

1.0 De que, dividi6ndose las causas en material y formal, 
eiiciente, final y ejemplar, llam^dose a las dos' primeras 
intrinsecas y a las otras tres extrinsecas, queda uno bajo la 
impresidn de que siempre que se arguya por causa eiiciente. 


109 **Tertio dico, duplicem esse conscquentiam, unatn csscntialem et intrinsecam, 
aliam acctdentalem et extrinsecam, Quando sanctus Doctor ait» ex hoc quod ali- 
quid per participationem est ens, sequi illud esse cauaatum ab alio, loquitur 
de consequentia essentidli et intrinseca: sicut ad esse hominem, sequitur esse 
animal, quia di? rattone entis per participationem eat ut sit causatum, prottt-esse 
causatum dicit relationem transcendentem. Et idem est ac si diceret: hoc ipso 
formcUiter quod aliquid eat ena per participationem, est ab alio causatum: sicut 
etiam hoc ipso quod est homo, eat animal. Relatio* vero praedicamentalis, sicut 
et propria passio (las propiedadea y relaciones fUicas) sequitur ad subiectum 
per cbnsequentiam extrinsecam, quia extrinseca est ab eius ratione: et ideo 
exempltith de risibili (la “riaibilidad” actual o fisica) non cat omnino simile, 
sed tantum modo superius exposito. Et haec videtur melior solutio. et coincldit 
cum solutione Fcrrarienaia” (Nazahivs, O. P., In 1 partem D. Thomae, q. 4-4, 
a. 1, in fine (Ooloniae Agrippinae). 

Escuchemoa tambi^n al P. De R6gnon: **Esta proposicidn: el mundo fue 
creado por Dios, a pesar de au apariencia sintStica, es un jutcio cmatitico: porque 
la noci6n intima de mundo contiene la noci6n de una -causa infinita” (P. Db R£- 
ONOX. S. I., Etudes sur la Sainte TrinitS, vol. 1, p. 22). 
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final p ejemplar, el proceso es extrinseco y no intrlnseco. Sin 
parar la atenci6n en que esas tres causas, lo mismo que el 
efecto, pueden tomarse para argiiir en un sentido intrlnseco 
(la esencia y las propiedades o relaciones esenciales de cau¬ 
sa y efecto), como.las toma la metafisica o teologla, o sola- 
mente en un sentido conexivo-extrinseco (propiedades o re¬ 
laciones fisico-actuales), que es como las toma la fisica. 

2P De que, dici6ndose comflnmente que el procedimiento- 
para ser intrlnseco o inclusive o de uno in aliud secundum 
rationem debe ser por via formal, se olvida que formal en 
un ser no es solamente su forma o causa formal, sino todo lo* 
esencial a ese ser, todo lo que es de ratione o de intellectu 
del ser, todo aquello sin lo cual res intelligi nequit, que es 
precisamente una de las definiciones de la esencia, 

Cuando digo: A es parte de B, luego es menor que B; 
cuando digo: A es’hijo de B, luego B es padre de A; cuando 
digo: A tiene materia prima o existe la materia prima, lue^ 
go A tiene forma substancial o existe la forma substancial; 
todos estos argumentos o procesos no son realmente extrin- 
secos, sino intrinsecos; no son pur entente conexivos, sino 
realmente inclusivos; no son de uno in aliud secundum rem, 
sino de uno in aliud secundum rationem. No porque el todo 
se Identiflque con la parte, ni el padre con el hijo, ni la for¬ 
ma con la materia, sino porque la parte, el padre, la forma, 
estSn esencialmente inclufdos, aunque no expresados en el 
todo, en el hijo, en la materia prima; porque lo uno es de 
ratione o de intellectu de lo otro. 

Asi tambien cuando digo: Existe el ser contingente, lue¬ 
go existe Dios, o es ser contingente, luego es ser creado, el 
procedimiento es realmente intrinseco, inclusivo, de uno in 
aliud secundum rationem. No que Dios, repetimos, sea la 
misma realidad que el ser contingente ni que la realidad del 
Creador sea la misma que la de la criatura, sino que la exis=- 
tencia de Dios es esencial a la existencia del ser contingenter 
la existencia del Creador es esencial a la existencia del ser 
creado o potencial: lo uno es de ratione o de intellectu de lo 
otro; lo uno estd incluldo en lo otro No hay mds diferen- 

101 *‘£ 35 . jjQc aliquid altcui attnbuitur. oportet quod attribuantur ei omnia 

quae sunt de ratione illius” (Summ, TheoL, p. 1, q. 28, a. 3). “In creaturartim* 
uatura cst quod dependeant a Deo” (ibid., a. 1 , ad 3 ). “Quando ergo per Koc 
quod constituitur ratio naturae, per quod ipsa natura intelligitur, habet ordiuem 
et dependentiam ad aliquid aliud, tunc constat quod natura ilia sine alio intelligi 
nequit; sive sit coniuncta coniunctione ilia qii% pars coniungitur toti... sive etiam 
sit coniuncta per moduin quo forma coniungitur materiae... sive letiam secundum 
rem separata, sicut pater non potest intelligi sine intellectu filii, • quamvis illae 
relatioufis. inveniantur in diversis rebus'* (Jn Boetium, q. 5, a. 3). El proceso. 
pues, aun entre cosas distintas y separadas, es proceso por “id sine quo rea 
intelligi nequit”; es proceso,. por tanto, esencial, proceso intrinseco, y, como for¬ 
mal,-se llama tambien todo lo esencial {"Essentia dicitur etiam forma” [D. Tho¬ 
mas, De Ente et Essentia, c. ID: es proceso por via formal, atin cuando no lo 




cia sino que en los raciocinios de todo y parte, de padre e 
hijo, la implicitud es sencilla y somera. (formal impllcito), 
que s61o exige mera explicacidn de t^rminos, y por eso el 
raciocinio es imprppio y el conocimiento es imnediato o de 
■s^ple inteligencia, mientras que en los ejemplos de ser 
oontingente y Dios,, de materia.y forma, de.espiritualidad e 
inmortalidad y'de inmutabilidad'y eternidad^la implicitud es 
para la razdn.humana recdndita y profunda (virtual implicito 
o inclusivo), que exige combinacidn de conceptos nuevos, y 
el raciocinio es propisimo, y el conocimiento. es mediato o 
cientiflco. Pero los conceptos nuevos o menores que la razdn 
humana combina para descubiir esas conclusiones mediatas 
o cientificas no son realidades nuevos,. sino la definicidn mis- 
ma o esencia de lo contenido en el dato o principio; la deflni- 
cion o esencia de lo contingente y necesario, de materia pri- 
ma y forma, de causa y efecto, de espiritualidad e inmortali¬ 
dad, de inmutabilidad y etemidad. El proceso es, pues, por 
via de esencia, por via formal, por via inclusioa, por via de 
perfecta homogeneidfld. 

109. CoROLARios.—De lo que venimos diciendo se dedu-. 
cen eStos cinco corolarios: 

1.0 La sagrada teologia tiene, ademds de y sobre el pro- 


sea siempre por formal. Y por eso la metaffsica no puede arguir por 

causas- eficientes o finales sfgundas, porque su proceso seria fisico-falible, sino 
por causas formates, o por eficientes y finales ^meras; y como, cuando argnye 
por estas causas primeras, su proceso results tan esendal y .formal e iatrinseco 
•como el de las causas formales, por eso suele decirse mis corto que la metafisica 
sdlo arguye por causas intrinsecas. ^^Demonstratio metaphysics non procedit nisi 
ex. causas internis** (Pescb^ Philosophid Lacensis, 1. 4, n. 1.082). 

£n fin, por eso de que las mef^ores de todo verdadero proceso metafisico dehen 
ser intrinsecas o de la esencia ^de las mayores, de donde parten; por eso dice 
'Santo Tom4s que las conclusiones de la metafisica o teologia son i>r6xmas a tas 
principios niismos. Y como los i^incipios de la teologia cristiana son las verdades 
de fe, sus verdaderas y rigurosas conclusiones se han tenido siempre en la ver- 
dadera escucla tomista, no sdlo como definibles de fe, sino hasta como prdximos 
ya a fe, "Unde patet quod methaphysicae seu tbeologiae consideratio est maximf 
intettectnalis. Et inde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scien* 
tiis inquantum intellectualis consideratio est principium rationalis... IntellectualU 
ter procedere non attribuitur divinae scientiae quasi ipsa non ratiocinetur pro* 
cedendo de principiis ad conclusiones, sed quia eius raciocinatio e^ intcUectuali 
cousiderationi propinquissima let conclusiones eius principiis** (D\ Thom., Jn 
Boetium, q. 6, a. 1). "Notandura nobis videtur quod primus et potissimus gra* 
dus propositionis erroneae secundum communem modum loquendi theologorum, 
est quando quis dicit contrarium manifestae conclusioni theologicae quae, per evi- 
dentem consequentiam colltgitur ex fide, quae tamen nondum est deffinita per 
Ecclesiam... tJbi observandum est gradum istum esse tam proximum haeresi, 
ut interdum etiam haeresis dici possit** (BAflsz, 2-2, q. 11, a. 2). 

Cuafito mds' detenidamente estudiamos a Santo Tom&s y a sus grandes comen- 
taristas*, m4s estupefactos quedamos de la pobre Idea que de la verdadera teo- 
logia y de la verdadera conclusidn teoldgica y del verdadero proceso teoldgico ha 
hecho formar ese malhadado virtual o proceso extrinseco o no inclusivo en que. 
desde Su&rez se. viene haciendo consistir la esencia de la clencia teol6gica pro- 
piamente dicha. 
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ceso ffsico-conexivo o de uho in aUud secundum rem proplo 
de la ffsica, otro proceso intrinseco Inclusive, rigurosamente 
metafisico y teoldgico, que e's proceso formal o de uno in 
aliud secundum rationem, proplo y exclusive de las ciencias 
matemStico-metafisicas o de abstraccidn, dignidad y certeza 
superiores a la ffsica. Esta es la base firme en que se apoya 
la homogeneidad objetiva, sin que sea necesarto que la teo- 
logfa s61o tenga ese proceso o que dedxizca todas sus con- 
clusiones por ese proceso. Pero ad abundantiam. 

2.0 Toda conclusidn rigurosamente metaffsico-teoldgica 
se deduce siempre por proceso de esencia o de relaciones 
esenciales implfcitas en la misma esencia, ora el proceso sea 
per, effectum o per causam, ora sea por las causas material 
y formal, , ora por las causas eficiente, ejemplar o final. 

. 3.0 Toda conclusidn. pues, rigurosamente metaffsico-teo- 
Idgica es po“ proceso intrfnseto e inclusivo, por proceso de 
identidad objetiva. 

4.0 Toda conclusidn rigurosamente metaffsico-teoldgica 
es homogdnea con el depdsito revelado, por estar objetiva- 
fnente implfcita en dl. 

5.0 La teologia entera, pues, propia y rigurosamente tal, 
y las conclusiones teoldgicas propia y rigurosamente tales, 
lejos: de ser algo extrinseco al depdsito revelado, como lo son 
en la concepcidn moderna desde Sudrez, son, por el contra- 
rio, segun la concepcidn de Santo Tomds, algo intrfnseco al 
depdsito revelado, de la esencia misma o de mteUeetu del 
aer revelado, como la teologia natural o metaffsica es de la 
esencia o de intellectu del ser natural (40). 

SECCION VI 

La verdadera virtu alidad teologica, o verdadera conclusion 
TE0l6gICA, esta objetiva. Y VERDADERAMENTE IMPLfciTA EN EL 

DATO REVELADO 

110. La contextura del verdadero raciocinio teologico.— 
De lo dicho hasta aquf se desprende ya con bastante clari- 
•dad que la verdadera conclusidn teoldgica, esto es, la con¬ 
clusion metaffsico-inclusiva, estd verdaderamente implfcita 
en la premisa revelada o dato revelado, de donde nuostra ra- 
Edn no hace sino deducirla. Pero como esa implicitud o con- 
tlnencia objetiva es el verdadero fundamento o requisito de 
su definibilidad de fe divina, y, por lo tanto, de la evolucidn 
dogmdtica homogdnea, vamos a'*confirmarla de nuevo por 
otra via, examinando la verdadera contextura del raciocinio 
teoldgico. 

Para ello, pongamos y analicemos yn ejemplo cualquiera 
■de razonamiento verdadera y propiamente teoldgico, y, por lo 
tanto, de verdadera y propia conclusidn teoldgica y de ver- 
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daclera y propia teologia, pero raciocinio hecho segtlti todas 
las concliciones exigidas por la doctrina de Santo Tom^. . 

Estas condiciones son ctiaViro: Primera, que una, al me- 
nos, de las premisas sea de fe. Segunda, que la otra premisa, 
si es cle razdn natural, sea de identidad real o inclusiva, pero 
de distincidn virtual, esto es, que ni sea puramente nominal 
ni tampoco de pura conexidn fisica. Tercera, que esta pre- 
misa de razdn.inclusiva sea evidentemente demostrada y no 
dudosa ni probable. Ciiarta, que el raciocinio est4 bien hecho, 
esto es, que la conclusidn est4 bien deducida de las premisas. 

La primera de esas condiciones se requiere porque los 
verdaderos principios de la teologia son las verdades de fe. 
Por eso, si ninguna de las premisas es de fe, el raciocinio no 
es teoldgico, sino iiiosdiico 

La segunda condicidn se requiere porque, si la menor fue-- 
ra solamente nominal, sin distincidn virtual, el raciocinio 
seria impropio (27), y si fuese de pura conexidn fisica, sin 
inclusidn real, el raciocinio no seria de certeza teoldgica ni 
aun metafisica, sino fisica (37). “Oportet in divinis versari 
intettectualiter... De uno in aliud secundum rationem: noh 
de una re in aliam, quod est proprium naturalis scientlae... 
Theologia est niaxime intellectualis’' En esta segunda con¬ 
dicidn va ya incluida, como se ve, aquella otra condicidn que 
muchos suelen poner, esto es, que el raciocinio sea propio y 
no impropio, pues, en habiendo distincidn virtual y no sola¬ 
mente nominal, el. raciocinio ya no es impropio, sino propio 
y propisimo. 

• La tercera condicidn se requiere porque de nada sirve 
que una cosa sea muy cierta en si misma si para nosotros es 
dudosa, por no poder demostrarla cori evidencia. La Trinidad 
esta certfsimamente incluida en la Diyinidad; pero para nues- 
tra razdn natural es como si no lo estuviera, por no poder 
demostrar esa inclusidn. Para que quepa ciencia no basta 


*'Noii enim acqipit (haec doctrina) sua priitcipia ab aliis scientiia, aed im> 
inediate a Deo per revelationem” (D. Thomas, 5wmm. Theol., p. 1.*, q. 1, a. 5). 
“Principia hiitus scicntiae sunt ariiculi fidei** (D. Thomas, Summ, Theol,, p. 1 
q. 1, a. 7). '*Hacc doctrina non argumentatur ad sua principia probanda quae 
sunt ar/tV;//i (ibid, a. 8). “Ex his quae fide capimus primae Veritati inhacrcn- 

do venimus in cognitionem aliorum secundum modum nostrum, scilicet discur- 
rendo de principiis ad conclusiones- Unde prima ipsa quae fide tenemus sunt 
nobis quasi prima principia in hac scientia; et alia quasi conclusiones^ (In Boe^ 
Hum de Trinitate, Prooemium, q. 2, a* 2). **Ista doctrina habet pro primis prin¬ 
cipiis articuhs fidei, et ex istis principiis. non respuens communia principia, 
procedit ista scientia*’ (In 1 Sent., prol., q. 1, a. 3, q.» 3, sol. 2, ad 2). Entre 
par^ntesis. notese la {rase de communia principia, que utiliza ef Santo para de- 
signar qud clase de tnenores de raz6n admite el raciocinio teol6gico, y c6mo> 
aun asi, no las admite el Santo sino a falta de dos premisas revetadas, que seria; 
et raciocinio mis puramente teoldgico, 

D. Thomas. In BoeHum de Trinitate, q. 2 , et 6. 
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que la inclusidn exista, sino tambien que esa inclusidn pue- 
da verse o demostrarse sin nueva revelacidn 

La cuarta condicidn se requiere porque aun con premisas 
ciertas yjevidentes se puede raciocinar mal, sacando una con- 
clusidn que no estd en las premisas o sac^indola con mds 
extensidn que la que las premisas exigen 

De esas cuatro condiciones, la tercera y la cuarta son co- 
munes a toda ciencia. La Segunda es propia de las ciencias 
suprafisicas o de certeza objetiva absoluta, esto es, de las 
ciencias matemSticas, metaffsicas y teoldgicas. La primera 
es caracteristica y exclusiva de la sagrada teologia.' 

Por lo tanto, en toda definicidn de la verdadera y riguro- 
sa conclusidn teoldgica deben entrar o deben sobrentenderse 
esas cuatro condiciones. La tercera y cuarta, como gSnero re- 
moto; la segunda, como genero p cuasi-p^nero prdseimo; la 
primera, como Ultima diferencia. Cualquiera de ellas que fal- 
te, no hay rigurosa conclusidn teoldgica, por faltarle algo 
esencial. 

111. Modelo de raciocinio inclusivo.— Pongamos un mo- 
delo en el cual supongamos que se rednen estas cuatro con¬ 
diciones. Sea el siguiente: 

Dios es omnimodamente inmutable (mayor de fe). 

Lo omnimodamente inmutable es eterno (menor de razdn). 

Luego Dios es eterno (conclusidn teoldgica). 

Repetimos que suponemos: 1.® Que la mayor es de fe. 
2.0 Que la menor sea de pura razdn, esto es, que nada nos 
haya dicho la revelacidn sobre etemidad ni sobre qud rela- 
ciones unen a la eternidad con la inmutabilidad; o mds sen- 
cillo: supongamos que toda la revelacidn divina, que toda la 
Santa Biblia y Tradicidn se redujeron a decirnos Dios las 
cuatro palabras de la proposicidn mayor y ni una palabra 
mds. 3.0 Que la menor sea inclusive y demostrada. 4'.o Que el 
raciocinio este bien hecho ^o®. 


1U4 “Pcrfect'a enim cognitio conclusiomim duo exigit: scilicet, prindipiitni in- 
tellectunir et rationem deducentcm priiicipium in conclusiones. Sive ergo aliquis 
«irca principia crret vel dubitet, sive in ratiocinio defficiat, aut vim ratiocina- 
tionis non coinprehendat, non erit in eo perfecta conclustonum itoHUa; unde 
nec scientia quae virtus intellectualis est** (D. Thomas^ Dc Verit., q. 14; De 
Fide, a. 6). 

106 **Frequenter in hoc homo fallitur quod putat demonstrationAn qnod non est** 
<D. Thomas> In Boetium dc Trinitote, lect. 1, q. 1, a. 1). 

En cstc modelo que ponemos para examitiar la contextura del raciocinio 
teoldgico, la conclusidn Dios es eterno es alimtde formalmente revelada* y, por 
tanto, de fc; pero cualquiera puede comprender que cso es absolutamente ac¬ 
cidental para la cuestidn que tratamos. Supdngase sencillamente que nada dice 
tornialmente la revelacidn sobre esa conclusidn, o, como hemos dicho dn el 
texto, que no hay nids revelacidn ni mAs Sagrada Escritura ni Tradicidn divina 
que las cuatro palabras de la proposicidn mayor. 

Hemos elcgido esc ejemplo con preferencia a otros por ser las ideas de iti- 
mutqpilidad y eternidad las que pone el cardenal Cayetano (Super., 1, Post., C. 2. 
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En estas cuatro suposiciones, necesarias, segpdn Santo To¬ 
mas, para que haya verdadera conclusidn teoldgica y verda- 
dera ciencia teoldgica, examinemos cuSl es la naturaleza y 
el valor de esa conclusidn y de esa teologia. 

112. Observacion pRELiMiNAR. —N6tese, ante todo, c6mo el 
sujeto de la conclusidn es el sujeto mismo de la premlsa de 
fe. Esto, expresa o tdcitamente, . tiene que verlflcarse slem* 
pre. La raz6n es porque el sujeto de la conclusidn o ciencia 
tiene que ser el sujeto mismo de los principios de la ciencia, 
pues no.es la ciencia o conclusidn otra cosa que sacar ac- 
tualmente en la conclusidn la virtualidad contenida en sua 
principios. Y como los verdaderos principios de la teologia 
son las verdades 'de fe, de la premisa de fe y no de la de 
raz6n, tiene que tomar la conclusidn teoldgica su sujeto wt. 

Esta observacidn, aunque no absolutamente necesaria 
para la demostracidn de lo que tratomos, es dtil para fijarse 
en que la conclusidn teoldgica tiene siempre por objeto des- 
cubrir algo en la mayor revelada y no en la menor de razdn, 
que es la premisa de razdn la que debe servir para descubrir 
lo que hay en la premisa de fe, y no la premisa de fe para 
hallar lo que hay en la de razdn; que la premisa de fe y la 
de razdn no entran, por lo tanto, ex aequo en el razonamien- 
to teoldgico, sino que la premisa de razdn entra como auxi- 
liar (ancilla) de la fe o como auxiliar de la razdn humana, 
por no ser dsta capaz de ver de un golpe y en un solo acto 
todo lo que hay en la premisa de fe, y neceslta para ello de 
un auxiliar (la premisa de razdn), tanto porque dsa es la 
condlcidn y debilldad de nuestra razdn eh cuanto razdn, 
pues no es simplemente inteligencia como tambidn' por¬ 
que las verdades de fe son realidades verdades divinas, de 
fecundidad inagotable, y que al encerrarse en lenguaje hu- 


super iliam particulam ex causis) como prueba de que hay verdadero raciocitUa 
y verdadera ciencia y verdadera dedueddn de fffectus ex caii^a, y proprietads 
ex essentia, .ettando se precede en teologia, o metafisica, o niatem&ticas per cau- 
sam ifUfinsecam o viriuatfm (53). El lector puede escoger cualquier otro ejempio 
que m&s 1e agradc en las cuarenta y tres cuestiones del tratado De Deo o de 
cualqutcr otro tratado de la Sutnma Theologica, 

107 "Idem est subiectum principiorum ct totius scienttae, cum tota scientia 
virtute contineatur in principiis” (D. Tuoiias« Sumw. TheoL, q. 1, a. 5). “Sub- 
iectum scientiae^est illud quod subiicitur in conclusiontbus demonstratis** (Ca- 
PREOLOj In prol. Sent,, q. 4). 

lOB hoc ipsum quod baec scientia sic utitur cis (de ciencias profanas* de 
menores . de raz6n) non est propter defectum vel insuficientlaro eius sed propter 
dcfectunl' intellectus nostri” (D. Thomas^ Summ. ThpoL, p. l.n, q. 1, a. 5). 
'*Antmae vero huthqnae, quae veritatis notitiam per quemdam discursum acqui*^ 
runt, rationales vocantur. Quod qiiidem contingit ex di^biUtate intellectuatis In-- 
minis in eis. Si cnim haberent plenitudinem intellectual is luminis, sicut angelic 
statim in prime aspectu principiorum totam virtutem eorum coniprehenderent^ 
inttiendo qtttdquid ex cis sillogyzari potest*’ (D. Thomas, Summ. Theol, p. 
q. SB, a. 3). 
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mano no pueden expresar toda su implicUpd, que alia estd 
y revelada y divina es, pero que est4 prensada, oculta, pro¬ 
funda, mediaia, bajo el sentido explicito y somero, del enun- 
ciado humano del divino, bajo el formal e inmediato reve- 
lado i®9., 

113. La premisa de fe.— ^N6tese, en segundo lugar, que 
una de las premises es de fe. ^Qu6 significa ser de fe? Slgni- 
fica en la doctrina de Santo TomSs, y debe signiftcar en toda 
filosofia ,o teologia cristianas, que en esa mayor de fe tene- 
mos divinamente revelados, no dos puros nombres (Dios e 
inmutabilidad) ni dos puros conceptos subjetivos unidos no- 
minalmente por el verbo ser; no dos simbolos de una reali¬ 
dad agndstica o de aiguna experiencia subjetiva o de alguna 
actitud pragmatista; todo eso es lilosofia kantiano-bergso- 
niana, eso es la base y el punto de*partida de todas las va- 
riadas formas del modernismo. Para Santo TomSs, esa ma¬ 
yor de fe significa que en esos dos nombres del sujeto y pre- 
dicado tenemos divinamente reveladas dos ideas objetivas 
y que esas dos ideas son expresidn aut^ntica y fiel de’la rea¬ 
lidad, reaiiclad expresada por un verbo real, y trascendente 
al humano y al divino por el verbo ser. 

Significa para Santo TomSs que el tedlogo, por la pre- 
niisa de fe, se halla en posesidn de dos ideas objetivo-reales; 
dos ideas de verdad y realidad divinas; dos ideas de con- 
sistencia incondicional y absoluta; dos ideas cuya realidad y 
unidn, afirmadas por la palabra misma divina, dan mSs cer- 
teza a la razdn humana que toda la evidencia metaffsica y 
brillan a los ojos de la fe con una luz no tan Clara, pero mil 
veces mSs intensa, firme y segura que la luz misma de los 
principios primeros de raz6n. 

No lo olvide el lector: el tedlogo, en el primer Jal6n y 
punto de partida de su razonamiento, se haUa en posesidn 
de dos ideas divinas, las ideas del sujeto y predicado, cuya 
objetiyidad y verdad absoluta est&n garantidas por la auto- 
ridad nxisma de Dios e iluminadas por luz divina, por la luz 
divina de la fe. 

La menor de raz6n.— Ndtese, en tercer lugar, que la ma¬ 
nor de razdn es una menor que es, o suponemos que es, in- 
chisiva. EJsto significa para Santq Tomfe que el predicado 
etemidad, aunque exprese un aspecto intelectiial distintib del 
sujeto inmutabilidad omnimoda, es realmente id^ntico con 
dl; que no son dos objetos, o dos rqalidades, o dos coaas dis- 
tintas unidas con lazo fisico distinto, sino tma misma y dni- 
ca e iddntica realidad objetiva, un mismo objeto, una misma 

100 <|tiac fidei sunt iiitellectui proiionuntiir. non c|iiidetii in scipsist sed 

ifi quibusdam verbis quae ad eorum expressionem non sufficiunt" (D. Thomas, 
in 3 Sent., d. 24, a. 20, q. a. 3). 





cosa bajo dos aspectos o expresiones intelectuales, y s61o in- 
telectualmente dlstintas. In divinis oportet procedere inteU 
leetualiter... per causam intrinsecam... de uno in cdiud se~ 
cundum rationem quod non est aliud secundum, rem, 

CoROLARio iNOLviRABLE.—El prodicado de la premisa de 
raz6n es la mlsma realidad, u objeto, o cosa que el sujeto: es 
la esencia misma del sujeto. . 

El T&RMINO MEDIO.—Ndtese, en .cuarto lugar (y esto unldo 
cOn el corolario anterior forma lo e^encial, lo grande, lo su¬ 
blime, lo divino de la teolbgla); que el sujeto de la menor 
e.s el predicado mismo de la mayor, el predicado mismo de 
la verdad de fe, una de las dos ideas formalmente revela- 
das; que el t6rmino medio de la teologla es formalmente 
revelado e iluminado pqr luz revelada; que ;es de fe! 

. Para cualquiera que sepa lo que t6rmlho medio slgni- 
bca en el razonamiento, para cualquiera qUe sepa lo que es 
homogeneidad objetiva, no hacla falta abadir una pala- 
bra mds. 

El TiRMiNo MENOR (o predicado de la menor, que es el 
predicado mismo de la conciusidn y, por lo tanto, que es la 
conelusidn y la clencia teologica) se identifica realmente con 
el tSrmino medio, y el tSrmino medio es la idea misma, re¬ 
velada. 

114. Lo SUBLIME Y LO DIVINO DE LA teologIa.— A1 leer con 
detencidn la inmortal cuestion preUminar de la Summa 
Theologica, en que Santo Tomds examine la esencia, objeto 
y procedimiento de la teologla, se experiments una impre- 
sidn profunda de respeto hacia la ciencia sagrada, ante las 
grandiosas frases con que aquella inteligencia, que j^saba 
la exactitud de sus palabras como oro, emplea para desig- 
nar el tirmino medio, el ratio sciendi, el ratio sub qua de 
la ciencia teoldgica. 

Para que los lectores no acostumbrados a la lecture del 
santo Doctor y de sus prlncipes comentaristas perciban todo 
el alcance de los textos que vamos a citar, advertiremos qiie 
las frases reyelacidn divina y luz divina o Ivz de la divina 
revelacidn tienen dos sentidos, como se verfi. Del verbo re- 
velar salen dos substantives verbales con un solo nombre y 
distinto signiflcado: 1.® Revelacidn o aeto de reveVar; dsta es 
la revelacidn en sentido activo. 2.® Revelaci6n o verdad rer 
velada; i§st'a es la revelacidn en sentido objetivo. Ambas co¬ 
ses se llaman la divina revelaeidn (divina revelatio). Por lo 

vis acgiuueiUi est in medio termino" (D. Thomas, Dc Verifate, q. 14; 
De Fide, a. 2 ad 9). **In medio termino continetnr virtute totws processus arpu^ 
mentationis** (D. Thomas, 3 Sent., d, 23, q. 2. a. 1). "Formatis ratio sciendi sunt 
media demonstrationis per quae conclusiones cognoscuntur'* (D. Thomas. 2-2, 
q. 1. a. 1). 
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Inismb, la frase de Ivz de la divina revelacidn tlene tambi^n 
dos sentidos: 1.® La luz • divina que acompana el acto tran- 
sednte de la revelacidn (lumen inf undens, Cayetano). 2.® La 
luz permanente de que estd circundado el objeto revelado y • 
que estd despidiendo luz divina (lumen revelans, Cayetano) 
sobre la inteligenpia. creyente, con mucha mds razdn que 
cuando decimos que tal verdad matemdtica o metafisica. de- 
rrama mucha luz sobre esto o sobre lo otro. 

• Del acto de revelar (primer sentido de revelatio divina > 
y de la luz divina que acompafia transedntemente a ese acto 
(primer sentido del lumen divinae revelationis) trata el San¬ 
to en las cuestlones De Prophetia mientras que aqui, en 
la cuestldn prlmera de la Summa Theologica, trata del ob¬ 
jeto de la teologia. Siempre, pues, que aqui el santo Doctor 
y sus comentaristas hablen de divina revelatio o lumen di¬ 
vinae revelationis, se entlende en el segundo sentido, en sen¬ 
tido objetivo, en el sentido de la verdad misma revelada (re¬ 
velatio) y la luz divina misma de esa verdad revelada (lumen 
divinae revelationis). 

Por eso mismo que aqui revelatio es lo mismo que reve- 
latum u objeto revelado, por revelabile no vaya a entender- 
■se lo revelable por Dios, o sea lo que Dios no ha revelado 
aun y puede re\'elar, pues lo revelable por Dios en ese sen¬ 
tido, mal puede ser objeto d© clencia niientras Dios no lo re- 
vele, sino lo revelable por el objeto mismo revelado, o sea lo 
cognoscible (amotio velaminis-revetatio) en la luz divina 
misma del objeto revelado y no por nada distinto de dl; re- 
velabUe, id est, cognoscibile lumine divinae revelationis 
(Capreolo). Y como en el tdrmino medio es donde se cono- 
•cen y por lo que 'se conocen todas las conclusiones y toda 
la clencia-, si el tdrmino medio no es nada distinto del ob¬ 
jeto revelado y de su luz objetiva (revelatio divina, lumen 
■divinae revelationis), sino real y esencialmente el mispio 
objeto o verdad rev^da, se puede decir, y se dice con exac- 
titud y realismo maiemStico, que el tdrmino medio, que la 
ratio sub qua, que el medium demonstrationis de la. teologia 
es ig divina revelacidn, la luz divina; que la dencia teoldgi- 
ea se adquiere por revelacidn divina, por luz divina. 

.Medite ahora el lector los textos siguienteg; “Diversa 
ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum. inducit. 'Eam- 
dem enim conclusionem demonstrat astrologus et natura¬ 
list puta quod terra est rotunda. Sed astrologus per medium 
mathematicum, id est, a materia* abstractum; naturalls au- 
tem per medium circa materiam consideratum. Unde nihil 
prohibet de eisdem rebus de quibus philosophicae scientiae 
tractant secundum quod sunt cognoscibilia lumine ratlonis 


O' 2-2. qq. lJ'1-177. 
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naturalis, etiani allam scientiam tractare secundum quod 
cognoscuntur luniine divinae revelationis” "Ratio seiendi 
in theologia est lumen divinae revelationis" "Medium divi- 
no lumine fulgens scibile theologicum constituit” "Lumen 
divinum revelans est ratio sub qua theologiae nostrae” ii**. 
“Omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia communicant 
in rations foimali obiecti huius scientiae'' “Sacra doctrina 
una existens se extendit ad ea quae pertinent ad diversas 
scientias philosophicas propter rationem formalem coirnnu* 
nem quam in diversls attendit; scilicet prout sunt divino lu¬ 
mine cognoscibilia" n’. «Et propterea unitas theologiae infers 
tur in littera ex unitate divini luminis ut ex ratio formalis 
sub qua" n®. 

“Ista' scientia omnes alias transcendit tarn speculativas 
quam practicas. Manifestum est secundum omnem modum 
earn esse digniorem aliis” n®. “Maxijne est sapientia inter 
omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere 
tantum, sed simpliciter Propria autem huitts scientiae 
cognitio est qua est per revelationem, non autem per natu- 
ralem rationem: et ideo non pertinet ad earn probare prin- 
cipia aliarum scientiarum, sed solum iudicare de els. Quid- 
quid enim in aliis scientis invenitur veritati huius scien- 
liae repugnans, totum condemnatur uf falsum” etc. 

El lector comprenderS en seguida que si el t^mino me-, 
dio- del razonamiento teoldgico es la esencia misma (proce- 
dimiento incliisivo) de la idea o realldad revelada, la lux 
misma revelada por Dios, y revelante a su vez para nues- 
tra inteligencia, todas esas frases del santo Doctor y de sus 
principales comentarlstas tienen sentido formalisimo: pdn- 
gase por t^rmino medio una conexidn 'fisica-distinta, que 
es cosa realmente distinta de la re^idad o idea revelada. 
que es cosa wo reveled, que es cosa contingente y falible, y 
toda la teologia y todas esas frases del santo Doctor se con* 
vierten en humo. 

115. CoNFiRMAcioN.—Pong^imosle al alcance de todos en 
una simple fdrmula matemdtica. Llamemos A al sentido del 
t^rmino mayor, que es revelado. Llamemos B al sentido del 
t^rminp medio, que es tambl^n. revelado. Llamemos C al 
sentido del t^rihino menor, que es el predicado do la conclu- 

I). Thomas, Sumni. Theol,, q. 1, a. 1. 

Capreolo, 1 prol., q. 4. 

Caybtano, In p* 1.*, q. 1* a. 2. 

*** CaybtanO; 

**• D. Thomas IbW, a. 3’ 

117 Thomas, ibid. a. 4. 

Cay£tano. ibid. 

Thomas, a. 5. 

6 . 

JS:d.. ad 2 . 
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sion o predicado teoldgico. Tendremos el valor del raciocw 
nio inclusivo expresado en la fdrmula siguiente: 

A = B (mayor de fe) 
pero B — C (menor inclusiva) 
luego A =. C (conclusidn teoldgica) 

La primera identidad esti garantida por Dios. La segun- 
da la suponemos, pues suponemos que la menor es inclusi¬ 
va o de identidad entre el predicado y el sujeto. Luego 
A = C, eeto es, Vo 'significado por el dato revelado, es lo mismo* 
que lo significado por el predicado teoldgico. Es progreso. 
pero in eodem sensu: progreso homog6neo. 

Fijese, ademSs, el lector en que B, que es el t6rmino me¬ 
dio, tiene que tener el mismo sentido en la mayor y en la 
menor, pues de otra manera habria cuatro. t^rminos en el 
raciocinio. Aliora bien; iddnde ve nuestra raz6n a C, que- 
es el predicado teoldgico? Lo ve en B, pues suponemos que 
la menor es analitica o inclusiva. Esto es, lo ve en lo reve¬ 
lado formal, en la luz misma de la divina revelacldn ob- 
jetiva. 

He aqui el verdadero sentido de aquella fra.se de Santo 
TomSs: “Cognoscuntur (concluslones theologlcae) lumine- 
divinae revelationis". Y de aquella otra de Cayetano; "Me¬ 
dium divino lumine fulgens scibile theologlcum constltuit”. 
Bien podlan declrlo, hablando, como hablaban, de conclu- 
siones inclusivss. 

116. La tisologia de viktoal no inclusivo.— Cuando se 
acaba de oir a Santo TomSs o a sus comentaristas princi- 
pes, apenas -si se puede tomar en serio lo de la virtualidad' 
no inclusiva o fisico-conexiva, como constitutivo de la con¬ 
clusidn teoldgica propiamente dicha. Con' tal virtualidad, 
no solamente no se puede construir' una sapientia, cual es 
la teologia, pero ni siquiera una clehcla que, en certeza, o- 
abstraccidn, o dignldad, se eleve una pulgada sobre el Phy- 
sicorum de Arlstdteles. 

Pero, en fin, examinemos, siquiera ligeramente, esa vir¬ 
tualidad fisico-conexiva. Ya sabe el lector en qud consi.4te 
la virtualidad o conclusidn fislco-conexlva o del tipo cuar- 
to (45) : en deducir de la revelacidn de la esencia pura sus 
propiedades fisico-distintas, tomando por tdrmino medio del 
raciocinio el lazo de conexidn fisica que exLste entre toda 
naturaleza y sus propiedades fisicas o ttctuales, realmente- 
distintas de la naturaleza misma.'* 

Asi, si se me ha revelado xiue N. es verdadero hontbre, y 
yo deduzco luego es fisica o actualmente risible, eso es de- 
dudr la propiedad ffsico-dlstlnta, y. .dsa es la conclusidn teo- 
Idgida propiamente tal, dsa es la -verdadera teologia en la 
innovacidn de Sudrez, hoy corrlente en los manuales. 
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• Pongamos lin modelo de conclusidn teoldgica puramente 
conexiva, como- lo.-.hicimos con la conclusidn teoldglca In- 
•clusiva. 

Lo curioso y casi comico es que no podemos poner nin- 
.gdn ejemplo spbre Dios. Sobre Dios no cabe raciocinio de 
pura conexion, sino de inclusidn, por la raz6n bien sendlla 
<le que, entre sus atributos y su esencia o entre sus atribu- 
tos entre si,- no hay distincion real, siho virtual. De modo 
;que, por crudo que parezca decirlo, con la idea que de la 
iteolpgia, propia y rigurosamente dicha, dan Suarez y Lugo, 
y la mayorfa de los manualistas modemos, no hay teologfa 
ni conclusion teoldgica propiamente tales sobre Dios. jY 
Dios es para Santo TomSs el sujeto de la teologia, que tiene 
que tratar principalmente de Dios, y de nada puede tratar si 
uo es en orden a Dios! Esto s61o debiera bastar para que ja- 
m^s volviera a hablarse de tal virtual puramente conexivo. 

Si no podemos poner ejemplo sobre Dios, lo pondremos 
sobre cualquier otra cosa. He aqui el mismo de los autores: 

N. es verdaderamente hombre (mayor que supone- 
mos de fe).. . 

El hombie es nctualmente risible (menor de raz6n). 

Luego N. es actualmente risible (jconclusidn tepld- 
gica!). 

^CUdl es la dignidad, abstraccidn, certeza y altura de esa 
•clase de argumentos teoldgicos? Exactamente las mismas 
que las del siguiente: 

Los accidentes eucaristicos son verdaderos acciden- 
tes (mayor que suponemos de fe). 

El accidente tiene inherencia actual en su sujeto (me¬ 
nor de razdn); 

Luego los accidentes eucaristicos tienen inherencia 
actual en su sujeto (iconclusidn teoldgica!). 
iQu6 dice a esta verdadera conclusidn teoldgica... de vir¬ 
tual conexivo cualquier estudiante de teologia? Pues que es 
un sofisma. lY c6mo puede ser un sohsma en teologia lo que 
on fisiea seria y es concluyente? Oigamos a Santo TomSs: 
^‘Non est definUio accidentis, ens in subiecto; sed quidditati 
sive essentiae accidentis competit habere esse in subiecto... 
In hoc , ergo sacramento 'non datur accidentibus quod ex vi 
'sme, essentiae non sint in subiecto... hec separatur ab eis 
'dejinitio accidentis quae est accidentis aptitufo ab subiec- 
tumi quae semper manet in eis, non actualis Inhaerentia, 
etc. 122 

Que quiere decir, en plata, para el que sepa leer: Bse ar- 
gUmento y.todos esos argumentos fallan o no son teoUfgieos, 
porque no se arguye por essentia, por quidditas, por defini- 


1** D. Thomas, Stimm. TheoL, p. 3.®-, q. 77, a. 1, ad 2. . 
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tio, por aptitvdo o propiedad metafisica, sino por inherencia 
actual; inherencia o propiedad actual que aqui falla, que en 
absolute puede failar siempre, y, cuando se trate del orden 
Bobrenatural, falla a menudo. Y teologia que pueda failar 
una sola vez, conclusidn teoldgica que pueda ser falsa, como> 
puede ser falsa toda conclusidn de virtual conexivo, eso no. 
es teologia, sino fisica (98). 

Tdmese en el orden natural como medio de demostracidn 
la esencia o las propiedades inclusivas del s6r, y se tendrd 
la sublime ^gientia me^a'ffeica;. pero tomese como medio- 
las propiedades de conexidn fisico-real, y se tendra la pobre, 
falible ciencia fisica. 

Tdmese asimismo en el orden sobrenatural como medio> 
de demostracidn la esencia o las propiedades- inclusivas del 
sir revelado, de la verdadera fe, y se tendrd la sublime soh 
pientia inter sapientias, la divina teologia; pero tdmense como-. 
medio las propiedades fisico^iistintas, y se tendrd la fisico- 
teoldgica, exactisimamente de la misma consistencia, abs> 
traccidn y certeza que la fisica natural. 

Y mientras que en la conclusidn teoldgica de Santo To- 
mds se toma como medio algo inclusivo-idintico con el re¬ 
velado, la esencia del revelado formal, para sacar de sus en- 
trahas el revelado implicito virtual, el sagrado revelabile o 
teoldgico; en la conclusidn teoldgica de virtual conexivo se- 
toma como medio una conexidn fisico-dlstlnta, algo objetiva- 
mente distinto de lo revelado, algo que no es implicitamente- 
revelado; y lo que tiene que dar por resultado o conclusidn! 
es una conclusidn fisico-contingente, nada de esencia divina,. 
nada de esencia teoldgica. 

SECCION VII 

Dos CONCEPCIONES DE LA TEOLOGIA O VI ilTUALIDAD KEVELADA 

117. En las secciones anteriores creemos haber hecho- 
patente que en la teologia moderna reinaha una gran con- 
fusidn sobre la inteligencia y naturaleza del inmediato o- 
formal revelado y del revelado medlato o virtual, constitu- 
tivos y distintlvos especificos de la fe y de lo* teologia; que- 
esa confusidn data de una falsa nocidn del virtual reveladoi. 
introducida por Sudrez para ateniiar una teoria «‘Xtrema d& 
Molina; que con esa inteligencia ^uareziana del virtual re¬ 
velado, hoy corriente en la mayoria de los manuales, la ver¬ 
dadera ' teologia y la verdadera conclusidn teoldgica queda- 
ban confundidas con la -fe, .eiitrando asl la doctrina de SuS- 
rez en las corrientes escotistas de yfc^quez y Vega; mien- 
tr^s qUe lo que se deja coifto teologia y conclusidn teoldgica 
propiamente dichas es una teologia nominal, sin homoge- 



Alidad alguna posible con el date reveladoi sin certeza ni 
■abstmccidn mayores que las del orden fisico-contingente. 

Creemos tanibi4n haber becho patente que toda esa doc- 
trina no es la doctrina de la teologia tradiclonal, de la doc- 
trina, sobre-todo, de Santo Tomeis; que para Santo Tomfis, 
el virtual inclusivo, virtual de realidad y objetividad id6n- 
tlcas que el formal revelado, es el constitutive y distintivo 
.especifico de la teologia y de la conclusidn teoldgica; que la 
ieologia y la conclusidn teoldgica’son desarrollo conceptual- 
mente distinto, pero objetivamente iddntico y homogdneo 
con hx verdad inmediatamente revelada; que entre la con¬ 
clusidn teoldgica y el dato revelado, o entre la verdadera 
teologia y la fe, exlste perfecta identidad objetivo-material, 
completa continuidad real, aunque distlnta virtualidad con¬ 
ceptual y distinto motive formal; que la verdadera teologia y 
.rigurosa conclusidn teoldgica son material no ballade fuera 
del depdsito revelado, mediante conexidn con lo de dentro del 
•depdsito, sino material encontrado cn los principles revela- 
dos, dentro del depdsito revelado, por im andlisls intelectual- 
iddntico que de los principios o enunciados divines conte- 
nidos en el depdsito bace la razdn bumana, sirviendose para 
ello no de la conexidn fisica que existe entre Ip de dentro y 
lo de fuera, sino de las nociones trascendentes de la inUeli- 
•gencia bumana, qua son proporcionalmente, pero realmen- 
te, aplicables a -lo'de dentro como a lo de fuera« a lo buma- 
no como a lo divino, a lo natural como a lo sobcenatural, a 
lo revelado como a lo no revelado. Si esta concepcidn nues- 
tra de la teologia, que creemos ser la concepcidn de Santo 
Tomds, es legitima, resultan dos concepclones de la teologia 
soberanamente distintas y aun opuestas. 

Para formarse idea de ello, no hay m&s que reflexlonar 
tiue, babiendo Dios revelado, no toda la verdad, sino un nd- 
mere o campo determinado de verdades, debe haber un li- 
mite que distinga la extensidn del campo revelado y del 
■que no lo es; debe haber dos campos; el uno, de verdad re- 
lyelodo; el otro, de verdad no revelada; el uno, de verdad di- 
vina; el otro, de verdad bumana.. 

Recu6rdese abora que todas las verdades que integ^n 
la doctrine cftbolica «tSn divididas en cuatro grupos o de- 
pastamentos: l.<>, data reveladjo, o conjunto de afirmaciones 
tlivinas consignadas' por los Apdstoles o eserKores inspirados 
en las dos |uentes de la Escritura y Tradicidn; 2.®, dogm^, o 
conjunto de afirmaciones dogm^ticas deflnldas como de fe 
di^na por la Iglesla; 3.®, verdades infalibles, o conjunto de 
afirmaciones deflnldas como infalibles por la Iglesla, pero 
no todavia como de>fe dlvlna; 4.®, conclusiones teoldgicas, o 
cohjunto de afirmaciones demostrativamente deducidas de 
lod principios de fe por la teologia (3). 
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Todos estos cuatro departamentos, todo ese conjunto de 
afirmaciones, tlenen que ser o realjnente reveladas o real- 
mente no reveladas. Todas ellas tlenen que estar o realmen- 
te dentro del campo revelado o realmente fuera del campo 
revelado. De propdsito evltamos por esta vez el uso de me¬ 
diates e inmediatos, de formales y virtuales, cuya mala o 
variada inteligencia pudiera dar lugar a confusidn, y em-* 
pleamos la palabra realmente; pues entre ser realmente re¬ 
velado o realmente no revelado, entre estar realmente en 
el campo revelado o estar realmente en el campo no reve¬ 
lado, no cabe medio. 

Ahora pregdntese a si mismo el lector en qu6 campo es- 
tSn cada uno de esos cuatro grados de la doctrina catdllca,. 
y a que campo hay que acudir para buscarlos; y verS palpa- 
blemente dos concepciones bien distintas de la teologla, dos 
teorias bien diferentes sobre la verdad teoldgica. Ambas con¬ 
cepciones o teorias convlenen en que el dato revelado y el 
dogma caen dentro del campo revelado; ambas convlenen 
tambi^n en que, para buscar la verdad infalible y la teoldgl- 
ca, encu6ntrense donde se encuentren, hay que partir de 
ese campo revelado. Pero para. Suarez la verdad teoldgica 
se encuentra en el campo no revelado, y allf hay que pasar 
a buscarla. Para Santo TomSs, la verdad teoldgica se encuen¬ 
tra dentro del campo revelado, y en 61 hay que mantenerse 
para hallarla. 

Para Sufirez, la teologia, partiendo del campo revelado 
<mayores de fe), utilize como procedlmiento la conexidn fl- 
sica (menor de virtual conexivo), por donde se pasa del cam¬ 
po revelado al no revelado, y en este campo no revelado re- 
coge sus frutos (conclusiones). Para Santo Tom6s, la teolo¬ 
gia utiliza como procedlmiento el virtual implicito o lazo 
de conexidn metafisica-inclusiva que corre por el interior 
del campo revelado; y en. el campo revelado recoge sus 
frutos. 

Para Su6rez, el teologo es-propiamente un obrero que, 
colocado en el campo revelado, mira a trav6s del telescopic 
los objetos que hay en el otro campo, en el campo no reve¬ 
lado. Para Santo Tom6s, el tedlogo tlene por funcidn propla 
aplicar el microscopio o el escalpelo a los objetos mismos 
del campo revelado y descubrir lo que se halla en su in¬ 
terior. ' 

Para Sufirez, la verdadera menor teoldgica es im camino 
que, partiendo de campo revel^o, sale y corre por el exte¬ 
rior, y cuanto en ese camino encuentre el viajero, es objeto 
humano, profano, no divino, no revelado; aunque es cierte 
que no se hublese topado con ese objeto si no se hubiera 
partido del revelado. Para Santo Tomfis, la menor teoldglca 
€8 una senda que corre por el interior y por las profundlda- 
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des del revelado, sin salir nunca fuera, y por eso, cuuntos 
objetos se recojan son objetlvamente divinos y revelados, 
annque cogidos por la razdn humana, que siempre puede 
equivocar la senda y salir fuera sin advertirlo, que siempre 
puede empafiar o mixtificar, aun sin quererlo, el objeto re- 
cogido. 

Para Sudrez, en una palabra, la verdadera conclusidn teo- 
Idgica expresa objetlvidad realmente distinta del deposito 
revelado, no es impUcitamente revelada, no es materia defi- 
nible de fe, a no ser por nueva revelacidn. Para Santo To- 
mds, la verdadera conclusidn teoldgica, la verdad teoldgica, 
es real u objetlvamente id4ntica con el depdsito revelado: es 
implicitamente revelada; es materia definlble de fe, sin ne- 
cesidad de nueva revelacidn. 

Este paralelo que acabamos de hacer entre las dos con- 
cepciones dlversas de Suarez y de Santo Tomas, es exactl- 
simo. Se trata en ese paralelo de la teologia propiamente di- 
cha, esto es, de la teologia en cuanto rigurosa ciencia “quae 
non argumentatur ad sua principia probanda, quae sunt ar- 
tlculi fidei, sed ex eis procedlt ad aliquid aZntd—(las conclvr 
siones) ostendendum”. No se trata, pues, en ese paralelo de 
la otra funcidn sapiencial de defensa y explicacidn que la 
teologia ejerce respecto a sus mismos principios. “Unde sa¬ 
cra doctrina, cum non habeat superiorem, disputat contra 
negantem sua principia’' 12 *. 

Advertimos esto para que a nadie se le ocurra decir que 
tambidn Su^irez admite que la teologia versa sobre campo 
revelado, pues explica sus principios, que son revelados. No 
se trata de principios: se trata de la concepcidn de la teolo- 
gfa en cuanto ciencia de las conclusiones propiamente dichas. 

En el capitulo siguiente veremos cdmo de esas dos con- 
cepciones diversas sobre la verdadera teologia ban resulta- 
do paralelamente en Suarez y en Santo TomSs dos concep- 
ciones tambi^n diversas sobre el lugar orgdnico que la auto- 
ridad de la Iglesia ocupa en nuestra fe divina y en la evolu- 
ci6n o explicacidn del depdsito revelado. 


**• D. Thomas, ThcoL. p. 1.*, q. 1, a. 8. 




CAPITULO III 

La evolucion del dogma y la autoridad de la Iglesia 


118. Una objecion.— Es muy posible que, al leer lo que 
llevamos dicho sobre la naturaleza de la verdadera virtua- 
lidad revelada o verdadera teologia, se les ocurra a algunos 
lectores una objecidn. 

Concedido, dlrSn, que el constitutivo especlfico de la sa- 
grada teologia no es el virtual flsico conexivo, sino el meta- 
flsico inclusivo. Concedido, por consiguiente, qua la verda¬ 
dera teologia, pqr moverse siempre entre conceptos que ya 
estaban objetivamente impllcitos en el punto de partida, con- 
serva homogeneidad y. continuidad perfectas con el dato re- 
velado. Concedido, en fin, que la verdadera teologia opera 
siempre dentro y no fuera del campo revelado, y que sus re- 
sultantes o conclusiones rigurosas no son sino diversas fa- 
cetas o aspectos o explicaciones conceptuales de los fecun- 
do dogmas o enunciados divines que Dios reveld a sus Ap6s- 
toles, y que estos entregaron, para su custodia y explicacidn, 
a la Iglesia catdlica. Todo esto parece claro en la doctrina 
de Santo Tomfis. 

Pero entonces parece tambidn resultar que por elevar 
la idea de revelacidn virtual o de conclusidn teoldgica se re- 
baja la idea de revelacidn formal o de dogma; que por sal- 
var la dignidad de la sagrada teologia y su homogeneidad 
con el dato revelado, casi se le confunde con la fe divina; 
que por sacar la teologia del valle de la ffsica, adonde la. re- 
legara SuSrez, y elevarla a la excelsa cumbre de la ultra- 
metaflsica, donde le correspondfe su lugar propio, y donde 
siempre la colocd Santo TomSs, se corre el peligro de caer 
en la antitomista y desacreditada teorla de VSzquez y de. 
algunos teologos de filiacidn norainalista, que no distinguie- 
ron especlficamente, al menos de una manera Clara, entre el 
raciocinio humano y la fe divina. 

119. Dos CLAVES DE LA cuESTioN. —Dos sott las verdaderas 
bases en que se funda toda la cuestidn de la evolucidn ho- 
xnog^nea del dogma, y las verdaderas claves para resolver 
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todas las dificultades que se objeten contra ella. La prime* 
ra es el car^icter objetivamente inclusivo o invplicito de la 
verdadera conclnsidn teoldglca respecto al dato revelado. La 
segunda es la autoridad divina, y no solamente humana a 
eclesicistica, que Dios did a su Iglesia para explicar, y no so* 
lamente para conservar, todo lo objetivamente implicito en 
el depdsito revelado, siempre que tal explicacidn o desarro- 
llo pueda hacerse sin nueva revelacidn. 

Habiendo ya tratado largamente en el capitulo anterior 
de la primera, es precise entrar ya en el examen de la se¬ 
gunda, esto es, en exponer a fondo cudl es la verdadera na* 
turaleza de la autoridad de la Iglesia respecto de la cxplica* 
cidn o desarrollo del depdsito revelado y cudl es el lugar or* 
gtoico y precise que la definicion de la Iglesia ocupa entre 
la teologia y la fe. 

Dos BXTRBMos QUE OEBEN BviTARSE.—En realidad, y coma 
veremos en todo este capitulo, el problema de la evolucidn 
verdaderamente dogmdtlca se reduce al problema de qu6 
valor tiene, por una parte, el raciocinio humane o conclu- 
si6n teoldgica, y qu4 valor tiene, por otra, la autoridad de 
la Iglesia respecto al desarrollo de la verdad revelada. 

Dos son los escollos opuestos que el tedlogo puede tro* 
pezar; primero, en dar tanto valor al raciocinio humane 
que llegue a equipararlo con el valor divine de la autoridad 
de la Iglesia; segundo, en dar tan poco valor a la autoridad 
de la Iglesia, que se llegue a identificarlo con el valor hu- 
mano del raciocinio teoldgico, o a no distinguirlo de 41 sine 
accidentalmente. 

Por haber exagerado el valor del razonamiento teologico, 
,V4zquez vino a confundirlo con el valor de la definicidn de 
la Iglesia, ahrmando que el raciocinio, cuando es evidente, 
representa en el acto de fe divina, respecto al tedlogo, la 
misma o similar funcidn que la definicidn de la Iglesia re¬ 
presenta respecto a todos los heles. De ahi nacid su teoria de 
que la conclusidn teoldgica es formalmente de fe divina, y 
merece asentimiento de fe divina, aun sin deflnicidn de la 
Iglesia, para todo aquel que la conoce por raciocinio evl* 
dente (85). 

Al contrario, por haber desconocido el valor verdadera¬ 
mente divino de la definicidq de la Iglesia, Molina vino a 
confundirlo con el valor humano del raciocinio teoldgico, 
afirmando que el Espfritu Santo asiste a su Iglesia para 
que no yerre, pero no para que haga de fe divina lo que an¬ 
tes no era formalmente de fe. De asi procedid su teoria de 
que la verdadera conclusidn teoldgica, por inclusiva o im- 
pUcita;que sea, no es de fe divina, ni antes ni despuds de la 
definicidn (84). 
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En la teoria de Molina se niega de raiz toda evolucldn 
dogmdtica por via de verdadera conclusldn teoldgica. En la 
de VSzquez se confunde formalmente la evolucldn teoldgica 
con la dogmdtica. En ambas se desconoce la diferencia esen* 
cial, y no solamente accidental, que existe entre el valor for¬ 
malmente humano, y por lo tanto no divino ni dogmdtlco, 
del raciocinio teoldgico’ y el valor verdaderamente divino y 
dogmdtico de la autoridad o definicidn de la Iglesia. 

120. Division. —Para hacer, pues, ver cdmo el magisterio 
divino que Jesucristo dejd en su Iglesia es una de las claves 
de que quepa verdadera evolucldn dogmdtica, y cdmo, sin 
embargo, esa evolucldn dogmdtica es esencialmente distin- 
ta de la evolucldn teoldgica, dividiremos este capitulo en 
ocho secciones: 

1. * De la virtualidad revelada o conclusidn teoldgica, an¬ 
tes de la dednicidn de la Iglesia. 

2. ^ De esa misma virtualidad, despuds de la deftnicidn 
de la Iglesia. 

S.®' Del lugar orgdnico que la autoridad de la Iglesia 
ocupa en nuestra fe divina. 

4. ^ Si la Iglesia convierte la revelacidn mediata o virtual 
en inmediata o formal. 

5. *^ De la autoridad de la Iglesia, comparada con la de 
Dios y la de los Apdstoles. 

S.® Dos funciones del magisterio de la Iglesia respecto al 
depdsito revelaclo. 

7. ^ Si ias deiiniciones de la Iglesia completan la reve¬ 
lacidn. 

8. ^ Si la evolucldn dogmdtica despuds de los Apdstoles 
e.*: objetiva o subjetiva. 

SECCION I 

La virtualidad revelada o conclusion teomgica antes 

DE LA DEFINICION DE I.A IGLESU 

' 121. La conclusion formal y la conclusion especificativa. 
Al tratar de la dednibilidad o no definibilidad de fe de la con- 
ciusidn teoldgica suelen hacerse dos divisiones o distin- 
ciones. ' 

La primera divisidn que hacen algunos tedlogos consiste 
en distinguir, como Vdzquez, entre conclusidn en cuanto 
conclusidn y conclusidn en cuanto* consiguiente. La conclu¬ 
sidn en cuanto conclusidn es la conclusidn en cuanto dedvr 
cida de los principios. La conclusidn en cuanto consiguiente 
es la conclusidn en cuanto incluida en los principios. La con- 
ciusidn en cuanto conclusidn suele llamarse conclusidn jor- 
mol. La conclusidn en 'Manto consiguiente suele llamarse con- 



elusion material o especificativa. Asentir a la conclusi6n en 
cuanto conclusi6n es asentir no solamente a que es verdad lo 
que afirma la conclusion, sino tambi4n asentir a que tal con¬ 
clusion so (Jeduce cle tal principio. Asentir a la conclusion co- 
mo consiguiente es asentir a la verdad de la conclusidn, pero 
prescindiendp de su deduccion. La deduccion o raciocinio en 
este ultimo caso no entra, dice Vazquez, como motivo formal, 
sino como simple condicidn para venir en conocimiento de 
la continencia de tal conclusidn en sus principios; y una vez 
que el raciocinio nos ha servido para conocer esa continen¬ 
cia, asentimos a la conclusidn, no por el raciocinio, sino por 
su continencia o inclusidn en los principios revelados, o sea 
por su revelacion. Sucede en esto de conclusiones, dicen, 

• algo semejante a lo que sucede en el acto de fe divina. No 
hay acto de fe divina sin que precedan los motives de credibi- 
lidad. Pero los motives de credibilidad no son el motivo for¬ 
mal de la fe divina, sino una condicion sine qua non para 
venir en conocimiento cierto de la revelacion divina. Una 
vez conocida esta revelacidn divina, por ella, y no por los 
motives de credibilidad, asentimos a lo revelado. 

Asf tambien, dicen, una vez conocida por raciocinio la 
inclusion de una conclusidn en las premisas reveladas, el 
motivo formal de creer es la inclusidn o revelacidn, no el 
raciocinio. 

Asi discurre Vazquez, y asf discurren muchos tedlogos, 
respecto, al menos, de las conclusiones metafislco-inclusi- 
vas, (85). 

122. L.\ CONCLUSION ANTES Y DESPUES DE LA DEITNICION DE LA 

IGLESIA. —La segunda divisidn o distincidn de la conclusion 
teologica que debe hacer todo teologo, especialmente el teo- 
logo verdaderamente tomista, es distinguir bien y radical- 
>nente entre la conclusidn en si misma, esto es, sin definicldn 
de la Iglesia, y la conclusidn despuis de la definicidn de la 
Iglesia. Antes de la definicidn de la Iglesia. la conclusidn no 
nos es conocida sino por un solo medio: por raciocinio. Des¬ 
pues de la definicidn de la Iglesia, la conocemos por dos me- 
'^ios qsencialmente distintos, esto es, por raciocinio y por 
definicidn. 

A la conclusidn en sf misma o antes de la definicidn por 
la Iglesia suelen llamarla los tomistas “conclusio per se 
considerata**, y tambidn "conclusio prout talis'\ 

En la seccidn siguiente examinaremos la conclusidn des¬ 
puds de la definicidn de la Iglesia. En la seccidn presente ha- 
blaremos exclusivamente de la conclusidn en sf misma o an¬ 
tes de su definicidn. Vamos a hacer ver que, segun la doc¬ 
trine de Santo Tomas, ninguna verdadera conclusidn teold- 
gica solamente conocida por raciocinio puede ser de fe divi- 



na ni merecer jani^s asentimiento de fe divina mientras la 
Iglesia no la defina. Y esto, por claro y evidente que sea el 
raciocinio, por mucha que sea su inclusidn o implicitud; ora 
se la considere como conclusidn formaliter, ora como conclu- 
sidn specificative, siempre que se trate de verdaderas y 
propias conclusiones, esto es, de verdades virtual 6 concep- 
tualmente distintas del dato revelado de donde se deducen. 

Para demostrarlo, expongamos la doctrina de Santo To¬ 
mas sobre la naturaleza y distincidn especiflca de los hdbitos 
cognoscitivos. Siendo, tanto la teologia como la fe, esenclal- 
mente habltos de conocimiento, no es posible saber cuando 
hay solamente fe divina, cuSndo hay solamente teologia, y 
cuando ambas cosas a la vez, si no se penetra bien qu6 es 
lo material y que es lo formal en la distincidn especiflca de 
los hSbitos y actos de nuestro conocimiento intelectual. 

123. Lo FORMAL Y LO MATERIAL EN TODO CONOCIMIENTO.— Para 

ello recordemos que, segdn Santo Tomfis: 1.®, el razonamien- 
to teologico tiene que partir de una premise de fe divina y 
con fe divina creida; 2°, que la otra premisa tiene que ser 
de valor inclusivo y no meramente conexivo; 3.®, que, en 
consecuencia, el t&rmino medio empleado es la idea misma 
revelada; 4.®, que, en consecuencia tambi6n, la conclusidn 
teoldgica, o sea la verdad teoldgica o la teologia adquirida 
mediante ese razonamiento, son de identidad objetiva y de 
homogeneidad real con la premisa de fe, o sea con el dato 
revelado (110). 

, De propdsito hemos subrayado las palabras objetwa y 
real al hablar de homogeneidad real e identidad objetiva. 
Porque no debe olvidarse (como se estS olvidando en es- 
ta cuestidn desde la malhadada introduccidn del virtual 
fisico-conexivo como constitutive teoldgico) que hay dos 
clases de identidad y de homogeneidad. porque hay dos 
clases de objetos: l.°, objeto material o real; 2.®, objeto 
formal. 

En todo conocimiento (y la fe, como la teologia y como 
todo hfibito intelectual o clentiflco, es conocimiento) hay 
que distinguir dos cosas: lo que se conoce y el medio por el 
cual se conoce: res cognita y medium cognitionis. Si yo s4 
que el alma Humana es inmortal, 6sa es la cosa conocida, res 
cognita; si eso lo s6 por autoridad divina, por raciocinio- 
cientifico, por autoridad Humana, 4sos son los medium cog¬ 
nitionis, tres medlos esencialmente.^lstintos para una misma 
res cognita o verdad conocida. 

Pues bien: para Santo TomSs, lo material, lo secundario, 
lo accidental, es la cosa conocida; lo formal, lo especifleo. lo 
que constituye y distingue esencialmente al conocimiento y 
hSbito cognoscitivo es el medium cognitionis, el medio por 



el que la cosa se conoce. Esto que Santo TomSs repite ad 
satietatem siempre que habla de especiflcacidn y distincidn 
de potencias o h^bitos cognoscitivos en general, lo hace cons- 
tar en particular, y expresamente y como base, desde el prin- 
cipio de sus tratados de Sacra Doctrina y de Fide 

En consecuencia, para averiguar el valor de una afirma- 
cion, de una proposicidn, de una verdad cualquiera objeto 
de la inteligencia humana, es una desorientacidn tomista 
completa el fijarse s61o o principalmente en la cosa conocida 
por nuestra inteligencia, cuando hay que fijarse, ante todo 
y sobre todo, en el viedio por el que nuestra inteligencia co¬ 
noce esa cosa. 

Asi, si dos individuos conocen que el alma humana es in- 
mortal, pero el uno lo conoce s6lo por autoridad divina y el 
otro s6lo por raciocinio o medio cientifico, la cosa conocida 
es materialmente la misma, homog^nea, identica: pero el co- 
nocimiento es formalmente distinto; en el uno es fe divina, 
en el otro es ciencia. 

Si el uno lo conoce solo por raciocinio y el otro s6lo por 
autoridad humana, la cosa conocida es la misma; el conoci- 
miento y hSbito por que se conoce son esencialmente dis- 
tintos: en el uno es ciencia, en el otro es fe humana. 

Si aun dentro. del raciocinio o medio cientifico el uno lo 


^ "In disHnctione potentiaruin vel etiam habituuin, non cst cansideraitdum 
ipsuni obicctiim maieriatiter, sed ratio obiecH. £t idco in quantum conveniant in 
wita raHonc cognoscibilis, pertinet ad nmm habitum cognoscitivum** (D. Tho- 
M.vs. 1-2, q. 54; De Distinctionc habituuin, a. 2). **Diversa media sunt sicut. 
diversa principia activa secundum quae habitus scientiarum diversificantnr** (ibid., 
ad 2). "Diversa ratio cognoscibiiis diversitateni scientiarum inducit" (p. I.*, q. 1; 
De Sacra Doctrina, a. 1). **yocant (Stus. Doctor) rationem cognoscibilis medium 
quo aliquid cst cognoscibile-* (Capreolo, 1 Sent., q. 1, p. S®, p. 19. cd. Paban 
et Pegues). "Est etiim nnitas imteiitiae et habitus consideratida secundum obiec- 
tum, non quidem materialiter, sed secundum rationem formalem obiectV* (D. Tho¬ 
mas. 1, c., a. 3). Materialiter scitae sunt conclusiones; formalis vero ratio sciendi 
sunt media demonstration is per quae conclusiones cognoscuntur” (2-2: De Fide, 
q. 1. a. 1). "CuiusHbet coenoscitivi habitus obiectum duo habet. scilicet id quod 
materialiter cognoscitur et id per quod cognoscitur quod cst formalis ratio ob- 
i^ti” (ibid).). “Nihil subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui nisi nie- 
diante ratione formali obiectV* (ibid., a. 3). “Quilibet cognoscitivus habitus, forma- 
liter quidem respicit medium per quod aliquid cognoscitur: materialiter autem 
id quod per medium cognoscitur” (ibid., q. 9, a. 2 ad 3), etc., etc. Para averiguar, 
pucs. si una coiiclusidti teoldgica, no precisamente i^h atanto conclusion (pues en 
estc sentido son raros los tedlogos a quienes se Ics ha ocurrido el deeir que cs 
de fe), sino aun pspecificamentc cn cuanto verdad, es o no es para la Inteligen- 
cia humana de fe divina, no hay que mirar a si tiene mayor o'menor identidad 
con la mayor o principio de fe, sino a si la conocetnos por el misnio medio que 
conocemos la mayor. Mientras el medio por qiq? la conoscamos no sea medio de 
autoridad divina, sino de raciocinio cientifico, la doctrina terminante y perpe- 
tui de Santo TomAs es que no puede haber asentimiento de fe divina. Y la 
raz6n de Santo Tom&s es que, cuando una verdad s6lo es conocida como con^ 
elusion,^ no se le puede dar m&s asenso que como conclusion, pucs los hihitos 
cognoscitivos no se especifican por puntos de vista suhjetivos o dc la voluntad, 
sino por razones objetivas de la inteligencia, csto es, por cl mfidinm cognitionis. 
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conoce por raciocinio o medio metafisico y el otro per racio- 
cinio o medio fisico, la cosa conocida es siempre la misma; 
pero el medium cognitionis y, por lo tanto, la especie y lo 
formal del h^bito del conocimiento y del asentimiento son 
distintos. En el uno es metafzsica, en el otro es flsica, 

En fin, si un mismo individuo conoce una misma verdad 
o proposicion po»‘ distintos medios a la vez, como por auto- 
ridad divina, por raciocinio cientifico y por la autoridad hu- 
mana, habrS entonces, o podr6 haber^, sobre la misma ver¬ 
dad distintos conocimientos, y h^bitos, y asentimientos a la 
vez. HSbitos, conocimientos y asentimientos de fe divina, 
de ciencia y de fe humana. 

La consecuencia de todo esto es el siguiente principio 
fundamentalisimo en la doctrina de Santo Tomds: A un solo 
medio de conocimiento no puede corresponder mas que una 
sola especie de hdhito, de asenso y de certeza; a distintos me¬ 
dios de conocimiento corresponden distintas especies de 
h^bito, de asentimiento y de certeza. distinctione habi- 
tuum non est considerandum ipsum obietum materialiter, 
sed ratio obiecti, Et ideo in quantum conveniunt in una ra- 
tione cognoscibilis, pertinent ad unum habitum. Secundum 
autem diversa media, habitus cognoscitivl diversificantur** 

124. El ' iNiEDiuM cognitionis" de la verdad teol6gica. —Exa- 
minemos ahoi'a, a la luz de esta doctrina de Santo Tomfe, el 
valor especffico o esencial de la verdad teoldgica, por muy 
inclusivo e idontico que sea el razonamiento por el cual la 
deduce nuestra inteligencia. Como todo el valor de las pro- 
posiciones o verdades de los tres dltimos grados de la doc¬ 
trina catdlica depende de su continencia y modo de conti- 
nencia en el primer grado, o sea en el depdsito o dato reve- 
lado, y no de su continencia en los principios de la raz6n o 
ciencias de luz natural, examinemos esa proposicion o ver¬ 
dad, no con relacidn a los principios de filosofia o razon na¬ 
tural, pues esto seria accidental o extrmseco para toda ver¬ 
dad de fe o teologica, sino con respecto al depdsito revelado. 

Sea, por ejemplo, la proposicidn de verdad cristiana: "el 
alma humana es inmortal”. Tres casos distintos pueden dar- 
se: 1.® que la inteligencia humana encuentre esa verdad en 
el depdsito revelado por simple inteligencia del significado li- 


- Decinios ‘'d iiodra haber’\ porque hay habitos tan incompatibles por su na- 
turaleza formal, que ni aim con distintos "medium cognitionis” pueden hallarse 
juntos, respecto a la misma cosa. en un mismo sujeto. Tal sucede, scgiin Santo 
Tomas (2-2, q. 1, aa. 4-5), con los hAbitos de fe y ciencia (ciencia de evidencia 
intrlnseco-perfecta, cual no es la teologfa), o de opinidu y ciettcia. Pero esto 
es accidental para la ouestion que tratamos, pues no tentendo la teologla esa 
clase de evidencia, no hay incompatibilidad alguna entre fe y teologia, con tal 
que haya dos medium cognitionis, el de fe y el tcolAgico. 

• D. Thomas, 1. c. 
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teral del depdsito revelado, pero sin pasar de ahi a deduccidn 
o fliscurso propiamente dichos; 2.®, que la inteligencla hu- 
mana encuentre esa verdad en el depdsito solamente como 
decluccidn proi)iamente dicha de la simple inteligencia del 
deposito; 3.®, que se verifiquen las dos cosas a la vez, esto 
es, que en una parte o lugar del depdsito nuestra inteligen¬ 
cia encuentra esa proposicidn o verdad por simple inteli¬ 
gencia o sin raciocinio deductive; pero que, aun cuando no 
la encontrase ahi, podria hallarla en otra parte del deposito 
mediante deduccidn o raciocinio propiamente dichos. 

Entre encontrarse sin raciocinio, encontrarse por raezo- 
cinio y encontrarse de ambas maneras a la vez, no cabe me¬ 
dio, y lo abarca todo. Pues, como ya hemos dicho, una cuarta 
suposicidn de que esa verdad no se encontrase eh el dep6- 
sito de modo alguno, ni con raciocinio, ni sin raciocinio, nos 
sacaria del supuesto; pues dicha verdad que no estuvlese 
en manera alguna en el depdslto dejaba ipso facto de per- 
tenecer bajo aspecto alguno a la fe, al dogma, a la infallbi- 
lidad o a la teologia. Seria simplemente una verdad profana, 
como dice el Santo Doctor: “Puta in geometricalibus vel in 
aliis huiusmodi, quae omnino ad fidem pertinere non pos- 
sunt" 4. 

Para hacer palpables esos tres casos, hagamos las tres 
sencillas suposiciones siguientes: Primera suposicidn: que 
todo el depdslto revelado se reduzca a esta sola proposicidn: 
el alma Humana es inmortal. Segunda suposicidn: que todo 
el depdsito revelado se reduzca a no abarcar mSs que una 
sola proposlcidn; pero en vez de ser la proposlcidn anterior, 
0 sea el alma es inmortal, fuese esta otra: el alma Humana 
es espiritual. Tercera suposicidn: que toda la revelacldn o 
depdsito revelado se haya reducido a dos proposiciones o 
versiculos que digan asl: Versfculo I.®, el alma Humana es 
inmortal; Versiculo 2.®, el alma Humana es espiritual. En 
cada una de estas tres suposiciones, icudl es el valor de la 
proposicidn o verdad que tratamos de averlguar, o sea el 
alma Humana es inmortal? 

125. Fe sola sin TEOLoefA.— I^a solucidn es muy sencilla 
en la primera suposicidn. En esa primera suposicidn, la pro- 
posicidn “el alma humana es inmortal” la encu§ntra mi in¬ 
teligencia en el depdsito revelado, en la palabra o autoridad 
de Dios, por simple inteligencia, sin raciocinio alguno, sin 
otro medio alguno de conocimie^nto que el significado inme- 
diato del depdsito revelado. La conozco directa, inmediata, 
sola y simplemente, por revelacidn dlvina, por palabra di- 
vina, por autoridad divina. No hay mds que un solo medium 
cognitionis, y dste de revelacidn o autoridad divinas; no 


* D. Thomas, 2-2, q. 11, a. 2. 
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hay, pues, mas que un solo hdbito, conocimiento y asenso; 
conocimiento, asenso y hdbito de fe divina. 

En este prmiier caso, y no en el segundo, estariamos del 
mismo modo si, tratandb de aveilguar el valor de la propo- 
sicion “el alma humana es inmortal", y acudiendo para ello 
al depdsito revelado, no encontrdramos esa misma proposi- 
cidn expHcitamente, pero encontrfiramos estas otras: “el al¬ 
ma humana no perecerS jamds”, “el alma humana vivira 
para siempre”, o cualquiera otra proposicidn que fuese la 
misma con distintas palabras, o sea, en que no se necesite 
verdadero raciocinio, sino mera explicacidn de tSrminos pa¬ 
ra encontrarla o verla en el depdsito o pcdabra divina, Eso 
es lo que se llama formal implicito: implicito, porque hace 
falta alg'una explicacidn para hallarlo; formal, porque esa 
explicacidn es mera exposicidn del significado de los distin- 
tos tdrminos (que es lo que se llama tambidn discurso hn- 
propio o ex paHe tantum formae )—Juan de Santo TomSs-^ 5 
con que se expresa una misma idea; no mixtura o media- 
cidn de otra idea, que es en lo que consiste el raciocinio 
verdadero (27, 61). 

A ese formal implicito pertenecen, como ya dijimos, la 
definicidn nominal y lo definido, el universal incondiclona- 
<!o y el particular, los coiTelativos, los contradictorios y 
cuanto sea simxd natura et cognitione, por no haber entre 
ellos distincidn virHial, sino nominal o de razdn racioci- 
nante (32). 

126. Fe y teologia a la vez.— En la tercera suposicidn, 
esa proposlcidn cuyo valor se trata de averiguar la encuen- 
tra mi inteligencia en dos partes distintas del dlvino depd- 
sito, pero por distinta manera o por distintas medios de 
conocimiento. En el versfculo primero la encuentro direc- 
tamente, inmediatamente, formalmente, por simple aflrma- 
cidn, o proposlcidn, o palabra, o autoridad divinas, sin ra¬ 
ciocinio o medio alguno cientifico o deductivo. En el se- 
gundo versfculo no encuentro formalmente, o sea por sim¬ 
ple inteligencia, que el alma hximana es inmortal, pero si 
C)ue el alma humana es espiritual; y como mi inteligencia 
humana dispone de otro medio de conocimiento, que es el 
raciocinio incluslvo-analitico-iddntico, medio ftttmono y den- 
tifieo de conocimiento, que no es la autoridad divina, pero 
que os \in medio apto para operar sin deshomogenoidad nl 
mixtura objetiva sobre lo dicho pt>r la autoridad divina, ml 
inteligencia emplea ese medio, y mediant.e dl, o sea median- 
te la relacidn inclusivo-analitico-iddntico-tr(T.<!r«ndc77f(? que 
une e identiflca ohjetivamente a toda esplrltualidad (por lo 


^ Do Fide, a. 2. n. 
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tanto la espiritiialidad revelada) con la inmortalidad, de- 
duzco y conozco deductivamente, mediante ese medio, me¬ 
dio distinto de la simple autoridad divina, que el alma es 
inmortal. 

En esta tercera suposicion he encontrado la proposicidn 
que buscaba en dos partes del depdsito o palabra divina, pe- 
ro por dos medios distintos de conocimiento: uno, de sim¬ 
ple revelacidn o palabra o autoridad divina; otro, de dis- 
curso o deduccidn humanos; discurso muy analitico, y muy 
Inclusive, y muy homog6neo, y muy id6ntico, pero discurso, 
y discurso verdadero; discurso el mfis riguroso y propio y 
cientifico que darse puede; tan riguroso y verdadero y cien- 
tifico, que es el caracteristico de las ciencias superiores, de 
las ciencias matemdticas y metaffsicas, de casi las dnicas 
que merecen con rigor el nombre de ciencias y de demos- 
traciones en toda la extensidn y plenitud de la palabra®. 

En esta tercera suposicidn tengo, pues, dos medios de 
conocimiento: uno de simple revelacidn o autoridad divina; 
otro, de discurso humane, aunque sobre la verdad divina. 
Tendrd, pues, dos conoclmientos, y dos hdbitos, y dos asen- 
timlentos, esencial o formalmente distintos: conocimiento, 
hdbito y asentimiento de /e divina; conocimiento, hdbito y 
asentimiento de ciencia teologica o de teologia. 

127. La verdadera y pura TEOLocfA. —Hasta aqui no hay 
gran didcultad, y puede decirse que en ello convienen. en 
el fondo, todos los tedlogos, antiguos y modernos. 

Donde esta la dificultad o, mejor dicho, la confusion que 
han armado los tedlogos posteriores al virtual suareciano 
es en el segundo case, en el case en que Una proposicidn 
o verdad no se encuentre en el depdsito sin raciocinio, sino 
que para encontrarla y venir en su conocimiento tiene la 
Inteligencia huraana que emplear el raciocinio deductive de 
virtualldad incluslva, y s6lo mediante ese raciocinio y como 
resultante de ese raciocinio la condee nuestra inteligencia. 
El problema es el slguiente: iqud valor tiene una proposi¬ 
cidn cualquiera teoldglca o una verdad de los tres ultimos 


® *‘11 n’y a pas que les sciences in^thaphysiques et matheniatiques on se 

recontrent les viritables demonstrations** (A. du Poulpiquet, O. P., L’objet in- 
tigrel de VApologStique, p. 40, Blond, Paris li912). La ocurreticia dc llamar 
formal confuso y virtual impropio a las conclusiones de identidad real o de 

eonexion metafisica, equivale a negar el oaracter dc verdaderas ciencias y de 

verdaderas demostraciones a las ciencias y deniostraciones matenniticas, metafi- 
•icas y teoldgicas. Eso es, por una parte, reducir la razon bumana y la ciencia 
htitnana, propiamente dichas, a la {isica; y por otra parte, confundir con la 

simple inteligencia en el orden natural, y con la fe divina en el orden aolnre- 
natural, las conclusiones de caricter metafisico-teoldgico, que son las que cons* 
titttyen la verdadera y rigurosa teologia. Confusidn completa entre teologia y 
fe divina. 
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grades de la doctrina catdlica en el case en que la inteli- 
gencia no la encuentre en el deposito revelado, sino me- 
diante raciocinio metaflsico-inclusivo o como deduccidn in- 
clusiva .del depdslto? Esa verdad (antes de la deflnicidn de 
la Iglesia), ies formalmente de fe divlna, de teologla o de 
las d6s a la vez? 

Desde que Suarez, para salvar o atenuar la teorla ex¬ 
trema y radical de Molina, hizo del virtual fisico o pura- 
mente conexlvo el constitutivo especifico y esencial de la 
teologla, no hubo mSs remedio que echar todo el virtual 
metafisico o inclusivo-id4ntico al departamehto formal de 
la fe divlna y adrmar que ese virtual metafisico era de suyo 
o formalmente de fe; que podia dfirsele asentimiento de fe, 
y debia ddrselo el tedlogo, desde el momento que lo deduce 
demostrativamente (74). 

Pero como se vid que donde habia raciocinio o deducci&n 
babia ciencia y habia teologla y asentimiento teoldgico, hu¬ 
bo que ahadir una segunda doctrina; la de que a esas con- 
clusiones, aunque conocidas por un solo medio, esto es, por 
raciocinio inclusivo, se les podia dar dos especies de asen¬ 
timiento: asentimiento teoldgico a la proposicidn considd- 
rada como conclusion, o sea a la conclusidn jomnaliter, y 
asentimiento de 1e divina a la conclusidn considerada, no 
comb conelusidn, sino como consiguiente, o sea a la con- 
clusidn specificative. Esto es: se aplied a este caso segundo, 
que es cuando la proposicidn s6lo es conocida por raciocinio, 
la doctrina ya explicada del tercer caso, que es cuando la 
proposicidn es conocida por dos medios, por autoridad di¬ 
vina y por raciocinio, viniendo asi a parar a la doctrina mis- 
ma de Vdzquez y Vega, a quienes, por otra parte, se com- 
bate. 

Y como, en fin, la teologla tradicional de Santo Tomds 
y su escuela habia conslderado siempre al raciocinio propia- 
mente dicho como al antipoda de la fe (63), se consumd la 
confusidn teoldgica con decir, como dlcen Sudrez y Lugo, y 
con ellos multitud de tedlogos posteriores, que el virtual im- 
plicito o iddntico-real no es raciocinio o virtual propiamente 
dicho, sino que es inmediato o formal, aunque... confuso. 
Es el summum de confusidn a que podia llegarse, trastornan- 
dc todas las ideas arlstotdlico-tomistas (86). 

Examinemos, pues, ese segundo caso, que es el caso de 
la verdadera y mera conelusidn teoldgica y es la clave de 
la tJistincidn especifica entre fe'Mivina y teologla, de que 
depende la recta inteligencia de lo que hoy se llama pro- 
greso dogmdtlco por los catdlicos y es calificado de evolu- 
cidn transformista por el modemismo. Este caso, como sa- 
be el lector, es el siguiente; Solamente tenemos revelado 
explicitamente por Dios que “el alma humana es espirituoT, 
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y tratamos en ese supuesto de averiguar el valor de esta 
otra proposiddn: “el alma humana es inmortal", la cual 
es una proposicion virtualmente distinta de .la prlmera. 

La primera proposicidn, “el alma humana es espirltual”, 
la conoce en ese supuesto la inteligencia humana por un 
medio, por revelacidn divina, sin raciocinio alguno verdade- 
ramente deductivo, por simple inspeccion o inteligencia del 
depdslto revelado, por sola autoridad divina. Asiente, pues, 
a ella, no por ciencia, sino por autoridad; no por teologia, 
sino por fe divina. Pero la segunda proposicidn, “el alma 
humana es inmortal", icdmo la conoce en ese supuesto la 
inteligencia humana? ^La conoce por sola revelacldn divina, 
sin verdadero raciocinio, sin verdadera deduccidn, sin ver- 
dadera ciencia, sin otro medio distinto del medio de simple 
autoridad divma? iPuede la inteligencia humana ver o co- 
nocer o apllcar inmediatamente la revelacidn o autoridad 
divina (motivo formal de la fe) .a la proposicidn “el alma 
humana es inmortal" (res coonita u objeto material), o 
necesita de otro medio, de un puente humano, que una me- 
diatamente la revelacidn o motivo formal, que estS en la ma¬ 
yor, con la res cognita u objeto material, que estfi en la 
conclusidn? 

La cosa es bien cla,ra: la razdn humana necesita para 
eso emplear otro medio, emplear una menor de raz6h. Es 
verdad que el medio empleado es de inclusidn, de identldad 
objetiva, de homogeneidad real: y por eso la res cognita, 
la materia de la conclusidn (conclusio spedficative), la rea¬ 
lidad objetiva conocida, lo secundario o material en todo 
hdbito, conocimiento o asenso son materia y realidad y res 
cognita y conclusidn realmente id&nticas y homogdneas con 
el depdsito revelado, con la mayor de fe, y son por eso ma¬ 
teria de fe, objeto mediato o virtual de la fe, por identifi- 
carse materialmente con la mayor de fe. Pero el raciocinio 
y la deduccidn (el medium cognitionis o lo formal del hd- 
bito, del conocimiento y del asenso), no por ser raciocinio 
o deduccidn de inclusidn o identldad, dejan de ser verdadero 
y real y esencial raciocinip y deduccidn; no por eso dejan 
de ser medio cientifico, y, por lo tanto, esenclalmente dis¬ 
tinto del medio de autoridad o fe; no por eso dejan de ser 
un medio falible en absolute, y, por lo tanto, distinto del 
Veritas Prima, que es el medio formal de la fe y medio en 
absolute infalible; no por eso dejan, pues, de ser medium 
distinctum cognitionis, y, por lo tanto, pertenecen y’sdlo 
pueden pertenecer a un hdbito, conocimiento y asenso esen¬ 
clalmente distintos de la fe divina: al hdbito, conocimiento 
y asenso de la ciencia teoUSgica. Teoldgica, porque es de in¬ 
clusidn o identldad con lo divino (objeto material prlmarlo 
de la teologia); teoUSgico-sobrenatural (y no teologia hatu- 
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ral), por ser de identidad con lo divino revelado, esto es, 
con la mayor de fe, de la que sale por riguroso andlisis 
id4ntico-real. Teoldgica y objetivamente sobrenaturcd, repe- 
timos; pero no de fe, sino de ciencia, porque es conocimien- 
to, no inmediato o de simple autorldad, sino mediato o de 
verdadera deduccidn. 

No habiendo, pues, en este segundo caso dos medios dis- 
tintos de conocimiento, como los habia en el caso tercero, 
sino un solo medio —la deduccidn intelectual del revelado, 
deductio ex revelatis —, el asentimiento y el hdbito y la 
certeza no pueden ser mds que el asentimiento, y el hdbito y 
la certeza de la teologia, no de la fe. Sin multiplicidad o di- 
versidad de medios de conocimiento no cabe en la doctrina 
de Santo Tomds diversidad o multiplicidad de hdbitos, y, 
por lo tanto, de asentimiento. “Nihil subest alicui habitui 
vel etiam actui, nisi mediante ratione formali obiecti. Ratio 
autem formalis obiecti est medium quo res cognoscitur’’." 

128. Otra confirmaci6n de lo mismo. —Para cualquiera 
que haya penetx’ado el andlisis objetivo de la fe y de la 
ciencia, segdn Santo Tom4s, es de evidencia matemStica 
que nada conocido solamente por deducci&n, aunque esa de- 
duccidn sea del divino, es formalmente de fe divina. 

Para Santo Tomfis el motivo formal de la fe divina es el 
testimonio de Dios; el motivo formal de la ciencia, la evi¬ 
dencia intrinseco-mediata o deductlva, que llamaremos ui- 
si6n. Se cree porque Dios lo dice; se sabe porque se ve. El 
ver (leductivamente, caracteristica de ioda ciencia, no es 
por e.so mismo constitutivo especffico o distintivo de nin- 
guna, sino comdn a todas. Toda ciencia es visidn, pero cada 
ciencia es visidn por distinto medio o distintos principios. 

Hay medios o principios fisicos, matemdticos, metafisi- 
cos, en el orden natural; hay medios o principios sobrenatu- 
rales obscuramente revelados —los principios de fe—^y medios 
o principios sobrenaturales vistos en si —la esencla divina—. 
De todos esos cinco principios o medios puede valerse la inte- 
ligencia para ver deductivamente o para ver otras cosas. Asi 
hay visidn deductiva por medio fislco, matemStlco, metafisi- 
co, sobrenatural crefdo, sobrenatural facial. Ciencia fisica, 
ciencia metaffsica, ciencia matemStica, ciencia teoldgica via- 
torum, ciencia teoldgica beatorum (dsta sin discurso formal). 
Las tres primeras son visidn deductiva natural por medio 
natural; la cuarta, visidn deductiva natural por medio sobre¬ 
natural; la quinta, visidn sobrenatural por medio sobrena¬ 
tural. En todas hay visidn imtrinseco-deductiva, cardcter ge- 
ndrico de toda ciencia, y un medio objetivo por el que se 
ve, cardcter especifico de cada ciencia. 

‘ D. Thomas, 5«wim. Theol., 2-2. q. 1, s. 1 ct 3. 






Reconstltuyamos ahora el racioclnio teoldgico poniendo 
no 'sdlo las proposiciones materiales o "res cognita”, que 
colocaremos fuera de par^ntesis, sino tambi4n los "medium 
formale cognitionis”, que encerraremos entre par6ntesis. La 
mayor de fe debe llevar el Dios lo dice; la menor de raz6n, 
el yo veo; la conclusidn que es cientifico4eol6gica debe lie* 
var el cardcter gen6rico de yo veo y el especfflco o medio 
por que se ve, que es en lo revelado o dicho por Dios. Helo 
aqul: 

El alma humana (Dios dice que) es espiritual. 

Lo espiritual (yo veo que) es inmortal. 

El alma humana (yo veo por o en lo que Dios dice) es 
inmortal. 

Lo que est& en cada proposicidn fuera del par^ntesis es 
para Santo Tomds lo material, "res cognita”; lo qUe estS 
dentro es lo formal, "medium cognitionis”. Lo de fuera es 
tan material que si, conserv^ndolo id^ntico, invirti^semos en 
la mayor y menor los par4ntesis, "ipso facto” se cambia- 
rian el hdbito y asentimiento y se harian la mayor de ra- 
z6n y la menor de fe. Viceversa, lo de dentro es tan formal, 
que con tal que lo dejemos intacto, no cambiarian los h^bl 
tos ni asentimlentos de esas proposiciones aunque Invir- 
ti4semos lo de fuera. La menor o mayor semejanza, pues, 
que esas proposiciones tengan en lo de fuera del par4nte- 
sis, es material; sdlo la identldad o distincidn de lo de den¬ 
tro les dard distincidn o identidad formal. 

Fijese, pues, ahora el lector en los distintos "medium 
cognitionis” o motivos formales que hay dentro del par4n- 
tesis de la mayor y de la conclusldn, que son las dos propo¬ 
siciones que nos interesan. Yo conozco la mayor porque Dios 
lo dice; conozco la conclusidn porque la veo deductivamente 
en o por lo que Dios dice. Lo que Dios dice es siempre y 
absolutamente .verdad; y en asentir a lo que Dios dice, jamds 
ni bajo ningdn respecto cabe el error. He ahi la caracte- 
ristlca del Veritas Prima, del oibfeto divino, del objeto for¬ 
mal de fe. En cambio, en ver deductivamente for lo que 
Dios dice cabe siempre y en absolute error, exactamente el 
mismo error que cabe en ver deductivamente por cualquier 
otro medio. 

Toda proposicidn, pues, vista o conocida deductivamente 
FOR LO que Dios dice (que es muy distinto de forque Dios lo 
dice) es siempre proposicidn subjetlvamente fallble y, por 
lo tanto, no formalmente dlvlna ni formalmente de fe. 

En fin, fijese el lector en edmo el “medium cognitlonis”^ 
de la conclusidn o verdad teoldglca consta de dos elemen- 
tos; uno gen4rico, comdn a toda ciencia, ver deductivamente; 
otro diferencial, que la distingue de todas las otras ciencias 
humanas, ver deductivamente for o en lo que Dios dice. El 
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elemento diferencial o especifico es dlvino, lo dicho por Dios; 
el gen6rico es humane, la visi6n deductiva, 

Por eso, al examinar la contextura del racloclnio teol6- 
gico, compardndolo con el de otras ciencias, dijimos que el 
"medium cognitionis” objetivo de la teologia era divino, lo 
revelado formal (114); al examinar ahora su valor dogm&- 
tico y compararlo con la fe, decimos que el "medium cogni¬ 
tionis” de la teologia es humano, la visidn deductiva. Am- 
bas cosas son ciertas e inseparables. La primera constitu- 
ye la dlgnidad objetiva de la teologia sobre toda otra cien- 
cia humana y su homogeneidad real u objetivo-materiai 
con el dlvino revelado. I..a segunda constituye la falibilidad 
subjetiva de esa teologia y de esa homogeneidad, mientras 
s6lo sea hecha y conocida por raz6n humana, y su inferlori- 
dad y distincidn especifica de la fe divina. 

El carficter inclusive y homogeneo del procedimiento in- 
telectual de la teologia hace que sus conclusiones se apro- 
ximen todo lo posible a los principios de fe, y por eso se 
acostumbrd llamar a la verdadera conclusidn teoldgica por 
los antiguos tomistas materia definible de fe, objeto media- 
to y objeto indirecto de la fe; pues, como ya habia notado- 
el Santo Doctor, eso tienen de particular las ciencias de pro¬ 
cedimiento intelectual e inclusivo, que sus conclusiones (sin 
dejar de ser puras conclusiones y, por lo tanto, esencial- 
mente pertenecientes a un hSbito distinto del de los princi¬ 
pios) son tan homog^neas que puede decime que conUnan 
con los principios mismos. “Intellectualiter procedere non 
attribuitur divinae scientiae quasi ipsa non ratiocmetur, 
procedendo de principiis ad conclusiones: sed quia eius ra- 
tiocinatio est intelleetuali consideratiqni propinquissima et 
conclusiones eius principiis”^. 

Pero de esto a decir que sean formalmente de fe o que 
merezean asentimiento de fe, hay un abismo, abismo que no- 
puede salvarse con nada humano y falible, sino con la au- 
toridad divina e infalible que la Iglesia tlene para explicar 
y proponer, por asistencia infalible del Espiritu Santo, lo 
incluido implicitamente en el depdsito, que es, como vere- 
raos, lo que Santo • TomSs entiende por explicar el depdsito 
revelado. 

iCdmo, pues, esa conclusidn teoldgica, esa deducci&n in- 
clusiva, esa elaboraci&n intelectual humana del material di¬ 
vino, que por ser material divino es teoUgico y por ser 
elaboracidn intelectual humana es tiencia y no fe, puede ja- 
mSs pasar a ser de fe y merecer a la Intellgencia humana 
un asentimiento divino, formalmente divino, que antes no 


® In Boctium, De Trivitatf, q. 6, a. 1. 





AW iJCj X^ti. XUijAiOAil 


la merecfa ni podia merecerle? Lo veremos en la seccidn si- 
suiente. 


SECCION II 

La VIRTUALIDAD REVBLADA 0 CONCLUSION TE0l6g1CA 
DESPUES DE LA DEFINICION DE LA IGLESIA 

129. El PASO DE LA VERDAD TEOLOGICA A VERDAD DE FE DIVI- 

KA.— Es posible que algunos lectores se extrafien ante el 
solo titulo de “paso de la verdad teoldgica a verdad de fe di- 
Vina”, esto es, el paso de lo que, no para la inteligencia de 
Dios ni de los Apidstoles, pero si para nuestra inteligencia, 
■era rigurosa y sola y pura teologia, a verdad de fe dlvina, 
a dogma de fe. Y, sin embargo, ese paso existe, y eso es ad- 
mitido por la doctrina tradicional de la teologia catdlica. 
Esa es, en el fondo, la doctrina lo mismo de Santo Tom^is 
que de San Buenaventura y Escoto, lo mismo de VSzquez 
y Vega que de Sudrez y Lugo, lo mismo de todos los te6- 
logos clSsicos del siglo xvi anteriores.a Molina que del no- 
venta por clento de los posteriores cuando se trata de la 
verdadera teologia, de la teologia metafisico-incluslva. 

El extraftarse algunos de este paso de teologia a fe di- 
vina precede de la falsa idea que de la verdadera teologia 
lia hecho formar ese malhadado virtual puramente conexi- 
VO, el cual, no siendo verdadero virtual revelado, ni por lo 
tanto riguroso virtual teoldgico, mal puede pasar a dogma 
de fe. 

En cambio, si la teologia consiste, como verdaderamente 
consiste, en virtualidad impUcita o inclusiva, los campos 
respect!VOS en que se mueven la teologia y la fe divina, 
aunque formal o especificamente distintos, son material u 
objetivamente id^nticos. Tal identidad objetiva o tal im- 
plicitud del objeto de la teologia en el objeto de la fe es la 
que hace no solamente que nuestra teologia dependa esen- 
oialmente de la fe divina, sino tambi6n el que sea posible 
el paso de la una a la otra mediante un nuevo elemento o 
nuevo medio de conocimiento. Ese elemento nuevo es la 
autoridad de la Iglesia; autoridad no Humana, sino divina, 
pero que por tenerla la Iglesia, no por revelacidn, como los 
Apdstoles, sino por asistencia, necesita utilizer como ins- 
trumento la labor Humana del raciocinio teoldgico, como 
utilize cualquier otro instrumento que conduzca a explicar 
o desarrollar todo lo verdaderamente impllcito en el dep6- 
sito revelado. Eso parecerd claro analizando esa labor Hu¬ 
mana de la Iglesia y compardndola con la labor tambidn Hu¬ 
mana de la teologia. 

130. La labor Humana en .el razonamiento teol6gico y en 
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LA DEFiNicioN DE LA iGLEsiA.—He UQuI un puiito importanti- 
simo y sobre el cual no se fija con frecuencia la suflciente 
atenci(5n, a pesar de depender de ello la naturaleza, cauce 
y Ifmites del progreso tanto teoldgico como dogmStico. Del 
menor desliz en el examen de la naturaleza de esa to&or 
hwnana, de esa elaboracidn intelectml del divino, depende 
el caer en uno de los dos extremes: en el transformismo’ 
modernista o en el teologicismo, en la negacion de todd' 
verdadero progreso dogmdtico o en hacer formalmente 
dogm^itico todo lo teologlco, en la ruptura o incomunicacidn 
objetivo-real entre fe y teologla o en la absorcidn de la teo- 
logla por la fe. 

De su recta interpretacidn depende, en cambio, la teon'a 
profunda y armdnica de Santo TomSs, que une vital, real,, 
objetiva y homogdneamente la teologia con la fe, pei'o man- 
teniendo la distincion formal, especifica, esencial, entre fe 
y teologfa, que admite verdadero y perfecto desarrollo dog- 
mStico, no llmit^indolo a la mera explicaci(5n nominal o de 
puras formulas, sino al desarrollo o explicacion intelectual 
de la virtualidad implicita del depdsito revelado, pero sal- 
vando la homogeneidad o identidad objetivo-i'eal y evitando 
tanto el transformismo modernista como la teoria de nue- 
vas revelaciones. 

En efecto, para Santo Totnis, tanto en la teologfa como 
en la deflnicidn que de lo virtual inclusivo hace la Iglesia 
hay verdadera labor humana deductiva, no de puras forma- 
lidades nominales de una misma idea, sino de distintas ideas 
o aspectos dentro de dna misma objetividad. Pero para San¬ 
to Tomds, la naturaleza y valor de esa verdadera labor hu¬ 
mana es esencialmente distinta, aunque materialmente iden- 
tica, en la teologfa y en la definicion de la Iglesia, y, por 
lo tanto, la resultante (conclusion teoldgica) de esa labor 
humana en la teologfa es esencialmente distinta de la re¬ 
sultante (definicidn de fe) de la labor humana de la Iglesia. 
La primera resultante es cientffico-humana; la segunda, au- 
toritativo-divina. La primera es formalmente teoldgica; la 
segunda, formalmente dogmStica. Veamos por qud. 

131. En que convienbn ambas labores.— El punto de par- 
tida, tanto del tedlogo para deducir como del Pontffice o 
del Concilio para definir, es el mismo: el da to revelado so- 
lamente si se trata de las primeras conclusiones o defini- 
ciones, el dato revelado y lo ya .§nteriormente definido por 
la Iglesia si se trata de definiciones posteriores. Para lle- 
gar desde ese punto de partida a la conclusldn teoldgica o 
a la definicidn, ambos, el tedlogo y la Iglesia, necesitan un 
medio deductivo hiunano: el tedlogo. la menor del racio- 
clnio; la Iglesia, las razpnes o considerandos que en las 
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definiciones del Concilio o del Pontffice preceden a la de- 
finicidn. La labor intelectual humana en el tedlogo estd re- 
presentada por la menor teoldgica; la labor intelectual de 
la Iglesia estd representada por lo que podiamos designar, 
para acortar, con el nombre de menor eclesUistica, y que 
representa el conjunto de razones (biblicas, patrfsticas, teo- 
Idgicas..., los llamados lugares teoldgicos propios) que ban 
precedido durante siglos a la dednicidn, y que en las bulas 
mismas o constituciones dogmdticas suelen consignarse co- 
mo predmbulos o justificaciones del declaramvs et defini- 
mus. 

Sin esa labor o menor teoldgica el tedlogo nunca cono- 
ceria su conclusidn; sin esa labor o menor eclesi^tica la 
Iglesia rara vez precede a la deftnicidn*. 

Ni el tedlogo con su menor teoldgica ni la Iglesia con su 
menor eclesidstica tratan de aiiadir algo objetivo a la mayor 
o date revelado^ sino de desarrollar o deducir lo que en el 
date revelado se halla incluldo. 

Desde el memento que el razonamlento empleado es de 
identidad o andlisis inclusive, la menor se emplea y fim- 
ciona no como concausa objetiva que anada algo de objeti- 
vidad a la mayor, sino como instrumento intelectual para 
averiguar la objetividad que en la mayor revelada ya de 
antemano existe, pero que sdlo por verdadero raciocinio de¬ 
ductive puede la inteligencia humana encontrar (96). En 
todo esto convlenen ambas labores, la del tedlogo y la de 
la Iglesia. 

132. En Qui SB dipekencian.— Pero la diferencia esencial 
de ambas labores estd en que de esa menor teoldgica que 
emplea el tedlogo en su razonamiento depends esencialmente 


'* A1 hablar de "ineiior eclesiastica'* o labor dvductiva que precede a la defi- 
nicion, no olvidamos cl hecho patente de que la Iglesia^ para definir como de fe 
una verdad, emplea, nids bien que el razonamiento deductivo» el procedimiento 
directo de trndicioti o autoridad, averiguando que es lo que, sobre la conti- 
-nencia de tal verdad en el dep6sito revelado, ensenaron anteriormente los S'antos 
Padres. Qoncilios, Pontifices y dem^s drganos autentiebs de la iradteidn. Pero 
como la Iglesia define con frecuencia verdades que no se encuentran en el 
dato primitivo .sino de 'una manera .implictto.virtual, ha tenido que existir i>or 
necesidad labor deductwa, y poco imports que esa labor deductiva la haga por 
primera vez la Iglesia al definir la verdad, cosa que nunca o rara yez sucede. 
o que estd ya hecha precedentemente por esos mismos Santos Padres o Concilios 
o Papas, en cuya autoridad se apoya la Iglesia al definir. La Iglesia, al de¬ 
finir. .suele apoyarsc en la tra<lici6n. pero no meramente eii la tradicion primi- 
tiva sin desarrollar, sino casi siempre en la tradicion ya desarrollada mediante 
la labor de los siglos anteriores. De esa labor desarrolladora o deductiva, hagase 
al definir o estd ya hecha anteriormente, es de la que hablamos bajo el nombre 
dc menor eclesidsHca. 

Del caso en que una verdad sea definida sin labor humana de raciocinio deduc- 
tivo y por solo el “sentido de la fe” o consentimiento coraun de los fieles, ha- 
blaremos mas adelante, al tratar de la evolucldn dogm&tica por via afectiva o 
ex]»erimental. 
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la naturaleza especifica del conocimiento, certeza y asentl- 
miento de la conclusidn; y, en cambio, de la menor eclesids- 
tica no depende en lo mds minimo la naturaleza del cono¬ 
cimiento, certeza o asenso de la definicion. 

En el razonamiento teologico, en tanto la conclusidn serd, 
para la inteligencia humana, cierta, mSs o menos probable, 
dudosa, completamente falsa en cuanto la menor empleada 
sea absolutamehte cierta, mds o menos probable, dudosa, 
falsa. “Tota vis argument! est in medio termino” i®. Supdn- 
gase por un momento que en un raciocinio teologico a cuya 
conclusidn habfamos asentido por creerla plenamente de- 
rriostrativa encontramos luego que la menor, que creiamos 
absolutamente cierta, no lo es sino probable. IjS conclusidn 
pierde ipso facto para nosotros su certeza, y sdlo es pro¬ 
bable. Supongamos que encontramos razones tan fuertes 
contia la menor que la hacen dudosa; la conclusidn queda 
ipso facto dudosa. Supongamos que no sdlo results esa 
menor probable o dudosa. sino que llega a demostrarse que 
era absolutamente falsa: la conclusidn pierde ipso facto to- 
da su certeza. 

Resultado: En el razonamiento teologico, en la conclu- 
sidrt tcoldgica, en la teologia, por incluslvo que sea el pro- 
cedimiento, la especie del conocimiento o certeza, del me¬ 
dium cognitionis, de lo formal en todo fiddifo depende esen- 
cialmente, para la inteligencia humana, de la menor del ra¬ 
ciocinio, de la labor humana. 

Eso, pues, no es formalmente divino, eso no es formal- 
mente fe. Lo liumano puede entrar en lo divino como ins- 
trumento dlvinamente rectificado, jamds como algo formal 
o de que depends lo formal. Y la fe de que tratamos es 
divina, y su objeto formal debe caracterizai*se por la verdad 
absoluta, infalible, por la Verdad misma Primera; por eso, 
nada que no caiga bajo la Verdad absoluta, infalible, Pri¬ 
mera, nada que desde cualquier punto de vista pueda faUar, 
cae ni puede caer formalmente bajo la fe divina. “NihU 
subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui nisi me- 
diante ratione formall oblecti... Dictum est autem quod ratio 
formalis obiecti lidei est Veritas Prima: unde nihil potest 
cadere sub fide nisi inquantum stat sub Veritate Prima” 
“Ipsi Veritati divinae fldes innititur tamqtiam medio" 

Y la conclusidn teoldgica, sdlo conocida por medio de racio¬ 
cinio, por superior que sea a la conclusidn ffsica, y a la con¬ 
clusidn matemdtica, y a la conclusidn metafisica, convlene 
con todas esas concluslones en una cosa; en no gozar de 


IJ. Thomas^ De Verit. q. 14, a. 2. 
D. Thomas, 2-2, q. 1, a. 3. 

Ibid., a. 10. 




garantia de infalibilidad, carActer exclusive del medio di- 
vino o del medio humano, cuando no entra sino como mere, 
iiistrumento dirigido y rectificado infaliblemente por el di- 
vino. 

No es que se niegue a la teologla verdadera demostra* 
cion y la suprema en el g4nero de demostracidn y de cerieza 
cientificas, no es que se le niegue que versa sobre lb divi¬ 
ne; lo que se niega es que nada conocido cientificamente o< 
por demostracidn sea absolutamente infallble; lo que se afir- 
ma es que toda proposicibn conoeida por solo raciocinio pue- 
de ser errbnea, y mucho mbs si versa sobre lo divine, doiide 
la razon humana se equivoca con gran facilidad. “Ratio 
enim humana in rebus divinis est mvXtum deficiens... Fre¬ 
quenter in hoc homo- fallitur quod putat esse demonstratio- 
nem quod non est” is. y proposici6k paliblb (desde cualquier 
punto de vista que lo sea) no es proposicion formalmexte 

DE FB. 

133. Lo contrario, completamentb lo contrario sucede en 
el i-azonamiento o labor humanos que preceden a la deft- 
nicibn de la Iglesia. Mientras ei^ la teologia la naturaleza 
del conocimiento, de la certeza y del asentimiento de la con- 
clusibn depende esencialmente del valor de la menor teolb- 
gica o labor humana en la definicibn de fe por el Pontifice 
o el Concllio la naturaleza del conocimiento, de la certeza 
y del asentimiento de la definicibn es absolutamente inde- 
pendiente del valor de la labor humana o menor eclesibs- 
tica que la precede. 

Supongamos por un momento que despubs de definida 
como de fe por el Concilio o Pontifice una verdad de e.sas 
de carbeter inclusive o analitico, o sea de esas que se en- 
cuentran en el depbsito revelado por identificaclbn real con 
los enunciados formales del depbsito, se averigua que uno, 
varios, muchos o todos los prebmbulos o razonamientos de 
la definicibn dogmbtica no son tan ciertos como se creia, 
que son solamente probables, que son dudosos, que son 
falsos. iQueda por eso falsa, dudosa, probable o menos cier- 
ta la definicibn o verdad definida? NO. 

A la definicibn preceden esos prebmbulos, esos razona¬ 
mientos, esa labor humana, esa menor eclesi^tica; pero la 
definicibn no se funda en ellos ni es conclusidn de ellos. 
La definicibn se funda formalmente en la asistencia divina, 
y esa asistencia divina existe para deflnir, no para razonar; 
garantlza divina e infaliblemente la verdad de la definicibn, 
nc la verdad del razonamiento. Es cierto que, por lo misma 
que es asistencia y no revelacibn, exige como condicidn hu- 


** D. Thomas, 2-2. qq. 2-3, et In Boctmm, Dc Trinitate, Icct. 1, q. 1, a. 1. 
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raana previa el razonamiento; pero razonamiento respecto 
al cual la aslstencia no tiene mis objeto que el impedir que 
ese razonamiento pueda conducir jamis a una definicidn 
falsa, no el que el razonamiento sea verdadero. Mientras 
■que, respecto a la definicidn o verdad definida, la asistencia 
divina tiene por objeto y garantiza divinamente no sdlo que 
lo definido como de fe divina es verdad, sino que es verdad 
.revelada, esto es, implicitamente contenida o incluida en el 
<dep6sito o dato revelado, en el punto de partida comdn a la 
labor teoldgica y a la labor de la Iglesia. 

Asi, en la definicidn de la Iglesia el razonamiento precede, 
pero no influye formalmente en la definicidn; la deflnicidn, 
.aunque no se hace sin razonamiento, no se hace por razo- 
namiento. A la definicidn antecede una raenor, pero es mera 
precedencia material, sin influencia foimal en la definicidn. 
La definicion sucede y sigue a la menor, pero sin lazo for¬ 
mal con ella: no es conelusidn de esa menor. Materialmente, 
•exteriormente, la labor de la Iglesia en la definicidn del 
virtual implicito tiene el mismo procedimiento (partir del 
■dato revelado o mayor, poner una menor inclusiva y sacar 
tina conelusidn que en el dato estaba incluida por virtuali- 
dad de identidad real) y la misma apariencia visible que 
la labor humano-teoldgica; pero formalmente alii no hay ra- 
ciocinio ni labor alguna. La naturaleza y valor del conoci- 
miento, certeza y asenso de esa definicidn o verdad definida 
sc hace formalmente sin medio alguno hwnano, por mera 
'uvtoridad divina; autoridad divina no para rex^elar nada 
nuevo ni siquiera para razonar sobre lo ya revelado, slno 
para acertar infaliblemente y por asistencia divina en dis- 
•cemir lo que es revelado de lo que no lo es, lo que estd 
incltiido en el depdsito de lo que no lo estd; para descubrir, 
en una palabra, lo que en el depdsito ya estaba, pero que 
por no estar enunciado formalmente en si mismo, sino iji- 
cluido en otros enunciados formales del depdsito, por eso 
;se dice que estd en el depdsito, no formal, sino mediata o 
virtualmente: porque sdlo por medio de raciocinio y en vir- 
tud de raciocinio puede venir en su conocimiento la ddbil 
Inteligencla humana, para la que es conocimiento mediato 
y virtual y cientifico no sdlo lo no incluido en los principios, 
sino lo verdaderamente incluido, pero cuya inclusidn no es 
cognoscible por simple inteligencla, pues exige verdadera 
•dedueddn y verdadera dencia, que son los polos opuestos 
de la fe. « 

Mientras que, en la definicidn de la Iglesia, lo mismo 
incluido, y que el tedlogo sdlo conocia mediata y virtual¬ 
mente por raciocinio cientifico, se conoce ahora inmediator 
mente, formalmente, por autoridad divina, que es el ca- 
rdeter de la fe. 


___jK au’I’oj^idad dg la iglesia 


134. El “bxplicatio fidei" de la doctrina tramcional.— 
Esta labor de la Iglesia que hemos expuesto es el sentido 
del c61ebre explicatio fidei de la teologla tradicional. Que 
la Iglesia tiene la asistencia y misidn divina para, sin nue- 
vas revelaciones ni aumento objetivo del depdsito, no solo- 
conservar santamente, sino tambi6n exporter flelmente'y con 
autoridad dogmdtica el depdsito revelado, lo admiten todos 
los tedlogos y est6 deftnido por el Concilio Vaticano; "Ne-. 
que enim Petri successoribus Spiritus Sanctus promissas ost 
ut eo revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut eo- 
assistente, traditam per Apostolos revelationem seu fidei de- 
positum sancte custodirent et fideliter exponerent” !■*. Las 
deliniciones dogm^ticas no son, pues, definicidn de cosa.s o 
doctrinas nuevas, sino explicacidn o exposicidn aut^ntica- 
mente divinas de lo implicito en el depdsito revelado. “Et 
haec fuit causa quare necesse fuit edere plura symbola, 
quae in nullo alio differunt, nisi quod in uno plenius ex- 
plicatur quod in alio continetur implicite" “Non eium 

symbolum sequens abolit praecedens, sed illud exponit" 
“Symbolum Patrum est declaratio Symboli Apostolorum” 
"Explicatio fidei contra insurgentes errores” **. "EanUJ- m 
fidem rrtagis exposUam” lo. 

Pero esta explicatio fidei no se limita a simple cambio 
de fdrmulas o mero desenvolvimiento nominal entre cosas-’ 
sdlo distlntas con distlncidn de raz6n raciocinante, sino que 
alcanza a lo deducido por procedimiento de inclustdn o Iden- 
tidad real, a lo distinto con distincidn virtual o “ratloni.<5 
ratiocinatae”, o sea, a la virtualidad inclusivo-intelectual del 
depdsito. Esto es lo que la teologla tradicional entiende por 
exporter lo implicito del depdsito; "Explicare articulos fidei 
contingit duplicitdr: uno modo quantum ad ipsoriun articu- 
lorum substarttiam, secundum quod ipsos articulos distlncte 
scit. Alio modo quantum ad ea quae irt ipsis articulis con- 
tinerttur implicite, quod quidem contingit dum homo scit 
ea quae ex articulis conseqUurttur” 20 . 

Los articulos son substanciales para la fe, y por eso el 
desenvolvimiento de urtos articulos en otros se termlnd en 
Cristo y los Apdstoles: “Haec explicatio, secundum quod’ 
unus artieulus continetur in alio, vel duo in uno communi, 
complete est per Christum; unde eius doctrinae quantum ad 
essentialia fidei nec addere nec minuere licet” 21 , En cam- 
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bio, el desenvolvimiento o explicacidn por consecuencias es 
como accidental. “Ea autem quae ex his credibilibus conse- 
quuntur sunt quasi accidentaliter” *8. y lo accidental en la 
fe no es de £e hasta que es definido por el magisterio or- 
dinario o solemne de la Iglesia. “Ea autem quae se habent 
<iccidentaliter ad Mem non sunt de necessitate salutis, nisi 
postquam determinata fuerint per praedieationem et doetrir 
nam" 

Tratando de qu6 cosas son definibles de fe dice el car- 
denal Cayetano: *‘Nec revert in S. Scriptura et aliis (esto es, 
traditionibus Apostolorum et Symbolo) an aliquid sit reve- 
latum explicite, ut creatio mundi, incarnatio Verbi Dei et 
alia huiusmodi, an implicite, ut sunt omnia ilia quorum 
opposita non possunt sustineri cum veritate S. Scripturae 
et aliorum quae certa Me tenemus: nisi quod ingenio, la- 
bore, ratione et intellectu opus est ut manifestetur haec 
quae implicite dicuntur contineri esse necessario connexa 
illis in quibus contineri dicuntur" 2*. O como dice B^llez: 
■“Quia Ecclesia nihil hactenus Melibus credendum proposult 
vel definivit, quod non contineretur in sacris Litteris aut 
apostolicis traditionibus expressum aut virtualiter conten- 
turn, ita ut inde per evidentem consequentiam educeretur" 25 . 
Lo mismo dicen iodos los tedlogos anteriores a Molina y la 
mayor parte de los posteriores, cuyos textos encontrarS el 
lector en el capitulo 7 de esta obra (352-448). TambiM 
daremos m^is adelante once pruebas distintas de esta mis- 
ma verdad (239-250). 

Asi, pues, la fe divina no se limita a los artfculos de la 
fe, ni siquiera a lo explicitamente revelado, sino que se ex- 
tiende de suyo, dice Santo Tomds, a todo lo verdaderamente 
implicito, ora est4 implfcito como antecedente, como con- 
comitante o como consecuencia de lo explicitamente reve¬ 
lado, con tal que la Iglesia lo explique o defina: "Quia fides, 
quantum in se est, ad omnia quae fidem concomitantur, vel 
sequuntur, vel praecedunt, sufficienter Inclinat” 26 . «Et idem 
indicium est de his (lo consecuencial o accidental) et de illis 
(los articulos o substancial) quae determinata sunt in fide 
quia ad unvCm sequitur alteram"^. No hay mSs diferencia 
sino que lo substancial o articulos quedaron deOnidos o ex- 
plicados por los Apdstoles mismos, y siempre los ha estado 
ensenando o predicando la Iglesia por su magisterio ordi- 
nario, y por eso han sido desde el princlpio no s61o materia 
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de fe, sino formalmente de fe, mientras que lo accidental <> 
consecuencial, aunque de suyo materia de fe, no pasa a ser 
formalmente de fe hasta que lo define o determina la Igle- 
sia por su magisterio ordinario o solemne. “Nisi postquam 
determinate fuerint per praedicationem et doctrinam” 
Ambas cosas las ensefta tambi^n expresamente el SantO’ 
Doctor en el siguiente texto: “Dicendum quod in fide sunt 
aliqua (los ai'ticulos) ad quae explicite cognoscenda omnis 
homo tenetur; unde si in his aliquis errat, infidelis repu- 
tatur, et haereticus si pertinaciam adiungat. Si autem sint 
aliqua (lo secundario o accidental) ad quae explicite creden- 
da homo non tenetur, non efficietur haereticus in his errans, 
ut si aliquis simplex credat Jacob fuisse pater Abrahae, 
quod est contra veritatem S. Scripturae quam fides profite- 
tur, quousque hoc sibi innotescat quod fides Ecclesiac con- 
trarium habet” 

Y para que nadie, fij^indose mds en el ejemplo particular 
aducido aqui por el Santo Doctor que en la doctrina general 
que asienta, creyese que eso no tenia aplicacidn a las con- 
clusiones teoldgicas o virtualidad inclusiva del depdsito, 
continda el Santo Doctor: “Et quia quaedam sunt quae iw 
FIDE Ecclesiae continentUT implicite, sicut conclusiokes in 
principiis, ideo in his diversae opiniones sustinentur qiious- 
que per Ecclesiam determinetur quod aliquid eorum contra 
fidem Ecclesiae est, quia ex eo sequitur aliquid contrarium 
fidei directe” 

Por lo tanto, en lo relativo a la fe divina, son exactameiv 
te equivalentes para Santo Tomas estas dos cosas: a) reve- 
lacidn formal o inmediata, propuesta por la Iglesia; b) reve- 
lacidn implicito-virtual o Implicito-mediata, explicada por la 
Iglesia. 

Pero entonces, se dird, ino es eso hacer de la Iglesia un 
elemehto formal de la fe divina? iNo es eso atrlbuir a la 
Iglesia el convertir lo revelado mediato o virtual en revela- 
do inmediato o formal? Lo veremos en las secclones si- 
guientes. 


SECCION III 

Nuestra fe divina y la autoridad de la Iglesia 

135. Magisterio ordinario y magisterio solemne de la 
Iglesia. —Despues de haber expuesto cudles son, segdn San¬ 
to Tomds, las verdaderas relaciones entre la teologla y la fe, 
resta ver cudles son las verdaderas relaciones de ambas con 
la autoridad de la Iglesia, o sea el lugar orgSnico que la au- 
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toridacl de la Iglesia ocupa en nueatra fe divina y, poi" con- 
siguiente, en nuestra teologfa. Comenzaremos por algunos 
prenotandos sencillos, pero indispensables para el buen plan* 
teo y recta solucion de esta cuestidn fundamental. 

La autoridad doctrinal o magisterio de la Iglesia tiene 
por fin propio y especifico la coiisewacidn y exposicidn del 
depdsito revelado. Determinar o fijar infaliblemente el ver- 
dadero sentido del depdsito divino es lo que se llama defini- 
ci6n de fe por la Iglesia 3i. 

Pero este magisterio o definiciones de fe pueden ejercer- 
se y de hecho se ejerceii por la Iglesia de dos modos: pri- 
mero, por magisterio solemne, sea del Concilio Ecumenico, 
sea del Papa s61g hablando ex cathedra; segundo, por magis¬ 
terio ordinario, esto es, por la ensenanza o predicacion ordi- 
naria de la Iglesia universal, 

Ambos medios de ejercer el magisterio sobre el contenido 
y sentido del deposito revelado son de igual valor dogm&ti- 
co, y ambas son verdaderas definiciones de fe. No hay sino 
una diferencia accidental, y es que el magisterio del Conci¬ 
lio Ecum4nico o del Papa hablando ex cathedra se ejercen 
con mayor solemnidad y aparato de formulas, y es Mcih 
mente discernible por todos, mientras que el magisterio or- 
dinario se verifica sin aparato ni formulismo especiales a 
travfe de la enseftanza universal de la Iglesia, y a veces no 
es tan facil distinguir su alcance y significacion. 

Conviene tener muy presentes estos dos modos diferen- 


“Xcque eiiini IVtri succc5soribus S|>ii'itus Saiiclus promissus est ut, co 
revelMitc, novam doctrinain pate face rent; sed ut, co assistcitte, traditam per 
Apostolos rcvelatioueiii seu fidet depositum sancte enstodirent ct fideliter expO” 
iiercnl" (Concimo Vatit.. Uc Ecciesia Christi, c. 4). "Porro fide divina et ca- 
tholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur 
et ah Ecciesia sivc solpmm iudicio sive ordhiario et universali magisterio tam- 
^uam divinitus rcvclata credenda proponuntur" (Concilio Vatic., De fide Catho- 
lica, c. 3). En vez de la frasc definiddn o definir de fe, Santo Tom&s us6 
cast sienipre determinar o determinaeiones de fe. **Ad illius ergo auctoritatem 
pertinct editio Synibuli. ad cuius auctoritatem pertinet finaliter detemiinare ea 
guae sunt fidei, ut ab omnibus inooncussa fide teneantur** (D. Thomas, 2-2, 
q. 1, a. to). *'Sic ergo, aliqui doctores videntur dissenslsse... etiam in quibus- 
dain ad fidem pertinentibus, quae nondum eraiit pec Ecclesiam determinata, 
Postquam autem essent auctoritate universalis Ecclesiae determinata, si quis 
tali ordinattoni resistcret. hacrcticus censcretur” (1. c., q. 11, a. 1). **Ea autem 
quae pertinent aecidentaliter ad fidem, non sunt de necessitate salutis, nisi 
postquam determinata fucrint per praedicationem et doctrtnam" (3 Sent,, d. 24. 
q. I, a. 1). “Quousque instruatur per cum cuius cst dubia in fide determinare" 
iDe Veritate, q. 14, a. 11. ad 2). Ya dijimos que los artknios de la fe (134), en 
cuanto a sus conceptos escnciales, fueron dq^inidos por Jesucristo y los Apos- 
toles mismos, o sea cstAn cnsetlados en la prcdicacion apostolica de una ma- 
nera definida f“tn articulis determinatis** [D. Thomas. 3 Sent,, d. 25, q. 2, a. 11, 
sol. 2, ad 51). Pero otras muchas verdades pcrtenecicntes a InT fc y costumbres, no 
fueron crplicadas o definidas por los Apostoles, sino que estan en la prcdicacion 
apost61ica de una inanera implicita o virtual inclusiva; y estas verdades fWe- 
ternnnadas, son la.s que la teologia determina o define (conclusiones) con valor 
cientifico o hutnano. y la Iglesia con valor divino o doffnidtico. 
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tes de ejercer el magisterio doctrinal o de definir la \ erdad 
revelada, pues con frecuencia, cuando se habla de definicio* 
nes de fe, la mente tlende a fijarse solamente en las defini* 
clones por magisterio solemne, sin fijarse suflcientemente 
en que hay tambi4n definiciones por magisterio ordinario. 

Verdad, pues, del dep6sito revelado, cuyo sentido no haya 
sido adn hjado infallblemente ni por el magisterio solemne 
ni por el ordinario de la Iglesia, es verdad revelada, pero no 
definida. Verdad del depdsito revelado, cuyo sentido haya 
sido infallblemente fijado o determinado, sea por el niagis- 
terio ordinario, sea por el magfisterio solemne de la Iglesia, 
es verdad no solamente revelada, sino tambidn definida. 

Preguntar, por lo tanto, si respecto a una verdad del de- 
pdsito revelado cabe fe divina antes de la definicidn de la 
Iglesia, equivale a preguntar si cabe fe divina respecto a esa 
verdad antes que, o sin que, su sentido haya sido infalible- 
mente determinado o ensefiado, sea por el magisterio solemn 
nc, sea por el magisterio ordinario de la Iglesia. 

136. De que Iglesia se trata. —De esa inclinacidn de nues- 
tra mente a fijarnos solamente o con preferencia en las de¬ 
finiciones solemnes, cuando se habla de definiciones de fe, 
precede tambien el que no demos a veces a la palabra Igle¬ 
sia toda la extensidn que abarca, fijfindonos inconsciente- 
mente en la Iglesia, no desde su fundacion, o sea desde los 
tiempos apostdlicos, sino en la Iglesia de los siglos posterio- 
res, cuando comenzaron los concilios ecum6nicos y la.s defi¬ 
niciones solemnes. Y, sin embargo, las definiciones de fe o 
autoridad doctrinal de la Iglesfa sobre el depdslto revelado 
se.ejercen, como hemos dicho, por magisterio ordinario tan¬ 
to o mfis que por el solemne, y ese magisterio ordinario co- 
menz6 no en la 6poca de los primeros concilios ecumenicos, 
sino desde el primer momento de la Iglesia naciente o pri- 
mitiva, desde el primer momento de la predicacidn o ense- 
•Hama apostdlica. 

Verdad, pues, del deposito revelado, cuyo sentido haya 
sido fijado o determinado infaliblemente, sea por la predi- 
cacidn apostdlica o Iglesia primitiva, sea por la Igle.sia de 
los siglos posteriores, es verdad no s61o revelada, sino defi¬ 
nida. Verdad de ese depdsito, cuyo sentido no haya sido de¬ 
terminado infaliblemente ni por la predicacidn apostolica ni 
por la Iglesia de los siglos posteriores, es verdad revelada, 
pero no definida. Preguntar, por lo tanto, si cabe dar fe di¬ 
vina a una verdad del depdsito sin definicidn de la Iglesia, 
es preguntar si cabe dar fe divina a una verdad cuyo sentido 
no haya sido fijado o determinado infaliblemente ni en la 
ensehanza apostdlica ni en la ensefianza (por magisterio or¬ 
dinario o solemne) de la Iglesia posterior. 
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137. Reveslacion inmediata y mediata “ex parte per^^o.nab”. 
En las secciones anterlores hemos hablado continuamente de- 
revelacidn inmediata y mediata, pero era ex parte obieeti^. 
en esta seccidn es necesario hablar tambl4n de revelacida 
iiimediata y mediata, pero desde un punto de vista distinto, 
o sea ex parte personae. Esta doble dlvisidn de la revelacidn 
en inmediata y mediata desde dos puntos diferente.s de vis¬ 
ta hace falta comprenderla bien si no qulere uno embrollar- 
se en la lectura de los tratados De fide et Ecclesia de los 
tedlogos. 

En la fe entran dos cosas: el objeto revelado y la persona 
a quien se revela. 

El objeto puede ser revelado en si mismo o revelado ea 
otra verdad, en la cual va latentemente envuelto. La reve- 
, lacidn, en el primer caso, se llama inmediata o formal, y ea 
el segimdo, mediata o virtual. Si Dios ha revelado la propo- 
sicidn: el alma Humana es espiritval, la espiritualidad queda, 
en si o inmediatamente, revelada; pero la inmortalidad que- 
daria revelada no en si, sino mediatamente en la espiritua- 
lldad, en la cual esta intrinseca y esenclalmente incluida,. 
Esta es la revelacidn inmediata y mediata por parte del 
objeto. 

Pero en la revelacidn entra, ademds del objeto revelado, 
la persona a quien se revela. Esta pereona puede recibir la 
revelacidn divina de dos modos; prlmero, directamente de 
Dios, sin interposicidn alguna de otros hombres; segpndo,. 
no directamente de Dios, sino mediante otros lioynbres a 
quienes Dios la comunlcd o, quiz^i, de otros hombres que. 
por generaciones sucesivas, la han ido I'eclbiendo de aque- 
llds a quienes Dios primera y directamente la habia edmu- 
nicado. La primera se llama revelacidn inmediata, porque 
entre Dios que revela y la persona a quien revola no hay 
Hombre de por medio; la segunda se llama mediata por la 
razdn contraria. Los Angeles, nuestro primer padre, los pa- 
triarcas y prof etas, los apdstoles y evangelistas, los que tu>- 
vleron la dlcha inefable de escuchar al Verho encarnado so- 
bre la tierra, y aun toda alma a quien Dios por sf mismo, o 
sin intervencidn de hombre alguno, se haya dignado revelar 
sus secretos, tuvieron revelacidn inmediata; los demSs. nos- 
otros, que no hemos tenido revelacidn directa de Dios, sdlO' 
tenemos revelacidn mediata. 

Como se ve, esta dlvisidn de la revelacidn en inmediata y 
mediata es por parte de la persona, no por parte del objeto. 
En ella no se mlra para nada a si el objeto ha sldo revelado 
en si o en otro, sino a si la persona ha recibido la revelacidn 
inmediatamente de Dios o la ha recibido medinnte otros 
hombres. De esta revelacidn inmediata o mediata por parte 
de la persona es de la que hablaremos en esta seccidn siem- 
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ppe que, sin expresar lo contrario, empleemos las palabras 
'de inmediata y mediata. 

138. CoROLARio iMPORTANTisiMo.— Nuestru fe, pues, o sea 
la fe dxvina que los fieles todos del mundo cristiano damos 
.y debemos dar a las verdades del depdsito revelado, es (qui- 
tado el case unico de revelacidn privada o especial) fe de re- 
velacion mediata. Este caricter de mediata jamais debe per- 
derse de vista, pues es la clave o raz6n formal de la necesi- 
dad o existencia del magisterio eclesiSstico y de la natura- 
leza y extensidn de sus relaciones con nuestra fe. 

“Quibusdam quidem credibilia revelantur immediate a Deo, 
sicut sunt revelata Apostolis et Prophetis; quibusdam autem 
proponuntur a Deo mittente fidei praedicatores" “Cum 
<}uae a Deo sunt, ordine quodam agantur, in manifestatione 
eorum quae sunt fidei, ordlnem quemdam oportuit observari, 
scilicet ut quidam immediate a Deo reciperent, alii vero ab 
his, et sic per ordinem usque ad ultimos” s®. “Fides est du¬ 
plex, scilicet secundum dupiicem auditum et duplicem lo- 
cutionem; est enim fides ex auditu, ut dicitur Rom. 10, 17. 
Est quaedam loquutio exterior qua Deus nobis per praedi- 
eatores loquitur; quaedam interior qua nobis loquitur per 
inspirationem internam. Ai> utroque auditu fides in corde 
fidelium oritur. Per auditum interiorem in his qui primo fi- 
dem accepei’unt et docuerunt, sicut in Apostolis et Prophe¬ 
tis. Per secundum vero auditum fides oritur in corde aliorum 
fidelium qui per alios homines cognitionem fidei accipiunt” 
“Nos cognitionem fidei habemus, non per revelationem nobis 
factam, sed per hoc quod adhaeremus revelationibus aliis 
factis” S’*. Innititur enim fides nostra revelation! Apostolis et 
Prophetis factae qui canonicos libros scripserunt" »*. 

El no haber ciertos teologos parado suficiente atencidn 
en este car^cter mediato de la revelacidn en que se funda 
nuestra fe (car^icter que es precisamente la rafz de la nece- 
sidad del magisterio eclesiSstico y, por lo tanto, de su natu- 
raleza y extension) ha sido la causa de que no hayan com- 
prendido la gran teoria de Santo Tomfis sobre las relaciones 
de la Iglesia con nuestra fe y de que para fijar esas relacio¬ 
nes hayan tornado como criterio la cuestidn de si son o no 
■de fe divina las revelaciones privadas. La cuestidn de las re- 
velaciones privadas, por el mero hecho de ser inmediatas, 
son completamente impertinentes para la cuestlon de las 
•relaciones de la Iglesia con nuestra fe al deposito revelado. 


*2 D. Thomas, 2-2, q. 6, a. 1. 

D. Thomas, Contra Centex, 1. 3, c. 154. 

De Vcritate, q. 10, a. 3. 

** D. Thomas, Summ. Theot., p. 1.*, q. 1, a. 8. 
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que es fe de revelucion mediata. La naturaleza de la fe que- 
debemos dar al depdsito revelado, depdsito que es la razdn 
formal de la autoridad doctrinal de la Iglesia, y no la natu¬ 
raleza de la fe que debamos dar a las revelaciones privadas,. 
que son de suyo extrafias a esa autoridad, es el norte que 
debe tomar todo verdadero tedlogo para estudiar las relacio- 
nes de la Iglesia con nuestra fe. 

Causa, por lo tanto, verdadera sorpresa ver a un tedlogo- 
de la talla de Suirez plantear y oriental- la cuestidn en esta 
forma: “Utrum ptivata revelatio divina pertineai ad obiec- 
tum formalem fidei et consequenter (!!) an auctoritas Ec- 
clesiae pertineat ad hoc obiectum formale, et quomodo :n 
illam resolvatur fides’’^^^. Ese consequenter lo explica todo; 
con 61 se cierra Suarez el paso para entender la teoria de- 
Santo Tom6s sobre las relaciones de la autoridad de la Igle- 
sia con nuestra fe, que es de revelacion mediata. Su6rez, 
como Lugo y Ripalda, no parecen haber prestado suflciente 
atencion a la diferencia radical entre fe y nuestra fe, y al 
carScter viediato de esta segunda, que es la clave del trata- 
do De Fide del Ang61ico Doctor, como vamos a tratar de ha- 
cer ver en esta seccidn. 

139. OBJETO REVELADO Y SU PROPOSICIO.N Y EXFLICACIOX.— EU 

la fe hay que distinguir dos elementos esencialmente distin- 
tos: primero, el objeto revelado; segundo, la proposicion y 
eTplicaddn de ese objeto. 

En la revelacion inmediata, ambos elementos son divinos. 
Dios es el que revela el objeto, Dios es tambidn el que lo- 
propone y explica. 

En la revelacidn mediata, el segundo elemento, o sea la 
proposieidn y explieacidn de la verdad revelada, la hacen 
hombres que, por mucha santidad y ciencia de que se les su- 
ponga dotados, son siempre de suyo falibles, a no ser que 
posean la asistencia divina para proponer y explicar todo y 
sdlo lo revelado por Dios, sin mezcla ni mixtiftcacidn alguna^ 
Humana a*. 


SuArbz, De Fide, d. 3, titulo de la seccion d^cima. 

“Ad fidcin duo coiicurrunt. Primo <|tiideni. habitus intellcctus quo dispo- 
nitur ad olicdienduni voluntati tendenti in divinam veritatem...; secundo requiri- 
tur ad fidem quod crcdibilia propawnfur credenti et hoc quidem fit per liomi- 
ncm’* (D. Thomas, Summ. Theol., p. 1.®-, q. 111. a. 1, ad 1). “Ad fidem duo 
requiruiitur. Quorum unum cst ut hointni credibilia proponantur..,-, aliud autema 
quod ad fidem requiritur est assensus credentis ad ca quae propott nntur^' 
(2-2, q. 6, a. 1). Y toda proposicion hccha jior Ttoiubrcs es falible, si no sc hace 
con asistencia divina. “Sicut esse creatum, quantum est de se, vanum cst, et* 
defectibile nisi contincatur ab en(e increato, ita omnis veritas est defections,. 
ftisi quatemis per Veritatem divinam reotificatur*’ (D. Thomas. Pr rerifate, 
q. 14 a. 8). Excusado es advertir que siempre (|ue hablcnios de proposiddn de* 
fe hecha \>or la Iglesia, sc entiende por los 6rganos autiniicos infalibffs dc la- 
fe de la Iglesia, cuales son las definiciones del Pontifice o de los (Toiicilids Ecu- 
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Lo esencial o formal en el asentimiento de fe dlvina es, 
pues, el objeto revelado; la proposicidn o explloacion son 
•condiciones sin las cuales no habrla fe. 

140. CoROLARio PRiMERO.— ^Aunque en la fe, tanto por re- 
velacion inmediata como mediata, entren dos elementos, a 
saber: el objeto revelado y su proposicidn o explicacidn, lo 
que realmente se cree y a lo que se asiente es al objeto re¬ 
velado, aunque no podria asentirse a 61 sin preyia proposi- 
ci6n y explicaci6n. Lo esencial, pues, o formal en el asen¬ 
timiento de fe dlvina es el objeto revelado; la proposicidn o 
■explicacion son condiciones sin las etudes no habrfa fe. 

141. CoRoi,ARio SEGUNDO. —Slendo tan verdadera fe divina 
la fundada en revelacidn inmediata como la fundada en re- 
velaci6n mediata, si la segunda requiere algdn elemento que 
no requiera la primera, este elemento le convendrS no por 
ser revelacidn, sino por ser revelaci6n mediata; no por ser 
ie divina, sino por ser nuestra. 

142. CoROLARio TERCERO.— Nuestra fe divina es de reve¬ 
lacidn mediata, y la revelacidn mediata exige necesariamente 
proposicidn y explicacidn humanas. No se puede, pues, ar- 
giiir: si es fe divina no puede entrar en ella nada humano; 
ni tampoco: si entra algo humano ya no cabe fe dlvina (sino 
humana o eclesidstica...): pero si puede y debe decirse: no 
cabe fe divina si la explicacidn humana que en ella entra es 
de tal naturaleza que puede alterar o modificar el objeto di- 
vino, el sentido revelado. Pues el objeto es esencial a la fe 
y el objeto de la fe es exclusivamente divino: nihd aliud 
•qtiam Veritas Prima. 

143. Planted de la cubstion.— Hechos estos prenotandos, 
que para muchos lectores quizS no hacian falta, vamos a en¬ 
trar en una cuestidn importante y delicada; vamos a estu- 
diar el lugar orgdnico que la autoridad infalible de la Igle- 
sia ocupa en nuestra fe, advirtiendo, de una vez para 
siempre, que por nuestra fe entendemos esa fe divina que, 
los que no hemos tenido ni tenemos revelacidn inmediata 
'de Dios, damos a las verdades por Dios reveladas a los Apds- 
toles, y por 6stos confladas a la Iglesia en el sagrado depd- 
.sito de la Escritura y Tradicidn divinas. 

Las cuestiones que al tedlogo se presentan son las si- 
•guientes: ^Es la autoridad de la Iglesia elemento indispen¬ 
sable para todo acto de nuestra fe divina en el depdsito re- 


•menicos (magfisterio solemne), o la ensefianza universal de los Pastores (magis- 
terio ordmarioi. La proposiciou, pues, hecha por orgatios particulares, como 
el mtsionero, el Obispo particular, etc., no ticne mas valor que el qitc les de su 
conforniidad con la proposicidn <Ie los drganos autdntlcos, que ton la regia 
•de nuestra fe. 
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velado? iCabe acto de fe divina en una verdad del deposito 
antes de ser definida por la Iglesia? ^El acto de nuestra fe 
es solamente creo porque Dios lo ha revelado o es necesa- 
riamente creo porque Dios lo ha revelado y porque la Santa 
Madre Iglesia qsi lo ensena? En una palabra, qultada una 
revelacidn o initervencidn especial de Dios, ^es la Iglesia el 
Unico medio que une nuestra fe divina con el deposito reve¬ 
lado 0 hay otros medics por los cuales la inteligencia huma- 
na puede ponerse en contacto de fe divina con el deposito 
revelado? 

144. La teoria de Vazquez-Suarez. —El por tantos con- 
ceptos ilustre tedlogo Vazquez fu6 el primero que, Clara y 
abiertamente, respondid negativamente a todas estas cues- 
tiones o aspectos de una misma cuestion. Para Vdzquez., la 
".utoridad de la Iglesia no es elemento indispensable para 
todo acto de nuestra fe divina, a no ser para los ignorantes, 
para los que no tieiien teologia o ciencia suficiente para ver 
o deducir con evidencia las profundidades latentes del de- 
pdsito revelado. Pero para el sabio, para el tedlogo, para el 
que mediante sus conocimientos teologicos, exegdticos, his- 
toricos, criticos de la Biblia y Tradicidn pueda por si mismo 
deducir con evidencia el sentido del depdsito revelado, la 
autoridad de la Iglesia no es indispensable. 

La demostracidn teoldgica o raz6n individual es en esos 
casos para el teologo lo que la autoridad de la Iglesia es 
para el comun de los fieles. Ni se objete, dice Vdzquez, que 
lo conocido por ciencia o por raciocinio no puede merecer 
mas asenso que el cientffico o teoldgico, pues el tedlogo que 
por raciocinio evidente deduce algo de lo revelado tiene a 
mano dos asensos: uno, teoldgico, fundado en raciocinio, que 
es el medio por que lo deduce, y otro, de fe divina, fundado 
en la revelacidn divina, que es el punto de partida de donde 
lo deduce. Y esos dos actos son posibles, y est&n a disposi- 
cidn del te<51ogo, y para nada requieren la autoridad de la 
Iglesia. Esta es, expuesta al desnudo, la famosa teoria de 
vkzquez, teoria a la que tiene que venir a parar todo el que 
haga formalmerite de fe las conclusiones Jeoldglcas sin de- 
ilnicidn de la Iglesia (^5). 

Su&rez, en su afSn de explicar o atenuar una teoria de 
Molina, vino a caer en la teoria dicha de VSzquez, admitien- 
do que es formalmente de fe la inrtualidad incluswa (que el 
llama fornial-corifuso) de lo revelado y dando como posibles 
para el tedlogo las dos famosos asensos, uno de ellos de fe 
divina, sin Intervencidn alguna de la autoridad de la Igle¬ 
sia (74. 86). A SuSrez siguieron en e.sta materia Lugo y Ri- 
palda, y como la mayoria de los textos de teologia moder- 
iios estSn m^s o menos influenciados por esos grandes ted- 
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logos, no es raro encontrar en ellos, como moneda co- 
rriente, las siguientes afirmaciones: La autoridad o defini- 
ci6n de la Iglesia no es indispensable para el acto de nuestra 
fe, pues nuestra fe es la misma que la de los Angeles, pa- 
triarcas y profetas, y ^stos no necesitaron proposicidn ni 
explicacidn de la Iglesia para creer. El acto, pues, de nues¬ 
tra fe no lleva necesariamente el creo..., porque la Iglesia 
asi lo ensena, aunque la autoridad de la Iglesia sea de ordi- 
nario o ad melitts esse necesaria, sobre todo para los simples 
lieles, que no saben elevarse sin la Iglesia al motive puro de 
la autoridad divina. Pero el jtedlogo que, con su razdn indi¬ 
vidual (demostracidn teoldgica), descubre con evidencia una 
verdad, o virtualidad, o sentido latente del depdsito, debe o 
puede darle asentimiento de fe divina (ademSs y distinto del 
teoldgico) sin definicidn alguna de la Iglesia. Para eso sir- 
ven los dos asensos. 

145. Textos de Vazquez, Suarez, Ripalda y Franzelin.— 
“Demonstratio theologica perinde se habet ipsi theologo de- 
monstranti, sicut Concilium cum aliquid de fide esse decla- 
rat, se habet toti Ecclesiae. Solum est differentia quod Con¬ 
cilium id quod definit, omnibus proponit credendum, ita ut 
omnes credere teneantur; ratio vero theologica illis solum 
proponit quibus est evidens consequentia ex articulis fi- 
dei” 39. 

“Nihilominus tamen quoad nos proposita est Ecclesia ut 
ab Spiritu Sancto regitur, tamquam proxima et sufficiens 
regula credendi, quia non possunt fideles omnes doctrinam 
fidei per se expendere aut semper resolutionem fidei facere 
in auctoritatem divinam expresse cogitatani quae nimis ex- 
cellens et spiritualis est; Ecclesia autem est sensibilis regula 
quam facilius audiunt” ■‘O. “Ultimo oportet advertejre duobus 
modis posse nos uti discursu ad assentiendum piopositioni 
illatae; uno modo tamquam ratione formal! assentiendi, et 
propria ac per se causa ipsius assensus conclusionis illatae: 
alio modo tamquam proponents et explicante (aqui estii la 
razdn teoldglca, como dice VSzquez, sustituyendo al Conci- 
llo) quid contineatur et quomodo, sub divina revelatione, ut 
postea illi tantum in assentiendo nitamur, tamquam ration! 
formal! et causae per se: isti enira duo modi possibUes sunt, 
ut per se constat, et pendent ex voluntate hominis, et ita 
illos recte distinxit vSsquez, et alii non contradicunt” 

“Licet ea propositio Ecclesiae necessaria non sit,. earn ta¬ 
men hdelibus, qui auctoritatem infallibilem Eccle.siae nove- 


VAzqub2, Ju Summam D. Thomas, p. 1.®-, a. 2, d. .5, c. S n. 8. 
SvArkz, De Fide, d. 3, s. 10. n. lO* 

SuArkz, 1. c., d. 3. s. 11, n. S. 
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runt, sufficientem et aptiorem esse ad assensum fidel’’* 2 . 
"Earum veritatum quas Ecclesia definit, alias esse evidenti 
consecutione contentas in rebus per fidem creditis... Eas 
igitur veritates,.., etiam antequam ab Ecclesia definiantur, 
possunt plerique fidelium, scUicet sapientiores theologi seor~ 
sim ab Bcxslesiae auctoritate credere per fidem divvnam, quod 
evidenter videant per discwfstis theologicos in aliis per fi¬ 
dem creditis conteneri” -‘s. . 

Pero Ripalda fu4; al menos, franco y Idgico, como de 
costumbre, en sacar las consecuencias de esa doctrina. “Ob- 
iicies primo: Si non requiritur per se propositio Ecclesiae 
ad credendum, posse haereticum, qui negat unum articulum, 
adhuc per fidem alios credere; quia potest adhuc, seclusa 
Ecclesiae auctoritate, habere alia motiva quae sufficienter 
reddant illos credibiles. Secundo, ilium qui ignorat auctori- 
tatem Ecclesiae, vel aliquid proponi ab Ecclesia, posse de- 
perdere fidem sine haeresi, dissentiendo alicui articulo sibi 
ex aliis sufficienter proposito. Utramque sequelam 'adniit- 
.to" 44. 

"Fieri aliquando potest ut licet veritas, de cuius theolo- 
gica demonstratione quaeritur, nondum sit sufficienter pro- 
posita in catholica fide, illis tamen qui argumentorurri vim 
perspicere valent, ex diUgenti examine sive Scripturae sive 
Traditionis certo cdnstet earn veritatem contineri in revelato 
verbo Dei. Hoc posito, arguinenta quae demonstrant verita¬ 
tem contentam in revelatione, pro Ulis sufficiens sunt appli- 
catio et propositio revelationis ad assensum fidei divinae eli- 
ciendum” 4 b. “id quod in conclusione enuntiatur, iam implicite 
continetur dictum in praemissis, vel in utraque coniuncta 
vel in una tantum, Ita ut altera solum assumatur ad mani- 
festandum conclusionis comprehensionem in ilia priori. Un¬ 
de cum oonstat utramque praemissam esse veritatem reve- 
latam, vel cum una praemissa revelata implicite iam contlnet 
id quod in conclusione enuntiatur, et altera, licet non reve¬ 
lata evidenter manifestat hanc comprenhensionem conclu¬ 
sionis in praemissa revelata; sine dubio revelata est veritas 
quae in tall conclusione enuntiatur... Hoc posito, veritas 
consequentis ex praemissis revelatis considerari potest dupli- 
citer: vel formaliter ut a Deo revelata; turn vero proposition! 
respondet assensus fidei propter auctoritatem Dei revelantis; 
vel potest considerari formaliter ut veritas intellects ex ve- 
ritate praemissarum et ex legitima consequentia ac deduc- 
tione; tunc proposition! respondet‘*assensus theologicus” 


RiPAf-DA, Dc Fide, d. 6, s. 4, n. 3. 
Ripalda, I. c.. ii. 32. 

L. c.. n. 35. 

Franzkltk. Dc Deo Vno, Prolegomenon. 
Fra.vzeltn, 1. c. 
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Iniitil aducir m4s autores, pues esta es ya doctrina co* 
rriente en los manuales teoldgicos de hoy dia, y su influencia 
se siente aun en bastantes manuales tomistas. 

Como se ve, en esta teoria de V6zquez-Su4rez, hoy ya co- 
rriente, la explicacidn del depdsito revelado hecha por la 
falible razdn humana es de /e divina y merece para el sabio 
asentimiento de fe dlvina« En la proposicion, pues, y expli¬ 
cacidn del revelado, la razdn es para el sahio lo que la Iglesia 
para el ignorante o para el comun de los fieles. La autoridad 
de la Iglesia en la conservacidn y exposicidn del depdsito, de 
que habla el Concilio Vaticano, resulta necesaria para nos- 
otros; pero en esta teoria se entiende por nosotros no a to- 
dos los que recibimos mediatamente la revelacion (viediaddn 
que s61o puede salvarse por la definicion infalible de la Igle- 
sia o por una nueva revelacidn o intervencidn extraordinaria 
de Dios), sino que se entiende por nosotros a aquellos sola- 
mente que no son suficientemente tedlogos o exegetas para 
salvar por su propia razdn esa mediacidn o distancia, para 
proponerse y explicarse ellos a si mismos el sentido del de-. 
pdsito revelado. 

146. La verdadera teoria tomista. —Todo esto, que es 
bastante corriente en los manuales de teologia modernos 
despues de Suarez, es, a nuestro julcio, una desviacidn de 
la verdadera teoria de Santo TomSs y un desconocimiento 
del puesto sublime y necesario que la autoridad de la Iglesia 
ocupa en nuestra fe. 

Para Santo Tom^s, y para todos sus fieles comentaristas, 
1*1 autoridad o definicion de la Iglesia es indispensable para 
todo acto de nuestra fe divina en verdad alguna del depo- 
slto revelado. El acto de nuestra fe divina no es solamente 
'‘creo porque Dios lo ha revelado'^ sino que es necesaria- 
mente ^*creo porque Dios lo ha revelado y porque la Santa 
Madre Iglesia asi lo ensefia”; .siendo el primer porqud esen- 
cial a nuestra fe divina, no por ser nuestra, sino por ser 
divina; y siendo el segundo porqud necesario (y s61o susti- 
tuible por especial revelacidn o intervencion divina), no por 
ser fe divina, sino por ser nuestra, 

En una palabra: aunque la ciencia (teologia, filosofia, 
exegesis, critica, historia...) tenga muchos medios de llegar 
al conocimiento cientifico, humano, adquirido de la verdad 
del deposito, y hacer respecto a ella actos de ciencia o de fe 
humana, sin intervencion alguna de la Iglesia, nuestra fe 
divina no tiene mSs que un solo medio, y 4ste es la autoridad 
de la Iglesia; o sea, la humaiiidad no dispone de mSs medio 
que la autoridad de la Iglesia para llegar a la verdad reve- 
lada por el asentimiento de fe divina, 

Como para muchos ser&n quizfi nuevas, y aun atrevidas,. 
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estas afirmaciones, tratemos ante todo de exponer la doctri- 
na literal del Santo Doctor, acudiendo al acabado o inmortal 
tratado de De Fide de la Swiia Teoldgica. 

147. —El objeto formal de la fe. —Comienza el Santo Doc¬ 
tor su cuestidn primera y su primer artfculo por el objeto 
formal de la fe. Santo Tomas jamSs se anda por las ramas: 
desde su primer articulo se coloca en el punto central, fun¬ 
damental, formal, esenoiaX de la cuestion: en el objeto, Y 
como la esencia de una cosa es inmutable y debe liallarse In¬ 
tegra e invariable dondequiera que la cosa se halle, el ob¬ 
jeto de la fe divina es definido en ese primer articulo en si 
mismo, formalmente, sin relacion alguna a Sngeles ni a hom- 
bres: es definido con la frase lacdnica y lapidaria de Nihil 

ALIUD QUAM VERITA.S PRIMA. 

En el objeto formal, en lo esencial de la fe, segun Santo 
Tom^s, no puede entrar nada creado, ni haber la mfis mini¬ 
ma mezcla de criatura; nada de Angeles, ni de bonibres, de 
patriarcas, ni de profetas, de apdstoles ni de Iglosia. Todo 
eso est^ fuera fiel objeto jormal de la fe, fuera del objeto de 
la fe divina en si, del objeto de la fe divina en cuanto divina. 
Dios, y s61o Dios, es su aiU07\ su objeto, su fin y su regia. 
En la fe divina, pues, concebida desde ese punto formal, no 
entra para nada el “creo..., porque la Iglesia, o la Biblia, o 
la Ti'adicion asi lo ensenan^', sino sola y exclusivamente 
creo porque Dios lo ha revelado. Nihil aliud qnam Veritas 
Prima 

148. Los OBJETOS FORMALES “EX sV* Y LOS OBJBTOS FORMALBS 
“NUESTROs” o “EN xosoTRos*’. —Pei’o los ohjotos iTiismos for- 
males, aunque no admitan variaciones ni cainbios en si mis- 
mos pueden admitir condiciones no esenciales al objeto en si, 
pero si absolutamente necesarias para el objeto en nosotros. 

Asi, por ejemplo, el objeto formal de la inteligencia en st 
o de la inteligencia en cuanto inteligencia, es el ser\ el objeto 
formal de miestra inteligencia es tambi4n el ser, pero con 
una condicion o adicion esenciales para nosotros: es el ser 
abstraido de las cosas se^isibles. Sin esa abstraccidn, nuestra 


“.Sic i};ititr, in fide, si cun side I’eiiuts fonnalcm raiioiifm objecti, nihil est 
tiliiul qitam I’critas Prima. Non eiiini fides de qua loqiiinuir assentit alicui, nisi 
t/iiia cst a Deo rcrelatnm. Onde ipsi Peritati dwiuae fidcs iiinititur tamquani 
tmufio" (D. Thomas. 2-2, i|. 1, a. 1). “Unde ncque homiuis ncqiie .*ingcli testimo- 
nio assentire infalHbiliter in veritutem duccre^iiisi in quantum in cis testtmouium 
Dei i6<jncntis consideratnr*’ (De V^ritate, q. 14, a. 8). “Qnando homo sive per 
rationcin naturalem, aive per testimonia Icgis ct ProphcUruni sive per praedica- 
tionem Apostolurinn vel alioruni mantiducUis credit, tunc potest dtcere quod 
propter luilluni illorum credit, iiec propter ratioiieni naturalem, nec proi»ler tea- 
timonia legis, nec propter ]»raedicationem Apostoloruin, sed propter ipsam Prn- 
tatem fiiiiRfw” On Ioann, c. 4). “Veritas prima est formate in ftdei obiecto. et 
a qua est tofa nrfio oliiccti^ (3 Sent., d. 24. q« L a* sol.). 




V, o. —^jiVULiUiJiUW DUUMA'JICA V AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


inteligencia jamSs podria ponerse en contacto con su objeto: 
con el ser. . 

El objeto formal de la ciencia en $1, o en cuanto ciencia, 
es el conocimlento cierto de una verdad por medio de otra, 
o de una verdad en otra; el objeto de nuestra ciencia es eso 
mismo, pero con una condicidn esencial para nosotros: es 
el conocer una verdad por otra, pero mediante raciocinio o 
sucesidn. Sin eso no cabe ciencia nuestra. 

Los principios especl/icos o formates de la teologla en si 
son las verdades sobrenaturales divinas; los principios de 
nuestra teologla son esas mismas verdades, pero creidas con 
fe divina, o sea bbscuramente vistas. Sin esa condlcion de 
creidas u obscuramente vistas, nuestra teologla jamds en- 
trarla en contacto con su objeto: las verdades divino-sobre- 
naturales <*.. 

Pues bien: el objeto formal de la fe divina en si es, como 
hemos visto, nihil aliud quam Veritas Prima. iCual ser6, 
pues, el objeto formal de nuestra fe divina, de esa fe divina 
que damos, no por revelacidn que hayamos recibido nosotros 
inmediatamente de Dios, sino mediatamente por conducto 
de los Apostoles? iRecibe el objeto formal de la fe alguna 
condicldn o adicidn indispensable al ser considerado, no en 
si mismo, sino en riosotros; al ser objeto formal, no de la fe 
divina en si, sino de nuestra fe divina? 

149. El objeto formal de “nuestra” fe. —^Pasemos a la 
cuestidn quinta, donde Santo Tomas trata de la fe en rela- 
cidn con los diversos sujetos en que puede hallarse: De ha- 
bentibus fidem, de los sujetos diversos de la fe. 

Pasemos por alto los artlculos 1.® y 2.®, en que se ocupa 
de la fe con relacidn a los dngeles y a los demonios, y de- 
teng^monos en el 3.®, en que trata de la fe con relacidn a 
nosotros: de nuestra fe. Pregunta el Santo Doctor si en el 
hereje que niega un solo articulo de fe permanece la fe di¬ 
vina con respecto a los demSs. Para ello necesita el Santo 
fijar todos los elementos que necesdriamente entran en el ob¬ 
jeto formal de nuestra fe. Si negando un solo articulo per- 
manecen, sin embargo, todos los elementos indispensables 
de nuestra fe, la fe permanece. Si, al contrarlo, el hombre 


Como sabc todo te61o^o tomista. estas distinciones del conocimiciito cn s( 

y uHcstvo conociniiento. la teologla cn si y nuestra teologla, la fe divina en sf 

y nuestra fe divina. son fiindamentales y elementales a la vez para todo cl qtie 
trate de penetrar en la doctriiia de Santo Tonies y no errar en estas cuestiones. 
Por csto cl gran comentarista de la Snmtna Theologica las recuerda desde la 
primera cuesti6n. desde el segundo articulo, en que Santo Tomas comienza a 
tratar del objeto de la teologla, y por lo tanto de su esencia y de su distincitSn 

esencial de la fe. **Tu, autem, novitiet cum disputas, cave iic fallaris pro eodem 

accipiens tlieologiam secundum se. et theologiam nostrum secundum se: liaec enim 
valdc differ nut** (Caietanus, Tn 1 Partem, q. 1, a. 2>. 
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que niega un at'tfculo destruye con ello algdn elemento inr 
dispensable de nuestra fe, la fe se destruye. iCu51es son, 
pues, los elementos indispensables del objeto formal de nues* 
tra fe divina? Oigamos al Santo Doctor: 

“Obiectum foimale fidei divmae est Veritas Pritna secun¬ 
dum QUOD MANiPESTATUR iu ScHpturis Sanctis et doctrina 
Ecclesiae quoe procedit ex Veritate Prima" -i®. El objeto for¬ 
mal de la fe con relacidn a nosotros ya no es el Veritas 
Prima a secas, sino el Veritas Prima con una condicidn sine 
qua non, con una condicion integrante: la autoridad de la 
Iglesia. “Veritas Prima secundum quod manifestatur... in 
doctrina Ecclesiae”. No la Verdad Primera solamente, ni aun 
la Verdad Primera contenida en la Escritura y Tradicidn, 
sino la Verdad Primera contenida en la Escritui'a y Tradi- 
ci6n, pero segun la entiende e interpreta la Iglesia. 

iQu6 se sigue de aquf para Santo TomSs? Pues que como 
en desapareciendo algo del objeto jonnal, que es lo que da 
la esencia o especie, desaparece el hSbito, el que trate de 
adherirse a la Verdad Primera de la Escritura y Tradicidn 
por otro conducto que el de la autoridad de la Iglesia, no 
tiene verdadera je divina, sino otra fe suya, creada, Huma¬ 
na: fe cientifica o adquirida. "Species cuiuslibet habitus de- 
pendet ex ratione formali objecti, qua sublata, species habi¬ 
tus remanere non potest. Unde quicumque non inhaeret, si- 
cut infallibili et divinae regulae, doctrinae Ecclesiae, quae 
procedit ex Veritate Prima in Scripturis Sacris manifestata, 
ille non habet habitum fidei; sed ea quae sunt fidei, alio modo 
tenet quam per fldem”#®. 

iPero no tiene el hombre otros medios, fuera del de la 
Iglesia, para conocer el sentido del depdsito revelado y darle 
asentimiento de fe divina? Medios cientfficos, humanos, que 
conduzcan a actos de ciencia humana o de fe adquirida so- 
bre el depdsito revelado, tiene el hombre muchos, dice el 
Santo Doctor; pero al asentimiento de fe divina no puede ir 
el hombre sino por un solo medio: la autoridad de la Iglesia. 
Sin ese medio, .el acto de nuestra fe divina es totalmente im- 
posible. “In diversis conclusionibus unixis scientiae sunt di- 
versa media, per quae probantxir, quorum unum potest cog- 
nosci sine alio... sed omnibus articulis fidei inhaeret fides 
propter u.num medium, scilicet propter Veritatem Primam 
propositam nobis in ^Scripturis secundum doctrinam Eccle¬ 
siae intelligentis sane: et ideo qui ab hoc medio decidit. to- 
taliter fide caret” >51. 

150. El cardenal Cayetano.— -Aunque el pensamiento de 


2-2, q. 5. a. i. 
*• Ibid. 

Ibid, ad 2. 
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Santo Tomds aparezca bien claro para quien con cletencion 
y sin prejuicioslea las dos cuestiones citadas, bueno sera 
aducir la interpretacion de sus m&s autorizados comentaris- 
tas, comenzando por el comentarista prlncipe. El que desee 
fonnarse verdadera idea del anilisis y ecoiiomfa de la fe 
divina y del primado que la autoridad infalible de la Iglesia 
o del Espiritu Santo que la asiste, ocupa en 7iuestra fe, lea 
el comentario entero de Cayetano a los dos articulos ya ci- 
tados de Santo Tomds. Nosotros tendremos que contentarhos 
eon extractarlos. 

Comentando el articulo 1 de la cuestidn primera De Fide, 
en que Santo Tom^s define el objeto formal de la fe en si 
por la frase de Nihil aliud qiuim Veritas Prima, dice asi: 

‘Tertio ocurrit dubium, quomodo sola Veritas Prima po- 
nitur obiectum formate fidei, dum dicitur quod Nihil aliud 
est quam Veritas Prima. El dubitatur simpliciter et ad ho- 
minem. Simpliciter quidem, quia tides innititur, tamquam 
infallibili regulae, Ecclesiae sensui et doctrinae: alioquin 
haeretici, qui soli primae Veritati innituntur, non recipientes 
Ecclesiae sensum, essent fideles. Et Augustinus dicit: Evan- 
gelio non crederem, nisi me auctoritas Ecclesiae admoneret. 
Constat autem Ecclesiae sensum et auctoritatem esse aliud 
a Veritate Prima, cum sit aliquid creatum: ergo 7ion sola 
Veritas Prima est obiectum fidei. 

”Ad tertium dubium dicitur quod in quantum lides pot* 
est dependere a causa create, in tantum potest habere ali- 
quam I'egulam creatam. Constat autem quod cum ad fidem 
concurrant duo, ut infra patet, scilicet assensus et proposi¬ 
ti© atque explicatio credendorum, tides ex parte assensus a 
solo Deo dei)endet, ut agente, obiecto, fine et regula. Ex parte 
autem propositionis credendorum potest dependere ab an- 
gelis et hominibus, mediantibu^ quibus Deus proponit haec 
vel ilia credenda. Ex hac enim parte, fides ex atiditu est x^erbi 
Dei, ut dicitur ad Rom. 10. Et propterea quod proponendum 
et explicandum credenda, ne possit accidere error, providit 
Spiritus Sanctus de infallibili 7'egula create, sensu scilicet et 


•’2 El insigno Pormiti, cuyos coineiitarios van con frecuencia al lafl<» de los 
de Cayetano: llama a la doctrina de e.ste articulo del Santo dittna dv 'fralwru' 
con caroctercs dc oro para iiistruccion de catulicus y herejcs. “Haec sint dicta 
pro catholicis tamquam vcra memorabilia aurca pcrt^ctna et contra hacreticos’* 
(In 1 c. I). TiroxfAs). El Cardcnal Toledo la califica <je itfrmosisima: “Katio Sanett 
Thomae est pulchcrritna. Fidei ratio non est alisolutc Veritas Prima. sed coH” 
iracta enm hoc conditiouc <|ihkI per flcc/csiam manifestetur. Ahlata autem hac 
conditiouc ncccssaria obiccti in liabifn, totus aufertur habitus'* (Toi.euo, com- 
mentarium in 1. c.l. En cainbio, Su4rez, prencupado con la naturaleza de las 
revelacioncs privadas, cree c|uc este a. 3 de la c. 5 csti cn contradiccion con 
el a. 1 de la c. 1. y cita la doctrina de cada imo de estos dos articulos como 
fa\mrables a dos teorias opuestas Roi>re el objeto formal de la fe, sin advertir 
que lino dc los articfilos trata del objeto formal dc la fe en si. y el otro del 
objeto formal de nuesira fe fSuAaFZ, 1. c. nn. 1-2). 
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doctrina Ecclesiae; itci quod auctoritas Ecclesiae est infalli- 
bilis regula proponendi et explicandi ea quae sunt fide te- 
nenda. Unde duabiis concurrentibus ad fidem infallibilibus 
regulis, scilicet revelatione divina et auctoritate Ecclesiae, 
inter eas tanta est differentia quod revelatio divina est ratio 
formaUs ohiecti fidei; auctoritas autem Ecclesiae est ministra 
obiecti fidei; quoniam fidei actus coniungitur obiecto mate* 
riali, id est creditis, per hoc medium quo Dens dixit seu re- 
velavit. Et ipse habitus fidei inclinat mentem ad assentien- 
dum propositis, propterea quia Deus sic revelavit, Sed quod 
haec vel ilia, in hoc vel illo sensu sint revelata, quia Ecclesia 
sic tradit, crediinus. Et rursus revelatio divina est infallibi' 
lis regula per se conveniens fidei; sensus autem Ecclesiae 
per accidens convenit fidei, id est, ex parte nostri, quibus 
haec proponuntur. In angelis hamque quibus Deus per seip- 
sum revelavit et explicavit mysterium Trinitatis, non erat 
opus hac regula. Et similiter in primis Patribus quibus re¬ 
velata sunt mysteria fidei, non erat opus hac regula, eadeni 
ratione, quia scilicet Deus per seipsum revelavit haec, et 
intellectum eoruvi eis tradidit, illustrando mentem, ut infe- 
rius in tractatu Dc Prophetia patet.” 

Hasta aqui el cardenal Cayetano comeiitando el artlcu- 
lo IP de la cuestidn primera, en que Santo TomSs, hablando 
del objeto formal de la fe en si la define Nihil aliud quam 
Ventas Prima. A1 comentar luego el artfculo SP de la cues- 
tidn quinta, en que Santo TomSs, definiendo el objeto for¬ 
mal de nuestra fe, parece como si corrigiese aquello de Nihil 
aliud quam Veritas Prima, cuando no hace sino introducir 
una adicidn o condicidn que no es del objeto formal de la 
fe en si, sino del objeto formal de nuestra fe, dice as! Ca¬ 
yetano: 

"In articulo tertio eiusdem quintae quaestionis duo magna 
occurrunt dubia. Unum e.st. quomodo intelligitur quod doc¬ 
trina Ecclesiae sit infallibilis regula ita ut, recedens ab ipsa 
"ecedat a ratione jormali obiecti fidei. Sed quia hoc declara- 
tum est in quaestione prima, articulo primo, non est opus 
replicatione, sed additione. Est siquidem Ecclesia regula in 
proponendo et explicando credenda, divinam Veritatem re- 
velatricem viodijicans quoad hoc, saltern nobis. Et propterea 
recedens a conditione modificante rationem formalern, scili¬ 
cet veritatem diviqam revelatricem, recedit a ratione jor¬ 
mali obiecti fidei. Et sic non solum recedit a ratione formali 
obiecti fidei recedens a regula Ec(?lesiae propterea quia rece- 
dat ab uno articulo revelato, ut superius dixlmus: sed etiam 
quia recedit a conditione seu modo rationis formalis obiecti 
fidei respectu nostri. Et hoc piano sensui litterae respondet. 
Nam ponit Veritatem Primam in Scripturis et doctHna Ec¬ 
clesiae rationem formalern fidei; Veritatem Primam quidem 



ut ipsam rationem credendi; manifestationem autem Scrip- 
tui'ae et Eccleslae ut eonditionem qua Veritas Prima propo- 
nit et explicat seipsavi et alia credendi. Huiusmodi autem 
conditionis, licet respectu fidei svmpliciter non slnt de inte- 
gritate formalis obiecti fldei (ut patet de fide primi hominis, 
si in aeternum fuisset- solus, et de fide angelorum in sua 
via), sunt tamen de integritate obiecti formalis fidei nos- 
trab” 58. 

151. OiGAMos A Banez. —“Tertia conclusio: Testimonium 
Ecclesiae, quatenus a Splritu Sancto regitur et quatenus est 
unus ex articulis fldei credere Sanctam Ecclesiam Catholi- 
cam, est illud in quod tandem resolvitur fides nostra quan¬ 
tum ad distinctionem et explicationem credendorum. Pro 
cuius inteillgentia adverte quod conclusio intelligitur de fide 
nostra qui non accepimus immediate a Deo revelationem 
cum distinctione credendorum” 54. “Fatemur enlm libenter 
quod testimonium Ecclesiae determinat potentialitatem lu- 
minls fidei quantum ad proponendas et distinguendas res 
illas quae ad fidem pertinent” 55. "Secundo, respondetur in 
scientiis acquisitis esse multa media materialia quae varian- 
tur secundum quidditatis et essentiae rerum varietatem ad 
inferendas distinctas conclusiones. Sed tamen in fide non 
sunt multa media, nec formalia nec materialia, ad assentlen- 
dum revelatis a Deo: sed omnia immediate creduntur ex di- 
vina revelatione per ministerium Ecclesiae manifestata" 

152. OiGAMos a Juan de Santo Tomas. —“Haereticus non 
accipit divinum testimonium ut procedit a Deo, sed ut sibi 
videtur, et ideo non innititur testimonio divino, sed fertur 
in rem testificatam ex proprio iudicio, quo sibi persuadeat 
rem illam esse dictam a Deo, non per medium ilium quo 
Deus dicit, scilicet per Ecclesiam; unde credit fallibUiter, 
quia dependenter a proprio iudicio, per quod vult discemere 
testificationem divlnam, et hoc iudicium fallibile est; unde 
si sibi bene videbitur, mutabit illud et non credet; quare non 
respicit haereticus testimonium divinum prout a Deo, et eo 
modo quo est a Deo, sed ut subiectum proprio iudicio falll- 
bill; et ideo toMs fides haereticl non est infusa a Deo, sed 
acquisita ab ipso, sicut alia fides humana” st. 

Recomendamos al lector medite bien el anterior pSrrafo, 
sustituyendo la palabra haereticus por la de theologus, si 
desea comprender bien qu6 clase de fe debe darse al virtual 
inclvsivo (o formal confuso de SuSrez), o a cualquiera otra 


Caietanus. in 2-2, q. 1, a. 1, et q. 5, a. 3. 

BAi^Ez, In 2-2, q. 1, a. 1, diiliit. 4. 

L. c., ad 4, argumentum. 

L. Cm q. 5, a. 3. ad 1, argumentum. 

Juan de Santo TomAs, Dc Fide, d. l, a. 1, n. 27. 
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conclusion teologica antes de la definicidn de la Iglesia. Pero 
continuemos citando a Juan de Santo Tomfe; 

“Quod si instes: ergo ftdes non habet pro ratioiie fomiali 
testimonium Dei, sed propositionem Ecclesiae: sequela pro- 
batur, quia iste non est haereticus quia negat testimonium 
Dei, sed quia non recipit propositionem Ecclesiae... Respon- 
detur haereticum negare verum Dei testimonium et des- 
truere illud, negando propositionem Ecclesiae cui alligatum 
est verum Dei testimonium, non tamquam rationi formali, 
sed tamquam conditioni applicanti et organo divini testimo- 
nii; nec ad destruendani aliquam formam requintur opponi 
illi directe, sed sufficit destruere conditiones requisitas sine 
quibus talis res non subsistet; sicut qui tolleret obscuritatem 
a fide, fidem destrueret, licet obscuritas sit conditio; et qui 
destruit dispositiones requisitas ut anima sit in corpora, oc- 
cidit hominem” -8. 

“Pides non fertur in propositionem rerum, ut fit ab isto 
vel illo proponente in particuiari qui est inferior minister, 
et potest fallere vel falli, nec habet assistentiam Spiritus 
Sancti infallibilem; sed directe fertur in propositionem Ec¬ 
clesiae Catholicae, ut descendit a Pontifice, qui errare non 
potest; et ita, si hoc quod iste minister proponit est falsum, 
non periclitatur fides, quia non elicit assensum circa rem 
propositam absolute, et ut est ab isto mlnistro, sed ut est 
proposita ab Ecclesia, et hoc virtualiter includitur in omni 
actu credendi; et ita si talis res non est deffinita, non credi- 
tur ab eo. Si vero aliquis feratur in rem illam absolute, et 
non supponendo Ulam conditionem quod est deffinita vere 
ab Ecclesia Catholica, non credit fide infusa sed acquisita” 8». 

“Obiectum materiale fidei, seu res credenda et attingenda 
per talem revelationem, ut sit materia fidei, duos conditio¬ 
nes requirit, quas D. Thomas hie explicat: Prima, quod talis 
res sit non apparens... Altera conditio requisite ad materiam 
fidei, quae ad nostrum pertinet institutum, est quod sit pro¬ 
posita ab Ecclesia Catholica, et ab eius Capite in quo est in- 
fallibilis regula fidei vel eorura quae ad fidem spectant, et 
de hoc agimus hie. Quod ut intelligas adverte quod ista con¬ 
ditio et ista regula visibilis non requiritur quocumque mode 
in fide, sed in ordine ad nos, quia Dens non loquitur nobis 
immediate, nec per seipsum immediate proponit res reve- 
latas sed mediantibus hominibus... Si autem Deus etiam no¬ 
bis immediate proponeret ea quae credenta sunt, non est du- 
bium quod nulla indigeremus regula visibili proponente, sed 
certificaremus immediate ab ipso Spiritu Dei de materia 
proposita ad credendum, sicut Apostoli Prophetae edocti 


L. c., nn. 28-29. 

L. c.. d. 2» a. *1, solvuntuf argumenta, n. 3. 
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sunt, qui non ab Ecclesia acceperunt, sed ipsi, potius tradi- 
deinint Eccleslae res fidei” 

153. Gonet y Contenso.n'. —^Escuchemos asimismo el co- 
mentario de otros dos tomistas, Gonet y Contenson: "Nequit 
fidelis assentire Deo sua mysterla revelanti, nisi per Eccle- 
siam ei proponatur at innotescat dlvina revelatio” “Ratio 
formalis fidei est divina revelatio ut notificata per doctri- 
nam Ecelesiae omnino infallibilem, ita ut tails doctrina et 
persuassio de ipsius infallibilitate sit conditio omnino neces- 
safia quoad nos ut divina revelatio moveat intellectum nos¬ 
trum ad assentiendum veritatibus a Deo revelatis” # 2 . "Quo- 
circa divina auctoritas est ratio formalis credendi: ecclesiasti- 
ca vero est conditio sine qua minime crederemus; slcut boni- 
tas proposita motivum est voluntatem ad se pelliciens ac pro- 
lectans; propositio vero bonitatis ab intellectu exhibita con¬ 
ditio est sine qua bonitas ostensa voluntatem minime irreti- 
ret” “Secunda conditio obiecti fidei est; formalis, vel vir- 
tualis revelatio ab Ecclesia declarata. Obiectum fidei debet 
esse non tantum virtiialiter, sed formaliter revelatum t>el 
saltern ab Ecclesia expresse declaratum... et tunc propositio 
incipit ad obiectum fidei nostrae pertinere, non ideo precise 
quia est virtualiter revelata: sed quia cum sit virtualiter re- 
velata, formaliter est ab Ecclesia declarata et ex articulo 
educta” 

154. Los Salmaxticenses. —Los mismos Sulmanticenses, 
que en esta materia del virtual revelado o conclusidn teold- 
glca emplearon, como dijimos en otra parte, la nomenclatura 
de Suarez, y aun llegaron a admitir la doctrina de los dos 
asensos, aunque solamente para las conclusiones deducidas 
de dos premisas de fe ( 80 - 85 ), permanecieron, sin embargo, 
fieles y profundos expositores de la doctrina de Santo Tom^is 
en la cuestidn de las relaciones de la autoridad de la Iglesia 
con nuestra fe. 

“Pro quo nota motivum formale credendi per fidem theo- 
logicam non esse testimonium Dei signate sumptum, sed ut 
applicatum ad articulum quem tali fide credimus... Unde ut 
assensus fidei certus et firmus evadat, ac subinde possit a 
fide theologica elici, opus est quod Dei testimonium certo et 
infatlibiliter applicetur: aliter enim nutabit ex hac parte 
praedictus assensus. Porro quod haec applicatio sit certa et 
infallibilis, dupliciter contingere potest: uno modo, per hoc 
quod homo evidenter cognoscat divinam revelationem seu 


L- c., d. 7, De Anctoritaic Summi Pontifids^ Proemium. 

•• Gonit, Dc Fide, d. 1. n. 53. 

Gonet, 1. c., d. 8, n. 30. 

•• Contenson, Thcotogia mentis et cordis, De Fide. 1. 8, d. 2. c. 1. 
COXTKNSON, 1. C. 
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Deum sibi loqui, ut contingebat prophetis et his qui notl- 
tiam mysteriorinn fidei immediate a Deo acceperunt. Altera 
modo, qiiatenus praedicta revelatio asseritur et applicatur 
per regulam infallibilevi ad hoc a Deo constitutam quae est 
Ecolesia. Unde viotivum formate fidei theologicae respecty 
nostn est testimonium Dei propositum et applicatum per 
Ecclesiam ita ut praedictum testimonium sit ratio formalis 
credendi; propositio vero seu applicatio per Ecclesiam facta, 
sit conditio necessaria ut praedictum testimonium infallibi- 
liter applicetur,.. Nam cum fides theologies sit virtus intel- 
lectualis, dicit infoiiibilem ordinem ad verum et nequit elice- 
re assensum falsum: sed in liaeretico nequit imports re hulus- 
modi ordinem: quia ut fides dicat infallibilem ordinem ad 
verum, non sufficit quod motivum assensus sit in se inf alii- 
bile sed requiritur quod infallibiliter applicetur ad obiec- 
turn assensus; parum quippe refert quod motivum sit in 
se infallibile, si nullam aut solam contingentem coniunc- 
tionem cxmi obiecto habeat; qua de causa multoties ex 
principio necessario infertur conclusio opinabilis aut contin- 
gens, ob non necessariam cum obiecto connexionem. Atqui 
testimonium Dei, licet in se infallibile, in haeretico nequit i?i- 
falUbiliter applicari ad obiectum assensus: siquidem tails 
applicatio non fit per evidentiam quam haereticus habeat 
divinae revelationis nec fit per infallibilem regulam Eccle- 
siae... Restat ergo quod testimonium Dei non applicat appli^ 
catione certa et infallibili, vel evidentiae (revelationis) vel 
piopositionis Ecclesiae; sed quod applicat quia ipse sic ixi- 
dicar 

Como ya dijimos, eSmbiese en estos textos la palabra hae- 
retievs por la de theologus, y se verS que clase de asenti- 
miento cabe dar a las conclusiones teoldgicas deducidas me- 
diante raciocinio humano falible antes de la definicidn de 
la Iglesia. 

155. El caudenal Gotti.— Para no cansar al lector con 
citas de otros comentaristas, terminaremos con las palabras 
del cardenal Gotti, el cual, hablando del doble asenso, teold- 
gico y de fe, dice asf: “Non datur duplex assensus circa con- 
clusionem, unus circa earn secundum se, alius circa earn ut 
illatam; quia conclussio, sive consideretur secundum se, sive 
ut illata, semper pertinet ad eumdem habitum, nempe scien- 
tiam** 00. Y sobre la necesidad de la definicidn de la Iglesia 
para todo ado de nuestra fe diyna, termina asl: “Haec et 
alia similia facile inferre potest theologiae candidatus, ha- 
bens semper prae oculis nihil esse posse immediate de fide, 


Salmanticknsf.s. De Fide, d. 8, dub. 3. mi. 32-33. 

Theologia Scholastica dogmatica, vol. 1, tr. 1, q. 1, dub. 3, n. 14. 
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quod non fuerit ab Ecclesia universali propositum ut reve- 
latum in verbo Dei”®^. 

156. Resumen.— En una palabra: para Santo Tomfis, en 
el acto de £e divina no puede entrar nada puramente hit- 
mano, sino que todos sus elementos tienen que ser divinos, 
y lo que haya de humano tiene por necesidad que entrar en 
cuanto dirigido por Dios o como mero instruinento de lo di- 
vino. Ahora bien: teniendo la fe dos elementos, objeto y su 
proposicidn o explicacidn, ambos elementos deben ser divi¬ 
nos. En la revelacidn inmediata, ambos elementos son de suyo 
divinos; tanto la verdad revelada como su proposicidn y ex¬ 
plicacidn vienen inmediatamente de Dios; para los que reci- 
bieron, pues, revelacidn inmediata, no hace falta Iglesia. 
Pero como en la revelacidn mediata, aunque la verdad re¬ 
velada venga de Dios, su proposicidn y explicacidn viene de 
hombres, de un elemento humano; hace falta, para que que- 
pa fe divina, que esa proposicidn y explicacidn sea hecha no 
por la falible razdn humana (teologia, exdgesis, historia, etc.), 
sino por Dios mismo, esto es, por la razdn humana asistidoc 
por Dios, o sea por la definicidn de la Iglesia, que es la 
dnica que tiene la asistencia divina, no para revelar nada 
nuevo, pero si para exponer y explicar infaliblemente la ver¬ 
dad revelada. 

De esta manera, la Iglesia results, segdn Santo Tomds, 
una verdadera regia y un verdadero por qud de todo acto de 
nuestra fe divina. Regia y por qu6, no de nuestra fe en cuan¬ 
to divina, o de la fe divina en si, sino de la fe divina en cuan¬ 
to nuestra. Regia y por qu4 que condiciona o modihca a la 
misma Verdad Primera o depdsito revelado, no en si mismos, 
sino en relacidn a nosotros. Regia y por qu4, no del objeto 
formal de la fe, sino de su proposicidn y explicacidn. Re¬ 
gia y por qud, en fin, tan necesarios a todo acto de nues¬ 
tra fe divina como la proposicidn del objeto por la inte- 
ligencia es necesaria para el acto de la voluntad, sin que 
pueda haber acto verdadero de voluntad, sino de pasidn 
o apetito sensitive, cuando falta esa proposicidn de la in- 
teligencia y sdlo hay la prpposicidn del orden inferior de 
los sentidos. La regia proponente o prdxima debe perte- 
necer al mismo orden que lo regulado. 

El que hace, pues, un acto contra esa regia de la defini- 
cidn de la Iglesia, hace un acto contra la fe divina: acto de 
herejia. El que hace un acto sin esa regia, hace un acto sin 
fe divina: acto de ciencia o de fe humana. 

Toda explicacidn, pues, de la implicitud o virtualidad in- 
clusiva del depdsito revelado. hecha contra la definicidn de- 


Ibid., dub. 4, n. 20. 
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la Iglesia es explicacion heritica. Hecha sin la de.'inlcidn de 
la Iglesia, es puramente cientifica o humana. Hecha par la 
definicidn de la Iglesia, es explicacidn divina, dogma de fe. 

Las concltisiones, pues, teoldgicas mediante menores de 
raz6n inclusivas o explicativas (y aun, a juicio nuestro, las 
deducidas de dos premisas reveladas, aunque esto sea se- 
cundario para nuestro objeto) no pertenecen a nuestra fe 
ni pueden merecer de nadie (sin especial revelacidn divina) 
acto verdadero de fe divina, antes de la definicidn, por ma- 
gisterio solemne o por magisterio ordinario, de la Iglesia. An¬ 
tes de esa definicidn tienen ciertamente el motivo formal de 
nuestra teologia, que es la deduccidn inclusiva del revelado; 
pero carecen de una de las condicionies indlspensables del mo- 
tivo formal de nuestra fe; la definicidn de la Iglesia. 

SECCION IV 

Si la Iglesia cowierte la revelacion mediata o virtual en 

' INMEDIATA O FORMAL 

157. En la seccidn segunda, al mostrar que lo revelado 
mediato o virtual, cuando es implicito, pasa a ser de fe divina 
por definicidn de la Iglesia, termindbamos asi: “Pero entonces, 
ino es eso hacer de la autoridad de la Iglesia un elemento 
formal de la fe divina? iNo es eso atribuir a la Iglesia el po- 
der de convertir lo revelado mediato o virtual en inmediato 
o formal?” (134). 

A la primera de esas dos preguntas acabamos de responder 
en la seccldn anterior. En ella creemos haber demostrado que 
para Santo Tomds, la autoridad de la Iglesia no es el motivo 
formal de la fe, como quieren Durando y Miguel de Medina, 
ni siquiera parte del motivo formal, como pretende Lugo; 
pero tampoco es una cosa solo necesaria ad melius esse o 
para los sencillos fieles, como dan a entender VSzquez y Sud- 
rez, sino que es, para sabios e ignorantes, una condicion tan 
necesaria e indispensable del motivo formal de nuestra fe, 
que sin ella no cabe acto alguno de verdadera fe divina sobre 
el depdsito revelado, fuera del caso de una revelacidn privada 
o de una intervencidn extraordinaria o milagrosa de Dios. 

La importancia de esta doctrina salta a la vista. Todos los 
tedlogos convienen en que entre la fe divina y la fe humana 
hay una diferertcia esencial y; fundamentalisima. Todos tam- 
bi4n convienen, en cambio, ^ que«entre la fe divina y la fe 
catdlica la diferencia es secundarfsima y accidental. Hacer, 
pues, de la autoridad de la Iglesia un elemento solamente in¬ 
dispensable para la fe catdlica, pero no para la fe divina, como’ 
con Vazquez y SuSrez se hace con frecuencia hoy, es hacer 
a la autoridad de la Iglesia necesaria, pero necesaria sola- 
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mente para uiia cosa secundarisima y accidental; es hacer de 
ella un elemento, no orgSnico y de necesidad universal, sina 
de conveniencia o perfeccion. En cambio, hacer de la autori- 
dad de la Iglesia una condicidn indispensable, no s61o para 
luiestra fe catolica, sino tambien para nuestra fe divina; no 
s61o para los simples o ignorantes, sino para todo hombre, 
como lo hace Santo Tomds, es hacerla un elemento org^nico, 
necesario, humanamente insuplible. 

Dios puede hoy, como pudo siempre, explicar por si mismo 
a un alma el depdsito revelado, sea empleando el medio de 
una revelacion privada, sea confirmando con un milagro la ex- 
plicacidn que de la revelacidn divina haga un enviado suyo. 
Pero quitado ese caso extraordinario de intervencidn divina, 
no es posible acto alguno de fe divina, ni para el ignorante ni 
para el sabio, sobre el sentido del depdsito revelado, sin la iiu- 
toridad o definicidn, por magisterio solemne o por magisterio 
ordinario, de la Iglesia. La teologia, la exegesis, la historia, 
la razdn humana, en una palabra, son instrumentos, y nada 
mas que instrumentos o adminiculos humanos, en la 'expli- 
cacion del seritido divino del depdsito revelado. Empleados 
no s61o contra la autoridad de la Iglesia, sino tambidn sin su 
autoridad o definicidn, no pueden producir mds, que asenti- 
mlento humano, de fe adquirida o ciencia teoldgica; sdlo la 
autoridad divina de la Iglesia en proponer y explicar el sen¬ 
tido del depdsito puede conducir a un acto de verdadera fe 
divina. A1 infiel y al hereje de buena fe puede llegar la verdad 
ya ensenada por la Iglesia; pero jamds, segdn Santo TomSs, 
podra hombre alguno, sea infiel o hereje, sea cristiano sencillo 
o cristiano sabio, hacer actos de fe divina sobre la doctrina 
que la Iglesia no ha ensehado o definido atin; jamds tendrS 
hombre alguno, sin privilegio extraordinario de Dios, su fe 
divina mds explicada que lo que la tiene la Iglesia. La Iglesia, 
y no la razdn humana, es la regia, no sdlo de la conservacidn, 
sino de la explicacidn del depdsito revelado; toda explicacidn 
que la sola razdn haga del depdsito o principios revelados es 
explicacidn humana, es asentimiento mera y solamente teo- 
Idgico. 

El puente sagrado, por lo tanto, entre lo humano y lo divi¬ 
no, entre la teologia y la fe, no es la razdn del tedlogo ni la 
menor de su raciocinio cientifico, sino la autoridad de la Igle¬ 
sia. Sin esa autoridad o definicidn habrd desarrollo o progreso 
teoldglco, jamais dogmStico; con esa autoridad o definicidn hay 
progreso no sdlo teoldgico, sino dogmdtlco, no sdlo en los in- 
dividuos, sino tambidn en la Iglesia entera. Sin que por eso 
sea la Iglesia el motiyo formal de la fe, pero si es condicidn 
intrinseca e indispensable del motivo formal de nuestra fe, 
por serlo de la proposicidn y explicacidn divina del depdsito 
revelado. 
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158. El PASO UK lo mediato o virtual a inmediato o formal. 
Quecla por tratar la segunda cuestion: a ver si eso de conce- 
der a la Iglesia la autoridad de definir como de fe divma (y 
110 solo como de fe eclesidstica) las coiiclusiones teologico-iiv 
clusivas, coiiclusiones que hemos defendido, que son para nos- 
otros de revelaci6n mediata o virtual, no es concederla la au¬ 
toridad de convertir en inmediato o formal revelado, sin lo 
cual no hay fe divina, lo mediate o virtual revelado, sin lo 
cual no hay verdadera y propia conclusi6n teologica. Pues 
sabido es, y lo hemos repetido tanta.s veces, que, segun la teo- 
logia tradicional, el revelado inmediato o formal in se es el 
constitutivo especifico de la fe, como el revelado mediato o 
virtual, o in alio, es el constitutivo especifico de la teologia. 

Para ello hace falta examinar bieu (lue entiende Santo To¬ 
mas y la teologia tradicional por inmediato y mediato. 

159. Proposicioxes inmediatas y mkdiatas en general. —In¬ 
mediato, dice Santo Tomas con Aristoteles, s61o quiere decir 
sin medio. Proposicion inmediata seiA, pues, toda proposicidn 
en que entre el predicado y el sujeto no existe medio, De don- 
de deduce el Santo Doctor este principio general que tantas 
veces repite: "Toda proposicion inclusiva, o sea toda propo¬ 
sicion cuyo predicado estS incluldo en el sujeto, o cuyo pre¬ 
dicado es de la esencia del sujeto, es e7i si inmediata”. O con 
otras palabras: "Toda proposicion identica es en si inme¬ 
diata*' 6«. 

160. Ordex real u objetivo y ordex ideal o intelectual.— 
En Dios se identifican y adecuan perfectamente lo real y lo 
ideal, lo objetivo y lo intelectual, lo conocido y el medio 
por que lo conoce. En los juicios de la mente divina el pre- 


tfii ‘^propositiones immedUttue, id est quae iiuii per aliquod medium denioiistran- 
tur, iied per sjpipsas sunt nianifestae. Quae quidem immeditae dicuntur. in quan¬ 
tum carent medio demonstrante" (D. Thomas^ In Poster. Analytic., 1. t, lec. 3). 
"Mediata, id est, habens medium per quod demunstretur praedicatum de subiecto*' 
0. c.. lect 4). **Qualibet propositio cuius praedicatum est in ratiouc subiecti est 
inimediata ct per sc nota, quantum est de sb*^ (ibidem). **Haec est propositio 
mediata, omnis trianqulus habet tres angulos ncquales duobiis rectis. Medium autem 
per quo syllogizatur praedicatum de subiecto est figtira habens triaiignlum extrin- 
secum aequalcm duol)Us iiitriiisecis sibi oppositis** (.1. c., lec. 28). **Unde fMtW/tcNu 
respondet propositioni immediatae; scientia autem conclusioni quae est propositio 
mediata" (1. c. lect. 31). 

Fijese el lector en ese cjcniplo. tornado de las matematicas, cn como son y se 
Itamnn mediatas para nuestra inteligencia las propostciones y vaciocinios de vir* 
(ualidad intelectual o inclusiva, aunque no mtervenga distinct6n de rcalidad, El 
Santo Doctor y sus comentaristns tratan esta cuestion de las proposiciones inme¬ 
diatas y nicdiatas o **per se notas” y **non per se notas**, con sus divisioties, en 
la Summa Theoloffica (p. 1.^, q. 2, a. 1) en la Contra Gentes (1. 1, c. 11), en 
las Disputadas (De Veritatc, q. 10. a. 12). en los Senteiiciarios (1. 1, J. 3, q. 1, 
a. 2) y en los Posi\f:riorc.v Analiticos (1. c.). Los mejores conientarios nos parecen 
los dc Cayktaxo a este ultimo lugar. y de cl tonia sus principales notas el carde- 
nal Zigliara oara la edicion Leonina de las obras del Santo (t. 1. pp. SR ss.). 
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dicaclo es pei'fectfsimamente id6ntico y uno con el sujeto; o 
mis exactamente dicho: en Dios no hay composicidn de pre- 
dicado y sujeto, no hay conocimiento per modum composi- 
tionis et divisionis, no hay conocimiento complexum per mo- 
dum enuntiabilis, sino una simple intuicidn infinitamente 
comprensiva que abarca en dnico Verbo todos los sujetos y 
predicados, todos los principios y conclusiones, toda la rea¬ 
lidad e idealidad del ser. Alii, en el piilago infinito de luz 
de la mente divina, nada hay mediate, virtual, potencial, 
notum per aliud; todo es inmediato, formal, actual, per se 
notum. Alii no hay movimiento, ni progreso, ni devenir 
alguno; por su existir y, por lo tanto, su entender y su 
obrar, se identifican con su esencia. Es la unidad y ade- 
cuaciin perfectisima y absolute entre lo real y lo ideal, lo 
objetivo y lo intelectual. 

En nosotros no es asi. Una cosa es la realidad conocida 
y otra muy distinta la idea o concepto por que conocemos 
la realidad. Lo conocido y lo crefdo, tanto en el orden de la 
ciencia como en el orden de la fe, es la realidad y no sdlo 
la idea; pero esa realidad y esa objetividad, ya envueltas 
o incluidas en el data o punto de partida de nuestro cono¬ 
cimiento, no llegan a nosotros sino mediante ideas o pre¬ 
dicados parciales y sucesivos que expresan algo de la rea¬ 
lidad del sujeto, pero que no la adecuan jamis. La idea 
humaiia, expresada en proposiciones, en sujetos y predi¬ 
cados, en conocimientos per modum enuntiabilis, en actos 
sucesivos de juicios o de raciocinios, contiene y expresa 
algo de la realidad objetiva del sujeto, pero no la agota. Ese 
es un signo de la debilidad de nuestra inteligencia; pero 
isa es, a la vez, la base indispensable de nuestro progreso 
en todos los drdenes de la vida intelectual. Porque no so- 
mos acto puro como Dios, no conocemos toda la realidad e 
idealidad del ser, sino una partecita de il; porque somos no 
puramente intelectuedes, como los ingeles, sino racionales. 
esa misma partecita de ser e idealidad que conocemos la 
conocemos por idea abstractiva y no intuitiva; por juicios 
o raciocinios que implican stices^n y progreso, no por sim¬ 
ple visidn o inteligencia que abarque desde el principio to- 
do cuanto en el objeto natural o revelado se incluye, ni 
cuanto sobre 41 podemos con el tiempo conocer. Nuestro 
conocimiento es abstractivo, imperfecto, sucesivo, diseur- 
sivo. 

161. Sentencias del AKCiLico Doctor.— Aunque esto sea 
evidente, citemos algunos textos de Santo TomSs: 

“In Deo intellectus intelligens, et id quod intelligltur, et 
ipsum intelligere, sunt omnlno unum et idem” «*. “Unde cum 

D. Thomas, p. 1, q. 14, a. 4. 
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Deus omnia in sevpso videat sicut in causa, scientia eius 
non est discursiva** "‘Sicut Deus scit materialia immateria- 
liter et composita simpliciter, ita scit enuntiabilia non per 
modum enuntiabilium, sed unumquodque intelligit per si?n- 
plicein intelligentiam; sicut si nos hoc ipso quod intelligi^ 
mus quid est homo, intelligeremus omnia quae de homine 
praedicare possunt. Quod quidem in intellectu nostro non 
contingit, quia de uno in aliud discurrit, proptei" hoc quod 
species intelligibilis (el concepto o idea) sic repraesentat 
unum quod non repraesentat aliud. Unde intelligendo quid 
est homo, non ex hoc in ipso alia quae ei insunt intelligi- 
mus, sed divisim secundum quamdam succesionem, Et prop¬ 
ter hoc ea quae seorsum et divisim intelligimus, oportet 
nos in unum redigere per mod^im compositionis et division 
nis, enuntiationem formando” 

Como en los Angeles la esencia se (Jistingue del existir 
y, por lo tanto, del obrar, su ser real no es lo mismo que 
su ser ideal; y, por lo tanto, lo conocido se distingue en 
ellos de la idea por que lo conocen. Pero como su esencia^ 
aunque no sea acto puro, no esta mezclada de potencia ma- 
terial o materia, que es lo que se opone al conocimiento^ 
su entender o su idea no es potencial o sucesiva, sino ac¬ 
tual y de simple intqligencia. En ellos no hay disciirso como 
en el hombre, sino simple inteligencia. Aunque no conoz- 
can todo lo cognoscible, como Dios, conocen en un solo 
acto y desde el principio todo lo que en su idea u objeto pro- 
pio es cogndscible por ellos. Su modo de entender se pa- 
rece al de Dios, no al del hombre. 

“Sic igitur et injeriores intellectus, scilicet horninnm (no 
s61o de los ignorantes, sino de los sabios; no solo de los 
simples fieles, sino de los m^s grandes teologos) per quem- 
dam motum et discwrsum intellectualis operationis perfec- 
tionem in cognitione veritatis (sea natural, sea sobrenatu- 
ral o de fe) adipiscuntur, dum scilicet ex iino cognito in 
aliud cognitum procedunt. Si autem statim in ipsa cogni¬ 
tione principii noti (el dato natural o revelado) inspicerent 
quasi notas omnes conclusiones consequentes, in eis discur- 
sus locum non haberet. Et hoc est in angelis (y en los que 
recibieron la revelacidn inviediatamente y plenamente de 
Dios, como los Apdstoles) quia statim in illis quae natura- 
liter cognoscunt, inspiciunt omnia quaecumque cognosci 
possunt, et ideo dicuntur intellectuales, quia apud nos ea 
quae statim naturaliter appreheaduntur, intelligl dicuntur: 
unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum, 
Animae vero humanae (del tedlogo como del simple fiel> 


•0 Ibid., a. 7. 
Ibid., a. 14. 
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rationales vocantur: quod quidem contingit ex debilitate in- 
tellectualis luminis in eis. Si enim haberent plenitudinem 
intellectualis luminis, sicut angelis (o como los Apdstoles), 
statim in prime aspectu principionm (esto es, de los ar- 
ticulos de la fe, si se trata del orden sobrenatural) totam 
virtutem eorum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis 
syllogizari posset” 

Continuemos citando al Santo Doctor sobre la diferencia 
de nuestro conocimiento discursive y el conocimiento an- 
gelico o el infuse, base de la diferencia de nuestra fe y de 
Jia fe en si: “Ex eodem provenit quod intellectus noster in- 
telligit discurrendo, et componendo et dividendo*' “Intellec¬ 
tus humanus necesse habet intelligere componendo et di- 
videndo. Cum enim intellectus humanus exeat de potentia 
in actum (del virtual al formal), similitudinem quamdam 
habet cum rebus generabilibus (progreso vital u orgSnico) 
quae non statim perfectionem suam habent, sed earn suc- 
cesive acquirunt. Et similiter intellectus humanus non sta¬ 
tim in prima apprehensione (dato natural o revelado) capit 
perfectam rei cognitionem: sed primo apprehendit aliquid 
do formal expHcito revelado) non enim homo assentiret cre- 
dendo aliquibus propositis, nisi ea aZiqualiter intelligeret” 
(2-2, q. 8, a. 2, ad 2). “Fides non potest exire in actum nisi 
aliquid determinate et expresse credendo^* {In 3 Sent., 
dist. 25, q. 2, a. 1 de ipsa); puta quidditatem (Ips articulos) 
ipsius rei quae est primum et proprium obiectum intellec¬ 
tus, et deinde intelligit proprietates (la virtualid/id intelec- 
tual y la real) et accidentia et habitudines circumstantes 
rei essentiam. Et secundum hoc neccese habet unum appre- 
hensum alter! componere et dividere et ex una compositlone 
el divisione ad alteram procedere, quod est ratiocinari. Tn- 
tellectus autem angelicus et divinus (y los Apdstoles por 
luz injusa) statim perfecte totam rei cognitionem habent. 
Unde cognoscendo quidditatem rei (el dato primitivo) cog- 
noscit de re simul quidquid nos cognoscere possumus com¬ 
ponendo et dividendo et ratiocinando'* 

Este modo de conocer “per modum compositionis et di- 
visionis, per modum complexi, per modum enuntiabilis” 
que condiciona 7iuestro conocimiento y lo distingue del 
conocimiento en si, o sea el conocimiento de las inteligen- 
cias puras o simples, condiciona tambi^n nuestia fe y la 
distingue (no en cuanto al objeto, sino en cuanto a su mo¬ 
do de proposicidn o explicacidn) de la fe en si, o sea de la 
fe de los Sngeles, de los profetas y apdstoles y de cuantos 


/s Jbid., q. 5«, a. 3. 

"•'* SHMm. Theol., p. 1, r|. 58. a. 4. 
Ibid., fj. 85, a. 5. 
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xecibieron inmediatamente de Dios la divina revelacion. Por 
eso el Santo Doctor, asi como al frente del tratado De Deo 
coloco la cuestidn: “Utrum Deum esse sit per se notuvi*\ 
porque de ahi depende toda la naturaleza de nuestro cono- 
cimiento de Dios, asi al principio mismo de su tratado De 
Fide coloca esta otra cuestidn que es correlativa: **Utrum 
•obiectum fidei sit aliquid complexum per modum enuntia- 
BiLis. Respondeo dicendum quod cognita sunt in cognoscen¬ 
te secundum modum cognoscentis. Est autem modus pro- 
prius humani intellectus ut componendo et dividendo veri- 
tatem cognoscat, sicut in prima parte dictum est. Et ideo ea 
quae secundum se simplicia sunt, intellectus humanus cognos¬ 
ce secundum quamdam complexionem,,. Sic ergo obiectum fi¬ 
dei dupliciter considerari potest: uno modo ex parte ipsius 
rei creditae; et sic obiectum fidei est aliquid incomplexum: 
scilicet res ipsa de qua fides habetur. Alio modo ex parte 
credentiSy et secundum hoc obiectum fidei est aliquid cow 
plexum per modum enuntiabilis,,. Actus autem credentLs 
non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem. Non enim for- 
mamus enuntiabllia, nisi ut per ea de rebus cognitionem 
habeamus, sicut in scientia^ ita in fide.,” 

162. CoROLARio pRiMERo. —En toda proposicidn, pues, una 
•cosa es la realidad objetiva del sujeto y del predicado y 
otra los conceptos parciales que nosotros formamos de esa 
realidad. De una misma realidad objetiva podemos ir for- 
mando multiples conceptos, sirviendoiios de unos para de- 
ducir Ips otros. Todos se encuentran realmente en el sujeto, 
pero ninguno lo adecua o agota. 

CoROLARio SE5GUNDO.—Siendo proposicion inmediata la que 
se conoce sin medio, y habiendo dos clases de medio, me¬ 
dio real u objetivo y medio intelectual o conceptual, habra 
diferentes clases de proposiciones inmediatas o mediatas 
segdn que el medio que necesitemos para coiiocerlas sea me¬ 
dio realmente distinto o conceptualmente distinto del pre¬ 
dicado y el sujeto. O en otras palabras: habrd diferentes 
clases de proposiciones segfin que entre el predicado y el 
sujeto hay a distincidn o identidad real o hay a solamente 
distincidn o identidad conceptual, que es la que se llama 
virtual o rationis ratiocinatae. 

No caben, pues, sino tres combinaciones: primera, pro¬ 
posiciones de identidad no s61o real, sino tambien concep¬ 
tual; segunda, proposiciones de (Ustincidn no s61o concep¬ 
tual, sino tambi6n real: tercera, proposiciones de identidad 
real, pero de distincion conceptual. O en otros tdrminos: 
proposiciones real y conceptualmente inmediatas, proposi- 


2-2; De Fide, q. 1, a. 2. 
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clones real y conceptualmente mediatas, proppslciones real- 
mente inmediatas, pero conceptualmente mediatas. O coma 
las llama Santo Tom6s; proposiciones Inmediatas quoad se 
et quoad nos, proposiciones no inmediatas nec quoad se, nec 
quoad nos, proposiciones inmediatas quoad se, pero media¬ 
tas quoad nos. Examin4moslas brevemente. 

163. Proposiciones inmediatas “quoad se” y “quoad nos”.— 
Toda proposicion en que no s61o estd la realidad dei pre- 
dicado inclulda en la realidad del sujeto, sino tambl6n la 
idea que nosotros. tenemos del predicado, estS identificada 
con la idea que tenemos del sujeto, es proposicidn no s61a 
real, sino tairibi^n intelectualmente inmedlata; es no s61o 
inmediata en si, sino inmedlata en cuanto a nosotros. Asi 
las proposiciones el todo es mayor que la parte, el hombre 
es animal racional, todos los puntos de una circunferencia 
equidistan del centra, el hijo fu4 engendrado por su padre, 
son proposiciones no s61o real, sino intelectualmente inme¬ 
diatas. Porque no s61o se identifica la realidad del predica¬ 
do con la del sujeto, sino que la idea del predicado es la 
misma que la del sujeto, s61o explicada con diferentes t6r- 
minos. La idea de generacidn entra no sdlo en la realidad, 
sino en la idea o definicidn del hijo; la idea de parte entra 
en la definicidn del todo; la idea de equidistancia de los 
puntos entra en la idea o definicidn de la circunferencia; 
la idea de animal racional entra en la idea o definicidn del 
hombre. Los predicados de esas proposiciones no son ideas 
distintas de la idea de los sujetos: son la misma idea o con- 
cepto del sujeto expresados en diferentes palabras. Entre 
el predicado y sujeto de esa clase de proposiciones, la dis- 
tincidn ni es real ni intelectual o virtual, sino solamente 
nominal o de razdn raciocinante. Son proposiciones de sim¬ 
ple inteUgencia, no de ciencia o razdn. Para conocerlas o 
demostrarlas no hace falta verdadero raciocinio, sino mera 
explicacion de t6rminos; y si alguna vez se emplea la for¬ 
ma de raciocinio, es raciocinio impropio, de pura forma, 
meramente explicativo. Sin distincidn al menos virtual en¬ 
tre el sujeto y predicado o entre el medio y los extremes, 
no cabe raciocinio propio o verdadero ( 27 ). El predicado 
en estas proposiciones se conoce por el mismo concepto 
que el sujeto: se conocen sin medio ninguno. 

164. Proposiciones mediatas “quoad se” y “quoad nos”.—^H ay 
proposiciones en que entre el prMicado y el sujeto no sdlo- 
hay distincidn intelectual o virtual, sino tambidn real u 
objetiva; en que son distintos no s61o los conc^tos del pre¬ 
dicado y sujeto, sino tambidn las realidades por ellos ex- 
presadas; en que, por lo tanto, para conocerlas o demos¬ 
trarlas necesita nuestra inteUgencia de un medio no s61o 
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intelectualmente distinto, sino realmente distinto. Las pro- 
posiciones todo cuerpo es actualmente impenetrable o todo 
grave cae actvxilmente hacia el centra, son proposiciones 
mediatas, no s61o intelectualmente, sino realmente; no s61o 
mediatas quoad Jios, sino tambi^n quoad se. El medio por 
que la impenetrabilidad conviene al cuerpo es no la esencia 
o definicidn del cuerpo, sino su extensi&n, que es distinta, 
realmente, de la impenetrabilidad actual, y hasta puede 
existir sin ella. El medio por que la caida al centre convie¬ 
ne al grave no es su esencia, sino la atraccion o gravedad, 
que es realmente distinta de la caida al centre y puede 
existir sin ella. En tales proposiciones, aunque se conozca 
por evidencia o por revelacidn la esencia del sujeto, jamais 
con s61o eso se puede conocer con certeza absoluta o teo- 
Idgica la existencia actual del predicado. En tales propo¬ 
siciones, revelado el sujeto, no queda revelado el predicado, 
ni revelado el principio queda revelada la conclusidn. A ta- 
le.s proposiciones, mediatas no solamente para nosotros, si¬ 
no tambi6n en si mismas, no conviene, como a las del pri- 
mero y tercer grupo, aquello de que destruido el predicado 
se destruye el sujeto, o destruida la conclusidn se destruye 
el principio (Ista est habitudo conclusionis ad principium, 
quod interempta conclusione, interimitur principium (D. Tho¬ 
mas, In Post. Analyt., lect. 38); pues en las proposiciones 
de este segundo grupo puede en absolute fallar el predi¬ 
cado o la conclusidn, sin que por eso falle necesariamente .el 
sujeto o principio. Son estas proposiciones o concluslones 
las que constituyen las inferiores y contingentes ciencias 
fisicas, por no fundarse en identidad objetiva o esencial, 
sino en pura conexion fisica sin implicitud objetiva ( 37 . 98 ). 

165. Proposiciones inmediatas realmente o “quoad se”, pero 
MEDIATAS coNCEPTtJALMENTB 0 “QUOAD Nos”.—Este tercer grupo 
es el mas importante: 4stas son las famosas proposiciones per 
se notas quoad se, pero no per se notas quoad rios, de que 
tantas veces habia Santo Tom4s, y que constituyen ias ver- 
'daderas y rigurosas conclusiones de las ciencias de certeza 
absoluta (matemMcas, metafisica y teologia); 6stas son el 
puente de uni<5n o continuidad objetiva entre el intellec- 
tus y el ratio en el orden natural, o entre la fe y la teologia 
en el orden sobrenatural o revelado: 4stas son la clave del 
progreso dogm^itico. 

En efecto, hay proposiciones e» que la realidad objetiva 
■del predicado est^i inciuida en la del sujeto, y por lo tanto 
son objetivamente o en si mismas inmediatas, pero en que 
el concepto que nosotros formamos del predicado no estd 
Inmediatamente incluido en el concepto que formamos del 
sujeto, y que por lo tanto son mediatas conceptualmente p 
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para nosotros. Por si mismas pertenecen al intellectus o in-- 
tnicidn, pero vara nosotros pertenecen a la ciencia o ra- 
z6n 

Asi, por ejemplo, las proposiciones “Dios existe"' o “el 
alma racional es espiritual” son proposiciones icl^nticas o 
inclusivas en si mismas, y, por lo tanto, realviente o en si 
inmediatas, porque entre el predicado y el sujeto no hay 
distincidn 7'eal, no hay medio real. Pero esas mismas pro¬ 
posiciones son intelectualmente mediatas, mediatas pai'a 
nosotros, esto es, para toda inteligencia hwnana; son, como 
decian los antiguos, “per se notas quoad se“, pero “non per 
se notas quoad nos”. Entre el predicado y el sujeto no hay 
distincidn real, pero la hay virtual o de conceptos, El pre¬ 
dicado esta reahnente incluido en el sujeto, pero no lo est6 
jortnahnenie para nosotios, Para ver nosotros el predicado 
incluido en el sujeto no basta la idea que nosotros tenemos 
del sujeto y predicado, sino que hay que echar mano de 
otra idea, de otro medio; resultando de ahi no un conoci- 
miento de simple inteligencia o intuicidn (que nunca consta 
ni5s que de las dos ideas del sujeto y predicado), sino un 
conocimiento de ciencia o demosti'acidn, que es el conoci- 
miento que resulta de tres ideas o conceptos, las ideas de 
sujeto y predicado con la del t6rmino 7nedio, que se Ha¬ 
inan en logica t^rminos mayor, menor y medio. Si este ter-* 
mino medio es realidad distinta de la realidad de los ex- 
tremos, tenemos las pobres, inferiores, contingentes cien- 
cias fisicas: si ese t^rmino medio es realmente identico, 
pero virtual o intelectualmente distinto, tenemos las supe- 
riores, necesarias, sublimes ciencias matematico-metafisico- 
teoldgicas. Asi, para conocer la eternidad de Dios hace falta 
echar mano del medio de su inmutabilidad absoluta; para 
conocer la inmortalidad del alma humana hay que echar 
mano del medio de su inmaterialldad o independcncia en el 
obrar y en el ser. Son conocimientos viediatos para la inte¬ 
ligencia humana; son cientificos, no de simple inteligencia 
o pura explicacion nominal; son los que los grandes esco- 
lasticos llamaron siempre virtuales o “per causam”; si bien 
por ser realmente id6nticos o de las ciencias superiores de 


“An oniiiis i>roi>ositio per sfi iiota sit etiam nobis iiota? In hac <|uaestione 
expHcanda cst prinia opi|iio SVoti et Auri-olt existiniaiitium omnein prupositionem 
per se notam (sen inimediatam) esse etiam nobis notam... Claeterum alia opinio 
lon^e verior cst D. Thomak, CAiiixANi. Fkrkaribnsis, Caprkoli et fere omnium 
philosophonim constituentium tion onmeni propositionetn |>cr sc iiotain esse etiam 
nobis notam... I^tifle colligetuUim erit, otnnem illam propositionem esse per se 
notam (seu imniediatam) secundum natiiram. cuius cognitio dependet ex sola 
cognitione terminorum, non quidcni vonwt. ut inepte voluit Gregorius, sed reruin 
sigiiificatarum; quia Aristoteles non instituit de vocibus» sed de rebus signifi^ 
catis per cam di.sputare” ('Didacits Masius, O. P., Couimentaria in primuni /»- 
brum Arislotelis de demonstratiofte. c. 3, qq. 2-4, pp. 280-28.S). 
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an^lisis intelectual o conceptual, el medio o causa o propo- 
sicion menor de que echamos mano no puede ser fisico- 
conexivo, sino metafisico-inclusivo. 

1G6. CoROLAUio PRiMERo. —No se olvide esa distiiicidii 
fundamental de inmediato o mediate en si o eri el orden real 
y en inmediato o mediate quoad nos o en el orden intelec- 
tuaU Entre el inmediato y mediate intelectual no hay dis- 
tincion alguna real, pero si distincidn virtual o dlstincion 
de conceptos. Entre el inmediato y mediate real u objetivo 
hay distincion no .solo de aspectos o conceptos, sino real o 
dc objetividad. Para convertir lo mediate real en inmedia¬ 
to real harla falta anadir nueva realidad, aumentar la ob¬ 
jetividad primitiva. Para convertir lo mediate intelectual 
en inmediato intelectual no hace falta para nada modificar 
la realidad u .objetividad del date primitive,* sino cambiar 
el modo o medio del conocimiento, conociendo per un medio 
de simple inteligencia o sin discurso lo mismo que antes 
s61o se conocla por medio de ciencia o discurso. 

107. CoROLAHio SEGUNDO. —Todo lo dicho respecto a la 
relacion entre el predicado y sujeto en las proposiciones 
apMquese, sin cambiar un apice, a la relacion entre las con- 
clusiones y principios en los raciocinios y demostraciones; 
pues, como ensena Santo Tom^s, y es de suyo evidente, 
la relacion de la conclusion al principio en la deniostracion 
es exactamente la misma que la del predicado a I sujeto en 
la proposicidn 77. i,as conclusiones seran, pues, realmente 
inmediatas o mediatas o intelectualmente inmediatas o me- 
diatas segun que enti-e la conclusion y el principio haya o 
no haya distincion real o distincion virtual, lo cual depen- 
dera de que el termino medio empleado sea real o virtual- 
mente distinto de los extremos. En cambio, si el termino 
medio no es ni real ni virtualmente distinto de los extremos, 
sino distinto solamente con distincidn nominal o de razdn 
raciocinante, entonces no hay raciocinio propio, sino im- 
propio o quoad formam, y la conclusion no es verdadera 
conclusiSn, sino principio explicado con otras palabras*^^. 


•' **Sicnt in intellectu . cotnpaititnr iviiviiisio ad ita -in 

intclicciu comf*oncitti' ct dividcui^ coiiiparatur l>racdicatim ad subicctnm.,. Sic 
igitur ftatet quod iw codem provenit q&od intcllectus nostcr intenigit discurrendo. 
«t componendo et dividciido: ex hoc scilicet quod non statiin pritna apprelicnsioiic 
altcuius primi apprehensi potest inspicere quidqi»id in eo virtutc continetur: quod 
contingit cx debilitate htminis iniellcctaalis in nobis" (I). Thomas, p. 1» 
q. 58. a. 4>. 

“Til eo ratiociiiio <iuod vere et sensu plena norum sciendi inodum constituit, 
conclusiu in praemisa maiore. non formolitcr. implicitp, sed tantuin rirtualifer im- 
plicite enufitiatur** <PEsrii, Philosophia Lacensis. Institutioucs lopicalcs, 2, c. 3, 
n. “Dicuntur contincri formaliter impHcitc in explicit#* revelato. va quae 

iuin realitfr turn formaliter sunt idem cum illo... Pirtualiter autein in veritate 
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Hay, pues, en las conclusiones los mismos tres grupos 
que hemos dicho en las proposiciones: primero, conclusio¬ 
nes inmediatas, no s61o realmente, sino tambi6n intelec- 
tualmente; segundo, conclusiones mediatas, no solo intelec- 
tualmente, sino tambien realmente; tercero, conclusiones 
realmente o en si inmediatas, pero mediatas para nosotros, 
o sea para la raz6n Humana, 

Las primeras son de raciocinio impropio o de explicacidn 
nominal; la^ segundas son de raciocinio propio, pero de pura 
conexidn fisico-distinta; las terceras son tambien de racio- 
cinio propio, pero de conexion inclusiva (24-28). 

Las primeras no son propiamente conclusiones, sino 
principios en foi'ma de conclusidn, y pertenecen a la sim¬ 
ple inteligencia; las segundas son verdaderas conclusiones, 
y pertenecen. a las contingentes ciencias fisicas; las terce¬ 
ras son tambien uerdoderas • conclusiones, y pertenecen a las 
.verdaderas y necesarias ciencias de orden superior, a las 
dnicas rigurosamente verdaderas ciencias matemdticas, me- 
tafisicas y teoldgicas (36-41). 

168. Respuesta a la cuestion.— For lo dicho es ya fdcil 
el responder a la cuestidn de si la Iglesia convierte o puede 
convertir lo revelado mediato en revelado inmediato. Hay 
que responder negativamente o afirmativamente segfin se 
trate de mediato no inclusivo, cual es el mediato o virtual 
del tipo cuarto, introducido por Sudrez y Lugo, o del me¬ 
diato inclusivo, cuales sou todos los otros cinco tipos de 
mediato o virtual, y en los cuales hizo siempre Santo To- 
m&s conslstir la verdadera y rigurosa virtualidad revelada 
6 conclusion teoldgica (102). 

Si se trata del mediato no inclusivo, en que el predicado 
de la menor no estS objetivamente incluido en la esencia 
del sujeto, ni por lo tanto la conclusidn estS objetivamente 
incluida o implicita en la mayor revelada, es claro que la 
Iglesia no convierte ni puede convertir tal mediato en in¬ 
mediato. Tal mediato no es objetivamente revelado, por no 
estar incluido o implicita en la mayor revelada. Convertir, 
pues, tal mediato en inmediato, defini§ndolo como de fe 
divina, equivaldria a convertir lo no revelado en revelado 
y aumentar objetivamente* el-depdsito de la revelacidn. Eso 
ni Dios misnio puede hacerlo, a no ser por una nueva re- 
velacion. Por eso, para defender la definibilidad de fe divi¬ 
na de tal mediato fu4 consecuente Sufirez en acudir a nue- 
vas revelaciones. Por eso tambien fueron Idgicos los Sal- 


explicite revclata contineri dicitur quod: vel primo» licet realiter sit idem cum 
illo. formaliter tameii ab eo distinffuitur; vel secundo, nec realitfr est idem cum 
explicite revelato aed cum eo solum conueclitur** (Mazella, De virtutibtts infnsis,. 
n. 405, ed. 6, Neapoli 1909). 
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inanticenses y Billuart, y lo son todos los tomistas, en ne- 
.gar la definibilidad de fe del mediato o virtual asi entendldo. 

Pero si se trata de lo mediato inclusivo, cual son todas 
las rigurosas conclusiones teoldglcas, es evidente que la 
Iglesia puede convertir y convierte tal mediato en inmedia- 
to. El mediato inclusivo, como hemos visto, solamente es 
mediato quoad nos, pero es inmediato quoad se. “Quaellbet 
propositio cuius praedicatum includitur in ratione (la esen- 
cia) subiecti, est inmediata quantum est de se... Sicut in 
intellectu ratiocinante comparatur conclusio ad principium, 
itt! in intellectu componente et dividente comparatur prae¬ 
dicatum ad subiectum” (D. Thomas) (159-167). Convertir, 
pues, tal mediato en inmediato, no quiere decir m6s que 
convertir lo revelado inmediato quoad se en revelado inme- 
•diato quoad nos, cosa que todos los tedlogos ban reconocido 
siempre que puede hacerlo la Iglesia. Eso es, pues, todo y 
s61o lo que la Iglesia hace al definlr como de fe divina el 
virtual impUcito o conclusiones teoldgicas inclusivas. 

Cuando, pues, todos los tomistas, y aun todos los te6- 
logos anteriores a Molina, afirmaban que la Iglesia puede 
definir y ha definido como de fe divina no solamente lo 
inmediatamente revelado, sino tambi^n lo revelado- media- 
tamente, cuando afirmaban que no todos nuestro$ dogmas 
estaban contenidos inmediatamente en el depdsito revela¬ 
do, sino que algunos solamente lo estaban mediata o vir- 
tualmente, declan una gran verdad, porque lo entendlan de 
lo mediato verdaderamente inclusivo o de lo virtual ver- 
daderamente implicito. 

Porque todas estas afirmaciones no quieren decir mds 
sino que no todos los dogmas nos fueron reveladps en si, 
sino que algunos nos lo fueron solamente revelados en otros, 
de los cuales no puede la razdn Humana deducirlos o cono- 
cerlos sino mediante raciocinio propio y riguroso, aunque 
racioclnio de inclusidn. No significan mSs sino que no to¬ 
dos los dogmas estaban contenidos segdn el propio concepto 
bajo el cual se definen, sino segdn otro concepto realmente 
Wentico, pero virtualmente distinto por el cual se conocen 
y deducen. No significa m6s sino que la definicidn dogmfi- 
tica de la Iglesia suministra a la inteligencia hvimana no una 
nueva materia o realidad u objeto no revelados, sino un 
nuevo medio de conocer la materia u objeto primitivamente 
revelados. Estas verdades o conceptos virtual o mediata- 
mente revelados, pero revelados realmente, no son conoci- 
dos antes de la dehnicidn dogm&tica sfno por medio teol6- 
gico, que es la deduccUSn del revelado; o con otras palabras, 
la revelacidn raciocinada; o con otras palabras, la reveladdn 
explicadok por la raz6n. Mientras que esas mismas verdades, 
despu^s de la definicidn dpgmfitica, no se conocen ya por 
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otro medio distinto del de la fe, sino por el mismfsimo me¬ 
dio de la fe, que es la revelacidn explicada por la Iglesia, 
Antes de la definicidn, esas verdades eran mediataviente re- 
veladas o mediatamente de fe, porque aunque proceden de 
las mayo res reveladas o de fe, proceden median te menores 
o niedios de razon, y el raciocinio o deduccion no es el me¬ 
dio de la fe, sino de la ciencia. Despues de la definicidn se 
conocen por el medio mismo de la fe, y ese medio no es la 
revelacidn sola, ni mucho menos la revelacidn raciocmada, 
sino la revelacidn explicada por la Iglesia: Veritas Prima 
per Ecclesiam manijestata ( 156 ). 

Porque antes de la definicidn se conocian poj* otro me¬ 
dio que el de la fe, eran y se llamaban mediatas; porque 
despuds de la definicidn no se conocen ya por otro medio- 
sino por el mismo medio de la fe, son y se llaman inme- 
diatas. A la vez, porque antes de la definicidn tenian ya la 
misma objetividad (res cognita) que los principios revela- 
dos, pero sdlo ten fan el medio de conocimiento (medium 
cognitionis) de la teologia, eran materialmente de fe o ma¬ 
teria definible de fe, pero formalmente teoldgicos. Porque 
despuds de la definicidn tienen no sdlo la misma objetivi¬ 
dad que los principios de fe, sino tambidn el mismo medio 
de conocimiento, son ya no sdlo materia de fe, sino formal 
e inmediatamente de fe. **Quilibet cognoscitivus habitus^ 
FORMALiTER respicit MEDIUM per quod cognoscitur: materia- 
LiTER autem id quod per medium cognoscitur” to. “Formalism 
a'uiem ratio obiecti in fide est Veritas Prima per Ecclesiam 
manifestata: sicut formalis ratio scientiae medium de- 
monstratioxis” 

1(>9. Orkjex escotista de las posiciones extremas de VAz- 
QUEz Y DE Molina. —Permitanos el lector ahora una pequena 
digresidn para hacer ver edmo en ese tercer grupo de pro- 
posiciones inclusivas ( 165 ) nace la linea divisoria entre 
Santo Tomds y Escoto respecto a la naturaleza y distincidn 
especifica entre el intellectus y el ratio en el orden ncitural, 
que son la fe y la teologia en el orden revelado. Santo To- 
mds dice: “Esas proposiciones Inclusivas son inmedlatas 
en si, pero mediatas paia nosotros; son en si de simple in- 
teligencia, pero para nosotros son de ciencia o raciocinio: 
y como la realidad o cosa en si es lo material en todo hdbito, 
y el medio por que nosotros conocemos la realidad es lo 
formal, esas proposiciones son materialmente de inteligen- 
cia, pero formalmente de razdn o ciencia” ( 123 ). 

Escoto, con quien eh esto simpatizaron Vdzquez y Mo¬ 
lina, dice: *'Toda proposicidn objetiva (pues no se habla del 


n. Thomas. 2-2, q. 9, a. 2. 
w*' I). Thomas, q(|. disp. f)c Charitatc, a. 13. a<l 6. 
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orden puramente Idgico) o es inmedlata en si y para nos- 
otros, o no lo es ni para nosotros ni en si; o pertenece ma¬ 
terial y formalmente al intellectus, o pertenece material y 
fcrmalmente a la raz6n o ciencia. Respecto a la realidad ob- 
jetiva o a la proposicion puramente Idgica o formal, hay 
medio; respecto a la proposicidn objetiva, no lo l^ay. Toclas 
las proposiciones objetivas o son del todo inmediatas o del 
todo mediatas” si, 

Hasta aqui podia parecer una mera cuestidn tecnica, una 
divergencia de nombre entre los dos grandes genios de la 
Bscolfetica sobre un punto insignificante de los posteriores 
analiticos de Aristdteles. En realklad, aunque-seria f^cil 
hacer ver la relacidn que esa divergencia tlene con los m^s 
graves problemas de la filosofia antigua y moderna, poco 
importaria todo eso si no tuviese y hubiese tenido una rela- 
ci6n estrecha con los problemas y teorias sobre la fe, la teo- 
logia, el progreso dogm&tico y la autoridad de la Iglesia. 

Como la verclad revelada no se nos comunica medianle 
proposiciones puramente Idgicas o simbdlicas ni mediante* 
realidades divinas inmanentemente experimentadas, como 
pretende el modernismo, sino mediante proposiciones con- 
ceptual-objetivas. como ensena el catolicismo, surge de nue- 
vo sobre la naturaleza de esas proposiciones objetivas, co- 
nocidas por revelacidn divina, la misma cuestion que habia 
surgidp en los posteriores analiticos sobre la naturaleza de 


En la cuestioti de <iue se eiitieiule iwr inmvdiato o '‘per se notiiiu” y «pie 
por mediato o “non per se notuin”, la siuipatia de X’azquey. y dc Molina cu fa¬ 
vor dc Escoto y en contra de Santo Tomas es cvideiUe. 

“Postreino Grejjorius, Gabriel. Ockani et Basolis non admittnnt <liv:sioneni 
proi)ositioiiis iu jier se notatn et quoad nos... Quod si intelligant de ipsa conncxio- 
lie et conceptu, lionm sfntctitia, in qita ctiam Scotus mihi ptobatur'^ 

(VAzquez, Tv 1 Partem, q. 2, a. 1, ed. c., p. 58). “Qtiare cum in rebus ipsis se¬ 
cundum se nulla sit proiiositio, sed solum ut apf^rchcndvvtn* .'ll) Intelicctu. ant 
lit sipnificautvr his vel illis vocihus vcl scriptis, fit ut proprie Toqn^ndo nnlla 
sit dtcenda iier se iiota secundum sc, (|uae non sit etinm nota nobis, ut Scotvx 
recte affinnavit,.. Quainvis />. Thomas minns propric locntus sit** (Molixa, 
III 1 Partem, q. 2. a, 3. e<l. c., p. 33). Molina, lo mismo que luego Rlpalda y 
Ki11)cr. no supo salir en esta materia dc un conceptualisino estreclio, ni clevarse 
al verdadero realismo ohjetivo dc la doctrina toinista. que expone .asi Juan de 
Santo Tomas: “Est aiitein Celebris divisio pronositionis per se notae, in per se 
notam secundum .se et quoad no^, quani tradit D. Thomas. Tllam tamen non 
'admittit Scotus et cius schola conimuniter: et aliqui recentiores dicunt D. Tho- 
tnam improprie fnissc Toentittn,.. Nihilominus D. Thomas altivs eoustderons pro- 
positioncm per sc notain, non solum locntus cst dc it>sa secuinlum formalein ra->- 
tioneni «>ronositioni.s ex parte eoneeptus vel x'oeis sipiitficantis. sed etiam ex parte 
fuiiflameiiti quod bal>clur in ipsa re significata: quod cnim aliqtia propositio sit 
dcmoiistrabilis per aliquod medium vel carcat iltedio quo demon.stretur. et ita sit- 
i'mmediata et per se nota, non oritur ex Ipsa sinntiicaHone (erminonim ex 
ipsa roiiuexioMc rerutn sipnificatarutn** (Juan df. Santo TomAs. Cvrsits Phif., 
Lotr'ra n. 2.®, q. 24. a. 4). Fijense en csto aquellos toniistas motlcrnos que. para 
definir lo (|ue cstA o no esta inraediatanientc contenido en lbs enunciados revela- 
do.* dicen que no hay que atender a cancxiones ni a reatidad sino solatner.te al 
nflvifirado conceptual de las proposiciones (515). 



Jas proposiciones conocidas por raz6n natural. Esas propo- 
siciones o conclusiones que en la revelacidn se encuentran 
con car6cter o por via de virtualidad inclwiya, ison inme- 
■diatamente o mediataniente reveladas? iPertenecen al in- 
teUectus o al ratio? iSon de fe o de teologia? iRepresentan 
para la inteligencia humana valores divinos, o representan 
solamente valores humanos o, a lo mds, eclesidsticos? 

Un verdadero tomista debe decir: Todas esas proposicio- 
nes o conclusiones de virtualidad revelada-inclusiva son in* 
inediatas o de fe en sf; pero son mediates o de teologia pora 
nosotros mientras no las conozcamos sino por el medio hu¬ 
mane del raciocinio. SI no existiese la autoridad divina de 
la Iglesia, si para explicarlas o desenvoh'^er su virtualidad 
inclusiva no hubiese otro medio que el falible raciocinio hu¬ 
mane, jamas llegarla esa virtualidad a adquirir para nos- 
otros valores divinos o de fe. 

La teorla escotista tiene que decir y dice: Tales propo¬ 
siciones o son inmediataviente reveladas en si y para nos- 
otros, o no lo son ni para nosotros ni en si. O son de fe 
en si y para nosotros (Escoto y V^izquez), o no lo son ni 
para nosotros nl en si (Molina). O son de fe en si y para 
el tedlogo, sin necesidad de que intervenga la definicidn de 
la Iglesia (Vazquez), o no lo son ni para el tedlogo ni en 
si, aunque las defina la Iglesia (Molina). 

La razdn o menor teoldgica, dice Vdzquez, vale para el 
tedlogo en esta materia lo que para el fiel vale la autoridad 
•de la Iglesia: si son inmediatas o de fe para el fiel despuds 
que la Iglesia las define, inmediatas o de fe tienen que ser 
para el tedlogo cuando su razdn con evidencia las deduce. 

La autoridad de la Iglesia, dice Molina, no vale mds pa¬ 
ra el fiel en esta materia que lo que vale la autoridad del 
tedlogo. Si no son inmediatas o de fe, aunque las deduzca 
con evidencia el tedlogo, tampoco lo son aunque las defina 
la Iglesia. 

Los tomistas tienen que decir y dicen: esas proposicio¬ 
nes y conclusiones son de revelacidn inmediata en si, pero 
'de revelacidn mediata para la razdn humana, para el sim¬ 
ple fiel lo mismo que para el tedlogo; pero en esta materia, 
en esta explicacidn de la virtualidad impllcitamente reve- 
lada, en este desenvolvimiento de lo inclvido en el depd- 
sito, la autoridad de 'la Iglesia es esencialmente distinta e 
infinitamente superior a la autoridad o raciocinio privado 
del tedlogo. La primera es autoridad divina, la segunda es 
•autoridad humana. La explicacldn de la virtualidad impll- 
cita de esas proposiciones reveladas, hecha por la razdn del 
tedlogo, es explicacidn humana de la divina revelacidn, y, 
•por lo tanto, ex;plicacidn subjetivamente falible, explicacidn 
teoldgica. La explicacidn hecha por la asistencia divina del 
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Espfritu Santo a la Iglesia es explicaci6n divina de la reve~ 
lacidn divina; pertenece, por lo tanto, inmediatamente a la 
fe divina; es desarrollo verdadero, pero desarrollo dlvino 
dogmdtico. 

Estas tres teorias de Santo Tomfis, de Vdzquez y de Mo¬ 
lina son, como dijimos, las tres dnicas que ha habido y que 
caben sobre la definibilidad de fe de la virtualidad inclu- 
siva (87), y las dos dltimas tienen, a juicio nuestro, el ori- 
gen escotista. que acabamos de indicar y que se halla en las 
dos diferentes teorfas que existen sobre la naturaleza y dis- 
tincidn entre lo inmediato y lo mediate. Por no haber dis- 
tinguido bien estas teorias, muchos autores posteriores al 
siglo XVI se han enredado en la cuestidn de si la Iglesia 
convierte la revelacidn mediata en inmediata, sin fijarse en 
que la revelacidn mediata, si es inclusiva, es ya inmediata 
“quoad se”, y la Iglesia no hace sino explicarla y proponer- 
la, con lo cual es ya inmediata “quoad nos”. 

Origen escotista del “formal conpuso”, de Suarez.— El ori- 
gen del “formal confuso” o “virtual impropio”, de SuS- 
rez (73), estci tambi^n en la doctrina escotista. Para Escoto, 
el raciocinio de identidad real es un raciocinio “impropio" 
o, como lo llama Escoto, una “peticion de princlpio”, pues- 
to que en ese raciocinio no entran tres t^nninos, Sino dos. 
El Ferrariense, defendiendo la doctrina de Santo Tomds, le 
contests con razdn que, materialmente hablando, no entran 
sino dos t4rminos; pero formalviente hablando entran tres, 
y, por lo tanto, el raciocinio es propio. Oigamos la objecioir 
de Escoto y la respuesta del Ferrariense: 

“Conflrmatur: quia si talis esset per se nota, in demons- 
tratione, in qua per definitionem subiecti proijositib de^ 
monstratur, ultra impossibilitatem, videlicet quia demons- 
traretur quod esset indemonstrabile, esset petitio principii: 
quia demonstraretur idem per idem, et aeque notum per 
aeque notum. 

Ad confirmationem (Scoti) dicitur quod si formaliter su- 
mantur omnia, non est ibi petitio principii; quia eadem res- 
distincte concepta formaliter distinguitur a seipsa confuse 
concepta. Si autem materialiter sumantur sic est petitio 
principii, et sunt tantum ibi duo termini: quia medium et 
subiectum conclusionis materialiter sunt i^m" »2. El de- 
fecto de Escoto, como mds tarde el de V^izquez, SuSrez y 
Lugo, fu6 el tratar de estas cuestiones materialmente, cuan- 
do lo que distingue especificamen*e entre los hdbitos de la 
fe y de la teologia o de la simple inteligencia y la razon, no 
es lo material, sino lo formal (123). 

La conclusidn conocida o la “res cognita”—permitasenos- 


**3 Fr.RRARiK.vsK, III contra ficnScs. I. 1, c. 11. nn. 4-6; eel. Leonina t. 13, pp. 26-27. 



la repeticion—es viatenalmente la misma despu4s que. an¬ 
tes de la definicion de la Iglesia; pero el medio de conoci- 
miento o el “medium cognitionis” es formalmente distinto. 
Antes de la definicion de la Iglesia, el “medium cognitionis” 
era “la revelacion expllcada por la raz6n humana del te6- 
logo”. Despues de la definicion, es “la revelacidn expllcada 
por la autoridad divina de la Iglesia*\ **Formalis autem ra¬ 
tio in fide est veritas prima per Ecclesiam manifestata: sicut 
foiynalis ratio scientiae est medium demonstrationist 

SECCION V 

Dos FUNCIO.NES ])KL MAGISTERIO DOGMATICO DE LA IGLESIA 

170. La consehvacio.n y la explicacion del deposito.— El 
magisterio dognidtico de la Iglesia tiene sobre el depdsito 
revelado dos funciones que ha sefialado muy distintamente 
el Concilio Vaticano, y que antes habia expuesto con admi¬ 
rable claridad y belleza el gran expositor del progreso dog- 
matico. Vicente Lirinense. Estas dos funciones son: pri- 
mera, conservar el depdsito revelado: segunda, explicarlo; 
**sancte custodirb: et fideliter expoxere” “Si qua sunt anti- 
quitus informata et inchoata, accuret et poliat: si qua iam 
firmata. et definita, custodiaf t 

De ahi nacen los dos caracteres fundamentales del dog¬ 
ma catolico: inmutabilidad y progreso. No sdlo mmutabili- 
dad en cuanto al dogma y progreso en cuanto a la discipli- 
na, como vulgarmente se dice, sino inmutabilidad en cuanto 
al dogma y progreso en cuanto a ese mismo dogma, pues en 
cuanto a la disciplina, no solo cabe progreso, sino tambi4n 
transformismo verdadero, anadiendo, quitando, cambiando, 
reformando, aboliendo cuanto convenga en puntos pura- 
mente disciplinares. 

Esas dos funciones de consei'vacidn y explicacidn en 
cuanto al dogma mismo, son correlativas, pero distintas, y 
conviene fijar bien en ellas la atencidn 

Todo ser viviente o progresivo conserv^ndose se desarro- 


**• r>. TllOiffAS, 1. c. 

CoNcii.. Vaticano. 1. c. 

Lihinfnsh. Commoiiitoriutn, C. 23. 

Las frases **declarar la £<•*'. '*exponcr la fe‘\ "expUcar la fe**, son cm- 
pleadas como sinoiiimas iHjr Santo Tomas y por los Concilios. **Syinboium Pa- 
trum est dcclarativum synilwli Apo-Uolorum'* (D. Thomae, 2-2, q. 1, a. 9, ad 6).' 
“Non eiiim symbolum scqttens alioUt pracccdciis. sed potius illtidic.v^utf(1. c. ad 4). 
“In lino (symbol©) plenius explukxntnr quae in alio continentnr implicite” (1. c.,' 
ad 2). “Fideliter cuStodienda et infallibiliter declaranda** (Colic. \'Aticanuni, 
D. B., n. 1800). “Saiicte custodirent et fideliter expotterent (Cone. Vaticanuni, 
D., n. 1836). •*Dcfininui.s insupe^ r.r/>/iVatioJirm verhorum illorum “Filioque"... 
licite ac r«itiofiat)iliter Syinholo fnxssc appositam” (Cone. Florentinnm, D., n. 691). 
Hexnos vVsto ya (134), y 1o veremo.^ uiia vcz mAs (506), qite la patabra “ex- 
:pHcaf‘’ .sifcnifica ‘^csarrollar la virtualidad implicita”. 
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11a, y clesarroll^ndose se conserva. Sin conservaci6n de 
.algo fijo e id^ntico no habria s61o progreso, sino evolucldn 
•transformista; sin el desarrollo o adquisicidn de algo nuevo, 
■dentro de lo mismo conservado (pues si viniese de /ttcro se- 
ria adicion y no puro desarrollo), no habria progreso real, 
sino nominal. 

Como en la revelacidn, segdn Santo TomSs, hay dos ele- 
■mentos distintos, el objeto revelado y su proposicidn o ex- 
.plicacidn (139), Dios y los Apdstoles, al entregar a la Igle- 
sia el depdsito revelado de la Escritura y Tradicidn, le en- 
ti’egaron dos cosas: primera, un con junto de verdades o pro- 
posiciones divinamente reveladas; segunda, una cantidad o 
grado de explicacidn o sentido earpllcito de esas proposicio- 
nes. Recibid, pues, la Iglesia primitiva de boca de los Apds* 
toles objeto revelado y explicacidn divina de ese objeto. 
Este es el dato primitive, dste es el punto de partida del 
progreso dogmSticO (SS). 

Para que no haya transformismo es precise que ese ob- 
jpto revelado y esa explicacidn divina se conserven substan- 
cialmente inmutables; pero para que haya progreso verda- 
<lero, y no puramente verbal, es precise que ese punto de 
partida se desarrolle, esto es, que adquiera algo nuevo. 

Habiendo en el punto de partida dos cosas, objeto reve¬ 
lado y explicacidn divina de ese objeto, la novedad no puede 
venir sino por dos capitulos; por aumento de nuevos objetos 
revelados o por aumento de mieva explicacidn divina del 
objeto ya revelado. Lo prlmero no lo admlte la doctrina ca- 
tdlica desde la muerte de los Apdstoles; para que haya, pues, 
verdadero progreso, y no sdlo conservacidn del depdsito re¬ 
velado, hace falta admitir nueva explicacidn o mayor expli- 
Aiocidn divina de la verdad revelada. Ese es el fin de la auto- 
Tidad dogradtica de la Iglesia; 4sa es la segunda de las dos 
lunciones de la Igle-sia sobre el dato primitivo; eso es lo que 
la Iglesia hace al desenvolver y definir la virtualidad inte- 
lectual inclusiva del depdsito revelado. 

171. Redekinicio.yes y defikiciones dogmAticas.— No deben, 
pues, concebirse las definiciones de fe o autoridad dogmdtica 
de la Iglesia como repitiendo solamente la explicacidn ya 
dada por los Apdstoles y ya poselda por la Iglesia primitiva. 
Eso lo hace, sin duda alguna, muchas veces la Iglesia; pero 
-eso no es propiiamente definicidn, sino mds bien redefini- 
cidn; eso no pertenece propiamentS a la segunda fxmcidn de 
.explicar, sino mds bien a la primera funcidn de conservar, 
repilidndola y proclamdndola solemnemente, la explicacidn 
ya dada por los Apdstoles mismos a la Iglesia primitiva. 
Sino que deben concebirse ademds como dando, por autori¬ 
dad 0 a.sistencia divina, una nueva explicacidn o una mayor 
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explicacion sobre la explicacibn que los Apostoles dieron a 
la Iglesia, resultando, por lo tanto, algo nuevo; no nuevo 
objeto revelado, ni nueva revelacidn del mismo objeto, pero 
si nueva explicacidn divina del mismisimo objeto o depdsito 
por Dios revelado a los Apdstoles y por 6stos confiado a la 
custodia y explicacidn de la autoridad divina de la Iglesia. 

Es verdad, y ya lo hemos indicado en otra parte (57), 
que la Iglesia no puede dar una explicacion dogmitica ma¬ 
yor (lue la que los Apostoles recibieron de Dios, pero tam- 
bi6n es verdad que puede tener—y de hecho tiene—^una ex¬ 
plicacion dogm^tica mayor que la que los Apdstoles ban 
dado a la Iglesia primitiva. 

172. Mayor expi.icacion que la Iglesia primitiva. —La Igle¬ 
sia primitiva estaba, pues, en posesidn de dos cosas: pri- 
mera, de un ntimero determinado de articulos revelados; se- 
gunda, de un grado determinado de explicacion divina de 
esos articulos. 

Las futuras generaciones cristianas se ban hallado, se 
ballaii y se ballardn basta el bn de los siglos en posesidn 
de elgo nuevo, de un tercer elemento que adquieren en vir- 
tud de la autoridad dogmatics de la Iglesia. Se ballan o nos 
ballamos en posesion, no de dos, sino de tree cosas: prime- 
ra, los mismos articulos revelados; segunda, la misma ex¬ 
plicacion dada de esas articulos por los Apdstoles. Todo esto 
lo ba conservado y conservar6 inmutado e inmutable la 
Iglesia, y a esas dos cosas corresponde la primera funcidn 
de conservar el depdsito. Pero adem^s de eso tenemos una 
tercera cosa, y es una explicacidn nuexm, que en nada con- 
traria a la anterior ni viene de fuera, smo que se saca o de- 
duce de dentro, y aumenta o desarrolla, sin cambiarla, la 
explicacion por los Apostoles dada. 

Esta tercera cosa es la que corresponde a la segunda 
funcidn de explicar el deposito, de que bablan el Lirinense 
y el Concilio Vaticano. Esa nueva explicacidn dogmdtica 
pasa inmediatamente a la primera funcidn de ser conser- 
vada inmutablemente como parte o desarrollo integrante y 
divino del depdsito, para salir de abi nuevas explicaciones y 
nuevas conservaciones de lo explicado, que es en lo que 
consiste el verdadero progreso viviente, continue, perenne, 
homogdneo de la doctrina catdlica. 

De ese progreso o desarrollo dogmatico, la razdn huma- 
na, con todas sus manifestaciones variadas de trabajos teo- 
Idgicos, exegdticos, crftlcos, histdrlcos, etc., etc., no es sino 
instmimento humano y falible; la Iglesia, con su magisterio 
ordinario o solemne, no es tampoco sino instrumento, aun- 
que instrumento divinamente asistido e infalible, y el Espi- 
ritu Santo, que asiste y dirige perpetuamente a la Iglesia en 
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la doble funcidn progresiva de conservar y explicar lo reve- 
lado, es el autor o causa principal. 

173. Crecimiento ex el dogma mismo for via de explicacion.’ 
Con esto se ve claramente ddnde estS el flaco de aquella 
objecidn vulgar que muchos principiantes sueleii poner con¬ 
tra la evolucion del dogma. Arguyen asl; “TDl objeto formal 
del dogma o de la £e divlna es la revelacion dlvina; es asi 
que despu^s .de los Apostoles ya no cabe nueva revelacidn 
divina; luego ya no caben nuevos dogmas o crecimiento 
dogmfitico”. 

Si esos novicios tedlogos .so lijasen mSs en los dos ele- 
raentos que entran en el objeto de la fe y en las dos fun- 
ciones que tiene la Iglesia, argtiirian de esta otra manera: 
El objeto formal del dogma o de la fe divina no ca .solamen- 
te la divina revelacion, sino tambl6n la explicacldn divina 
de lo ya revelado; es asi que puede crecer y crece con la 
definicldn de la Iglesia la explicacion divina de lo ya reve¬ 
lado, luego puede crecer y crece el dogma. 

iPUEDE DECIRSE QUE LA IGLESIA PBIMITIVA IGX0R6 AI.GUNOS DE 
KUESTRos DOGMAS ACTUALEs? —Lo que iio se conoce sino impli- 
citamente puede decirse en alguna manera que no se conoce 
o que se ignora. “Dicendum quod sicut implicite creditur, 
implicite cognoscitur. Dicitur autern ignorari quad nescitur 
explicite" . "Bicplicite credere nihil allud est quam crede¬ 
re in seipso, ita ut illud sit proximum obiectum in quod ca- 
dit assensus fidei: credere autem implicite est credere in 
alio tantuvi, quia quod sic creditur, revera non cognoscitur, 
neque intellectus format proprium conceptum propositlonis 
quae implicite tantum credi dicitur, sed alterius in qua ilia 
continetur” 

No hay, pues, inconveniente en decir c|ue la Iglesia pri- 
mitiva, descartando a los Apostoles, ignoraba ciertos de 
uuestros dogmas actuates, con tal que con eso no quiera de¬ 
cirse sino que no los conocia explicitamente, aunque conocia 
explicitamente otros en los cuales estaban tales dogmas im- 
plfcltamente contehidos. 

Cuando, pues, los Concilios o los Papas usan las frases 
de “perpetuus Ecclesiae sen.sus”, de “persuasum semper 
fuit in Ecclesia Dei”, de "ab ipso Ecclesiae initio” y otras 
semejantes, no es absolutamente necesario en todos los ca.sos 
entender por esas frases que la Iglesia conocid o creyd siem- 
pre explicitamente tal verdad, sino que en algunos casos 
basta que la conociera y creyera* implicitamente en otras 
verdades que explicitamente ya conocia y creia, y en las 
cuales aqudlla estaba implicitamente contenida. Hablando 


D. Thomas,, 3 Sent ., d. 25, cxpositio tcxtiis, in fine. 
Sl-Arp.z, De Fide , d. 2. s. 4, ii. 2. 





de las Ordenes menores so express asi Pesch: “Quod Conci¬ 
lium Tridentinum ait: “A6 ipso Ecclesiae initio sequentium 
Ordinum nomina atque ministeria... in usu fuisse cognos- 
cuntur”, ad tempus Cornelii Papae refertur: nam certum est 
Patres Concilii de priorlbus temporibus nihil tale comper- 
tum habuisse” s*. La Iglesia, para ensenar y definir, no ne- 
cesita apoyax’se siempre en lo explicito, sino que puede tam- 
bien apoyarse en lo implicito de la Esciitura o Tradicidn. 

Pero auhque se pueda decir que algunos dogmas no fue- 
ron creidos o conocidos explicitaniente en los primeros sl- 
glos, seria falso el decir que tales dogmas no vienen ni de lia 
Sagrada Escritura ni de la Tradicidn divina, pues entonces 
no podrian ser dogmas: como seria imprudentisimo el afir- 
mar sin explicacidn que fueron desconocidos, pues esa paia- 
bra, dicha sin explicacidn, suele o puede significar que fue¬ 
ron negados o rechazados por todos. Por eso fud justamente 
censurado por Pio X el artfculo Pensies sur la question de 
I’Union des Eglises, publicado en el periddico “Roma e 
rOrient”. Oigamos las palabras del Papa: "Nimirum ibi non 
minus temere quam jalso huic opinioni fit aditus, dogma de 
processione Spiritus Sancti a Pilio nequaquam ex ipsis ver¬ 
bis Evangelii profluere aut antiquorum Patrum fide com* 
probari: pariter imprudentissime in dubium revocatur utrum 
sacra de Purgatorio ac de Immaculate Conceptione B. Vir- 
ginis dogmata a sanctis viris priorum saeculorum agnita 
fverint Todos los dogmas, sin excepcidn, fueron conocidos 
explicitamente por los Apostoles; y todos se hallan, al me- 
nos impUcitamente, en los enunciados apostdlicos c|ue cono- 
cia y creia explicitamente la Iglesia priinitiva. 

SECCION VI 

La autoridad dogmatica de la Iglesia comparada con i.a auto- 
RIDAD divina Y LA APOSTOLICA 

174. Tres factores que entran en n oestha fe.— En el actO' 
dfc nuestra fe divina en verdades del depdsito revelado iii- 
tervienen, aunque bajo diversos asiiectos, tres factores: Dios» 
los Apdstoles y la Iglesia. Creemos del depdsito revelado o 
revelacidn pdblica todo y solo lo revelado por Dios a los 
Apdstoles, todo y sdlo lo entregrado por los Apdstoles a la 
Iglesia, todo y sdlo lo que la Iglesia, por magisterio ordinario 
o solemne, nos ensefia. Para apreciar con exactitud la dis- 
tinta manera con que en esa fe o revelacidn entran la auto¬ 
ridad de Dios, la de los Apdstoles y la de la Iglesia, hay que 

Praelectiones dofrmaticae, De Sacramento Ordinis; i. 7, n. 590. cd. tertia, 
(Friburgi Brisgoviae 1M9). 

Bpistola Ex qua dc Pio X a los obtspos dc Orieiite; "Acta ApostoHcaft 
Sedts" (1911), p. 117. 
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recordar clos distinciones tan elementales como importan- 
tes. Primera, que en la revelacidn divina entran dos ele- 
mentos: a) el • I'evelado por Dios a los Apostoles y 

por estos entregado a la Iglesia, y b) la proposicidn y expU- 
caci6n que de ese objeto nos hace luego la Iglesia a nos- 
otros. Segunda, que una cosa es ser mero drgano o instru- 
mento , y otra niuy distinta el ser fuente originaria o. causa 
principal. 

Dios entra en la revelacion o en nuestra fe como fuente 
originaria o causa principal, no solo de todo objeto revela- 
do, sino tambien de todo sentido o explicaciAn divinos de ese 
objeto. Ninguna verdad puede ser objeto de verdadera fe di¬ 
vina si no ha sido real y verdaderamente revelada por Dios. 
Ningdn sentido o explicacion, aun de verdades realmente 
reveladas, puede ser objeto de fe divina si Dios, al revelar 
tales verdades, no intentd realmente declr o significar tal 
sentido o expllcacidn, 

Ni los Apostoles ni criatura alguna pueden ser fuente 
originaria o causa principal de verdad alguna divina o re¬ 
velada, ni de explicacion divina de esa verdad. Toda verdad 
p toda explicacidn de verdad que se originase en los Apos¬ 
toles y no en Dios, serfa verdad huinana y explicacion hu- 
inana, incapaz de merecer fe divina, Pero aunque los Apos¬ 
toles no hayan sido fuentes, ni de objeto revelado ni de ex- 
plicacidn divina de ese objeto, han* sido, en cambio, drganoe 
o instrumentos divinos de ambas cosas; esto es, no s61o de 
mera explicacidn de lo ya revelado, sino tambien de nuevos 
objetos reveladps o nuevas revelaciones, Mediante los Ap6s- 
toles recibio el mundo, no s61o explicacion de lo ya revela¬ 
do (como recibimos ahora por la Iglesia), sino tambien niie- 
vas verdades reveladas o nuevas revelaciones 


El C'oncilio Tridentiiio. siguiciido la lengua de los Santos Padres, llama a 
los Afostoics. Ciiiiio es salitdo, fuente dc toda la verdad revelada: ‘*tamqv;am 
fontem umnis et salntaris veritatis ct monuu disciplinae'* (Coiicil, Trident., ses. 4; 

783). l‘cr<i cs evidciitc que entiende |.H)r fuente, no la fuente ori- 
qinaria o principal, sino la fuente derivada, que es lo que Jlamamos canal u d 
gano o instrumento de Dios. Por eso los te61ogos dividen las verdades o tr.* • 
Clones apostoHcas en dos clases esencialmentc distintas: en tradicioiies divim 
apdsidlicas y mermnente apostdlicas. I..as primeras son divinos; las seguiidas. 
Itiimanas. De las primeras. lus A|)6stoles solo fiieron drgauos, pucs las reciliico 
roil .dc Jesucrislo o del Espiritu Santo, como alii nitsmo eiiscna cl Tridentivo; 
de las septindas fueroii autorcs v fuentes. Por cso las jirimeras de fe 

divina e intniitahlcs. no piuliendo liacer la Iglesia sino conscrvarlas y cxpHcatias; 
las seguiidas son dc fe humana. pudtendo la Iglesia canibiarlas y alwlirlas. De 
las primeras es, pues, dc las <|ue sc habla cuafMo se dice que ni los Ap6stoles. 
ni la* Iglesia, ni criatura nlginia pueden ser fuente, sino s61o drgano de ellas 
(C.\.\o, Dc locis theoloa., I. .1. c. .=5: Dk Groot, Sitmma Apologctica, q. 19, a. 1, 
ed. 3. -Ratislionac 1906). Al h'ablar dc la revclaci6n del Antiguo Testamento, 
usanios ejisi sicnipte la- frase disyuntiva de “nuevos objetos” o "nuevas revela- 
cioocs” vorqiie en realidad, como veremos luego, to que se llama progreso de* 
nncfo.v id^rtvs on el Ai liguo Testamento, solo fuc progreso dc nuevas revelado^ 
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La Iglesia conviene con los Ap6stoles en no poder ser 
fuente originaria ni de nuevos objetos o revelaciones ni de 
nueva expllcacidn. Se dlferencia a la vez de los Apdstoles 
en no poder ser drgano o instrumento de nuevos objetos o 
revelaciones; pero conviene con los Apdstoles en ser drgano 
de nueva explicacidn de la verdad ya revelada. Medlante el 
maglsterio dogmdtico de la Iglesia reciblmos, no nuevos 
objetos o revelaciones, pero si nueva explicacidn (y no sdlo 
conservacidn) de la verdad ya revelada. 

En resumen: Dios es fuente principal de nuevos objetos 
y nuevas explieaciones; los Apdstoles son drgano tanto de 
nuevos objetos como de nuevas explieaciones; la Iglesia es 
drgano de nuevas explieaciones. Como se ve, eso de nuevas 
explieaciones conviene a Dios, a los Apdstoles y a la Iglesia. 

175. COMPARACION EN CUANTO A NUEVAS REVELACIO.NES. —Cuail- 
do se trata, por lo tanto, de comparar la autoridad de la 
Iglesia con la de Dios o con la de los Apdstoles, la, compa- 
racidn puede establecerse, o respecto a nuevos objetos o re¬ 
velaciones, o respecto a nuevas explipaciones de la verdad 
ya revelada. 

Si se trata de establecer la comparacidn respecto a nue¬ 
vos objetos o nuevas revelaciones, la autoridad de la Iglesia 
e.s evidentemente inferior a la de los Apdstoles y a la de 
Dios. Mientras Dios nos reveld Verdades nuevas, mientras 
los Apdstoles nos revelaron o ensenaron verdades nuevas, la 
Iglesia no nos puede ensenar nuevas verdades u objetos, sino 
que su magisterio dogmdtico se limita a las verdades ya 
reveladas. Pero si la comparacidn se establece, no I’especto 
a nuevos objetos o revelaciones, sino a nuevas explieaciones 
de la verdad ya revelada, puede y debe decirse que la au¬ 
toridad de la Iglesia es en eso la mispia que la de los Apds¬ 
toles y la de Dios; autoridad divina. 

Para hacerlo palpable pongamos un ejemplo. Trasladd- 
monos a fines del siglo primero de la Iglesia, en que, muer- 
tos ya los demas Apdstoles, vive todavia en Efeso el disci- 
pulo amado de Jesfis, mientras en Roma es Cabeza de la 
Iglesia universal un sucesor de San Pedro: San Clemente, 
por ejemplo. En la Iglesia existen en ese momento tres me¬ 
dics de llegjir a la verdad divina: Dios (que puede. si gusta, 
intervenir extraordinariamente y revelar o expUcar por sf 
mismo lo revelado), el Apdstol San .Tuan y el Papa San Cle- 


ncs sobre lo vn iniplicitamcntc incluido cii el mismo y unico nlij« ti« dc toda U 
revelaciAn pohlica sobrenatiirnlt csto es en los dos principios v.eiieraltsimus ‘!e 
la .fe. los duties son cl punto de partida dc todo el progreso doKinatico del An- 
tic^o Testainento. como los cnunciados apostdlicos lo soji en cl N'uevo Tosta- 
mento. Sienipre, pttes, <iue nsemos la frase de inmos obfctos, entciulcmo*; rrrvtis 
re^’clacioucs (3130 • 
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mente. La autoridad diviiia, la apost()lica y la de la Iglesia. 
Compar^moslas. 

Dios no tiene, como es claro, limitada su autoridad reve- 
ladora a las revelaclones que ya hizo a los Apostoles, y pue- 
de, a fines del siglo primero, como pudo el dia de Pentecostes, 
1 ‘evelar nuevas verdades; y si lo hubiese hecho entonces, 
como si lo hiciese ahora, la autoridad de Dios es siempre 
divina y la fe que merece es divina. 

El Apostol San Juan, a su vez, tampoco tiene limitada su 
autoridad a las verdades ya ensefiadas por los otros Apos¬ 
toles, pues la revelacion de nuevas verdades, o al menos su 
promulgacion o ensenanza por los Apostoles a la Iglesia, no 
se cerr6 hasta la muerte del ultimo Apdstol, y esas yerda- 
des nuevas que ensenase el Apdstol como reveladas serian 
de fe divina y merecerian fe divina En cambio, el Papa 
San Clemente tiene su autoridad dogmatica limitada a las 
verdades ensefiadas por los Apostoles, sin que pueda ense- 
fiar dogmaticamente verdad alguna no ensenada adn por los 
Apostoles o no contenida realmente en el depdsito revelado; 
y si suponenios que la hubiese ensefiado, tal verdad o doc- 
trina no seria divina, sino tradicidn eclesi^stica, ni podria 
merecer fe divina. En cuanto a nuevas revelaciones, la au¬ 
toridad de la Iglesia es, pues, menor que la autoridad de los 
Apdstoles y la de Dios, 

176. COMPARACIOX EN CUANTO A NUEVAS EXPHC.\CIONES.—PerO 
supongamos que no se tratase de objeto nuevo o de nuevas 
revelaciones, sino simplemente de explicar el sentido impli- 
cito de la verdad ya revelada de un texto fecundo, por ejem* 
plo. de la Sagrada Escritura. Suix)ngamos que intervilene 
Dios de una manera extraordinaria y explica por si mismo a 
la Iglesia, o a un fiel, dicho texto; que, por otra parte, inter- 
\dene tambien San Juan, y usando de su carlsma apostdllco 
explica a otro fiel, o fieles, ese mismo texto: y supongamos, 
en fin, que el Papa San Clemente da, a su vez, a la Iglesia 
universal una explicacidn o definicion dogmatica del mismo 
texto. Tendriamos entonces a Dios, al Apdstol y al Pontlfice 
(lando, a la vez, no nuevo objeto revelado, sino una explica- 
cion autentica <le la antigua revelacion. de esas tres 


Para lo que uqui tratainos. cs cuestiou accidental la disputa cxistcnte entrc 
los te61oKo.s sobvc la uaturaleza de la fe que debe darse a las revelaciones pri- 
ttadas. 

Hemos dicho "la revelacion de nuevas verWadcs o al inenos su proimilga- 
cion o ensenanza por los Apostoles*’. para prescindir de la cuesti6ii sobre si la- 
revelacion se cervo el mismo dia de Pentecostes. como qitteren unos, o continu6 
hastn la muerte de los Ap6stoles, como pretenden otros fDAx'EZ, 2-2. q. 1, a. 7; 
Luoo. Pc Fidv, d. 3, s. .S, ii. 67; Franzhijn*. Pt traditioHe divina. cd. 2, p. 272). 
Todos cfiiivienen cn c|tu». ]ior lo-menos, las verdades reveladas no las promulga- 
roii los Apostoles lod.as de un golpe, sino que su promu1gaci6n duro o pudo- 
durai htist.'i la muerte del ultimo Ap/istol; y esto Iwista para niiestro objeto. 
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autoridades o explicaciones seria de mayor autoridad? Las 
tres serial! de autoridad id&ntica; las tres serian explicaeidn 
divinamente aut4ntica de la verdad divina; las tres serian de 
autoridad divina; las tres serian de je divina. 

La autoridad, pues, de la Iglesia es inferior a la autoridad 
de Dios y de los Apdstoles respecto a nuevas revelaciones; 
pero i-especto a explicaciones de todo el contenido real del 
deposito ya revelado, es la misina autoridad divina, es una 
prolongacidn aut6ntica y permanente del magisterio de Je- 
sucristo y de los Apdstoles. 

Los Apdstoles reunieroii en sUvS personas el triple carisma 
divino de profetas, hagidgrafos (dste algunos de ellos, al me- 
nos) y Apdstoles El carisma profdtico de la revelaoidn pd- 
blica ha cesado en la Iglesia; el carisma hagiogrdfico de la 
inspiracidn ha cesado tambidn; pero el carisma' apostdlico 
de la asistencia diyina para conservar y cxplicar o desarro- 
llar todo ei sentido verdaderamente inclusivo o implicito en 
el depdsito revelado, continda y continuard en la Iglesia has- 
ta la consumacidn de los siglos. 

SECCION VII 

Si LA EVOI.UCldx DOGMATICA DESPUES DE LOS APOSTOLES ES OBJETIVA 

O SUB.TETIVA 

177. CONSUMACldN Y CIEllRE DE LA REVELACION C.AT6LICA.— ^To- 

dos los tedlogos catdlicos, tanto antiguos como modernos, es- 
tan coiiformes en que el depdsito de la revelacidn catdlVca 
o publics quedd completo y cerrado con la muerte del dlti- 
mo de los Apdstoles. La doctrina contraria ha sklo ya con- 
denada por la Iglesia en la siguiente proposicidn: “Revelatio, 
obiectum fidei catholicae constitueiis, non fuit cum Apostolis 
completa” *■*. Es la vigdsima primera entre las sesenta y cin- 
co proposiciones modernistas condenadas por la Congrega- 
cidn del Santo Oficio en el cdlebre decreto Lamentabili, 
llamado comdnmente el “Syllabus antimodernista” de Pfo X. 
Santo Tomds ya habia formulado esta doctrina tradicional 
de la Igie.sia al decir: “Innititur enim iides vostro (la fe catd- 
lica o universal) revehUioni apostolis et prophetis factae, qui 


Sobrc la ciicstion quc ha bingulo niodcriianuMito ilc si el' a|>ostolado lleva 
'Consigo no asisfeucia, sino tambien inst*iraci6u pormaiieiite para sicnipre quc 
los Api^istolcs cxpoiiinn o cxplicaban la verdad ya revclada, piiede ver cl quc 
guste u IJhai.dj (intv. lu S. Scrifttnram (Roniae 1878), vol. J p. 78), que 
■sosticnc la insplrncion i>crniaiiente, y a Cuet.s, que refuta detalladamcntc sus 
razoncs (I)c dwiiia Biblionim inspirationc, n. 30 s.), y mas cxtensanicutc a 
Pesch (Dc Jnspiratione S. Scriptnroi: [Friburgi Brisgoviae 1906), n. 625 88.)# 
que sc ociipa dc todos los argumeiitos con quc Schaxz defiende algo niodificada 
la opiiii6ii de Ubaldi. Para nuestro ol>jeto basta que todos los Apostolcs tuvie- 
acn, por lo nienos. asistaicia dwiiia, y en cstn couvienen todos. 

•** Dknzinger, n. 2.021. 
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canonicus libros scripserunt: non autem revelationi, si qua 
fait aliis doctoribus facta" w. 

178. Progreso subjetivo o de coNociMiENTo. —Es, pues, in- 
dudable que no cabe ya en el dogma progreso alguno obje- 
tivp-real o de nuevas revelaciones, sino progreso subjetivo o 
de mayor conocimiento de lo ya revelado por Dios a los 
Apdstoles y por 4stos eiitregado a la Iglesia en el doble dep6- 
sito de la Sagrada Escritura y tradicidn divina. Perp esas 
dos frases de “prOgreso subjetivo" y “progreso de conoci¬ 
miento” admiten varios sentidos, y ciertos teologos no les 
dan todo el sentido y alcance que les did Santo TomSs y la 
teologia tradicional. Para entenderlo bien no hay mds que 
fijarse en que en todo progreso verdadero deben entrar dos 
elementos: un tdrmino a quo, o un punto de partida del pro¬ 
greso, y que hoy suele llamarse dato pHmitivo, y un tdrmi- 
no ad quern. El tdrmino a quo debe .ser algo substancialmen- 
te permanente e identico, pues de lo contrario no habria 
sdlo progreso, sino tambidn cambio o evolucidn transformis- 
ta; (18-19); el termino od queni debe ser algo verdadera- 
mente nuevo o distinto del tdrmino a quo, pues sin ello no 
habria progreso verdadero, sino nominal (22-26). 

Para apreciar, pues, la naturaleza y extensidn del progre¬ 
so hecho en un momento dado no hay mSs que hjarse bien 
en la distincidn que hay entre el tdrmino o quo, de donde se 
partid, y el tdrmino ad quern, adonde se ha llegado: entre 
\o nuevo o adquirido y lo primitivo o permanente. Y tratdn- 
dose del progreso dogmdtico, en la distincidn que hay entre 
el conjunto de dogmas que cree y ensena la Iglesia de hoy 
y el conjunto de dogmas tal como los creyd y ensend la Igle¬ 
sia primitiva. Si no hay distincidn de ningiin gdnero, no ha 
habido progi-eso de ningfm gdnero; segun la distincidn que 
haya, serd la clase de progreso hecho. 

Hay dos clases de distincidn: distincidn real u objetiva y 
distincidn de razdn o subjetiva^<^. Todos los tedlogos convle- 
nen en que entre los dogmas de hoy y los de la primitiva 


ThvoL, p, 1, <i. 1, a. 8). 

“Vftrias fuisse scntciitias peritissimonim Doctorum circa distinctionum iiw- 
mcrnm, neinitii obscuriun esse debet. Nam aliqui octo esse distinctiontim genera 
docuerunt... Alii vero Doctores, qiii Noniinales appellari solent, tria tantum dis- 
tinctionufn genera cssc adstruunt... 

'*Scntcntia tatneu D. Thowae semper et vbique locontm suae doctrinae fiiit, 
duo tantum esse distinctionis genera, realis, scilicet et rationis: quia ex Aristo- 
tele'et aliis Peripateticis non cognovit nisi dupiex efis, nenipe reale et rationis, 
ut ipse Aristoteles professus cst 5 Metdphys., textu 13, et 6 Mftaphys., 8. 

dum ens sufficieiitissinie partitus est per ens in anima, quod est ens rationis, et 
per ens extra atiimam, quod cst ens reale” (Aquarius, O. P., Formalitates iuxta 
doctrinam Angelici Doctoris [Neapolt 10653,' c. 1, p. 2). Esta doctrina es muy 
irtipoftaiitc para detennihar si‘ el progreso de distincion virtual es formalmente 
ohjeHifo (extra anifftam) q subjftivo (in anima). 




Iglesia no piiede haber distinclbn real u objetiva, sino de ra- 
z6n o subjetiva. Todos nuestros dogmas actuales y cuantos 
en lo futuro detiiia la Iglesia, tuvieron que estar. y estSn, 
real u objetivamente contenidos desde el principio en el de- 
posito revelado. La distinddn o no continencia no puede ser 
sino de razdn, o de conocimlento, o subjetiva. Asi lo ensefia 
la Iglesia y la teologia tradiclonal, y 4sta es la base firme 
contra el modemismo. 

Pero ahora viene lo importante y lo que jaiuSs debe per- 
der de vista el tedlogo si no quiere, por miedo al modernis- 
mo, caer en el extreme opuesto, restrlngiendo con exceso el 
progreso dografitico y cerrAndose la puerta para entender y 
explicar los hechos indubltables que se presentan en la his- 
toria de los dogmas, y que tan plenamente se expllcan en la 
profunda y araplia teorfa de Santo Tomfis. 

179. Dos GflNEROS o GRADOS DE DlSTINOdN SUBJETIVA. —Ell 
efecto, la distincion de raz6n, o subjetiva, es, a su vez, do- 
ble, a saber: distincidn de pura raz6n (rationis ratiocinantis) 
y distincidn virtual (rationis ratiocinatae). Ambas son dis- 
tinciones de razdn, no reales; ambas son distinciones sub- 
jetivas (23) o'f. 

Pero la primera es distinddn de pura razdn, disttncidn 
fundada en el sujeto y no en el objeto, y por eso se llama 
puramente subjetiva. La segunda no es de pura razdn, pues 
se funda en la fecundidad de aspectos del objeto mismo, y 
por eso se llama, y verdaderainente es, distinddn subjetivo- 
objetiva. Esta distinddn virtual o subjetivo-objetiva es la 
que, como tantas veces hemos repetido, existe entre las con- 
clusiones y principios de las dencias matemdticas, metafisi- 
cas y teoldgicas; mientras que entre las conclusiones y prin- 
dpios de las dencias fisicas, la distinddn no es solamente 
virtual o subjetivo-objetiva, sino real o puramente objeti¬ 
va (40), 

A esas tres clases de distinddn corresponderdn tres gra¬ 
des de progreso: a) progreso de distincidn real, o puramente 
objetivo; b) progreso de distincidn virtual, o subjetivo-ob- 
jetivo; c) progreso de distincidn nominal, o puramevte sub- 
jetivo (26).' 

180. El progreso dogmAtico despuIs de los Apostoles es 
PROGRESO suBJETivo-OBJETivo.—Con esto ya es fdcil responder 


^Altcrum vei'o inembrum distinctionts, quod dicebatur dixtinctio rationis, 
cst duplex* ut docet ipse S. Thomas... Aliqua est distinctio rationis secundum 
rationem significatam seu conceptam, quae dicitur rationis ratiocinatae apud 
thomlstas... Alia est distinctio rationis ratiocinantis seu concipientis*' (AquA' 
»TU8* O. P., 1. c.* p. 3). Se ve* pues* oomo ya hemos notado cn otra parte (23* note), 
que la distinci6n virtual o ^rationis ratiocinatae” es una e8|>ecie de dtstinci6n 
dc rasdn* Es, por tanto, **formalitcr”. o “simpliciter” o “en si’’ sttbfptiva, 
annque sea objetiva “secundum quid”, es decir, por raz6n de su fundamento^ 
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a la cuestiun tan debatida hoy dia sobre si el progreso dog- 
mdtico despu4s de los Apostoles es objetivo b subjetlvo. En 
efecto, hemos visto ya en los capitulos anteriores que la Igle- 
sia puede definir como de £e divina, y veremos en los capitu¬ 
los sigulentes que de hecho ha definido, verdaderas conclusio- 
nes incluslvas, esto es, aquellas conclusiones que no se dis- 
tinguen de la premisa I'evelada o dato revelado con distin- 
clbn real, nl tanipoco solamente con distinclbn nominal, sino 
con verdadera distiiicidn virtual. Esta distincibn, como aca- 
bamos de ver (179), nl es puramente subjetiva, nl puramen- 
te objetiva, sino que es subjetivo-objetiva. 

Por lo tanto, no cabe en el dogma, despubs de los Ap6s- 
toles, progreso puramente objetivo, pues eso seria transfor- 
mismo, y no evolucibn homogbnea. Cabe, pero no basta, pro¬ 
greso puramente subjetivo, pues eso se reduciria a progreso 
nominal o de puras fbrmulas. Cabe en fin, y existe de hecho, 
progreso subjetivo-objetivo, que es el que ensefian con el 
Lirinense y con Santo Tombs la gran mayoria de los teblo- 
gos catbllcos; y el dnico en que, a juicio nuestro, hallan ex- 
plicacibn satlsfactoria los hechos patentes de la historia de 
los dogmas. 

181. Es PROGRESO DEL FIEL EN LA FE Y DE LA FE EN EL FIBL. 

En efecto, la distincibn nominal o puramente subjetiva es 
distincibn del sujeto en si mismo, o del sujeto Independien- 
temente del objeto. La distincibn real o puramente objetiva 
es distincibn del objeto en si mismo, o del objeto indepen- 
dientemente del sujeto. La distincibn virtual o subjetivo-obje¬ 
tiva es distincibn no solamente del sujeto en el objeto, sino 
tambien del objeto en el sujeto, pues es distincibn que el 
sujeto hace en el objeto, y que el objeto recibe eonceptual- 
mente en el sujeto*®. 


A la distinciou virtual o dc razon raciocinada^ la llama Santo Tomis dis¬ 
tinction “nan tantum ex parte ratiocinantis sed ex preprietate ipsius*rci” (1 Seitt., 
d. 2, q. 1, a. 2). "Quia quamvis eanidem rem signtficent. non significant camdem 
ratioHcm” (Contra Genies, 1. 1, c. 36). **Quamvi8 significent unam rem, non tamen 
secundum unam rationcm** (1 Sent., d. 22, q» 1, a. 3). Cualqtiier lector salie 
tpie la palabra rationem significa ahi concepto objetivo o rasdn objetiva. En cam- 
bio, a la distincidn ]>uramente mental o de raz6n raciocinante In llama el Santo 
Doctor “tantum in intellectu ratiocinantis** (1, c.). **Solum distinctio ex modo sig~ 
nificandi'** (p. 1. q. 41, a. 3). "Haec autem duo distinctionis genera, quamvis'ab 
aliis alitcr explicentur. commode tamen possunt in hunc inodum decinrari, ui- 
mirum ut distinctio rationis ratiocinantis sit in ordine ad enntdem conceptum 
adacquatum seu simpliceni eiusdem rei. koIusj^ per quandain repetitionem vel 
comparationem eius. quae in mente fit... At vero t)osterior distinctio rattonis 
fratiocinatae) fit per conceptus inadaeqvatos eiusdem rei; natn licet e.Tdcm res 
concipiatur, per neutrum tamen exacte conclpitur totum id quod cst in re, ncque 
oxbauritur fota quidditas et ratio obiectiva eius” (SuArez, Disputat. Methaphysi- 
rae, d. 7, 8. 1; n. 5). 

La distincidn genirica entre progreso objetivo y sttbjetivo, hablando de la rc- 
velacidn o de la fe divina, la' designa Santo Tomfis con las siguientes frases: 
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De la misma manera, el progreso de virtualidad o subjetl- 
vo-objetivo que se verifica en el dogma despu4s de los Apds- 
toles no es solamente progreso del fiel en si misino, ni llega 
a progreso de la fe en si misina, pero sf es verdadei’o pro¬ 
greso, no solamente del fiel en la fe, sino tamblen de la fe 
en el fiel: “Progressus tarn fidelis in fide quam fidei In fideli”. 

182. B’ormalmentb hablando, es progreso subjetivo. —^Asl, 
pues, tanto los que llaman subjetivo al progreso dogmdtico 
como los que le llaman objetivo, tienen hasta cierto punto 
raz6n, pues es medio entre ambos, y de ambos participa algo', 
como la distincion virtual es media entre la distlncidn real 
y la nominal, y participa algo de las dos. 

Sin embargo, ci'eemos que al progreso dogmStico que 
existe en la Iglesia despu4s de los Apdstoles no debe ni 
puede llamarse progreso objetivo a secas, por dos razones: 
Primera, porque la fra.se de “progreso objetivo”, si no se ex¬ 
plica, suele tomarse hoy dfa por progreso objetlvo-real, o 
puramente objetivo, el cual no existe ni puede existir en el 
dogma despu(5s de los Ai>6stoles. Segunda, porque asi como 
la, distincion virtual, aunque se llame con verdad distincidn 
subjetivo-objetiva, por fundarse en el objeto, es, sin embargo, 
distincion formalmente subjetiva (23), asi tambidn el pro¬ 
greso dogmdtico de virtualidad incluslva, aimque pueda lla¬ 
marse subjetivo-objetivo, es, sin embargo, formalmente sub¬ 
jetivo. Asf, pues, el progreso dogmdtico, objetivo “secundum 
quid”, es decir, por razdn de su fundamento, permanece, no 
obstante, subjetivo "simpliciter” o "formaliter”, es decir, en 
si mismo; exactamente como la distincidn virtual entre- los 
atributos divinos. 


^autum ad suhstaiitiani artiailorum y quaiUum ad cxpiicatiowm (2-2. q. 1, a. 7); 
ex parte d<><ciitis y cx parte addiscenth (ibid.» ad 2); cx parte tyi treditae y 
ex parte credentis (ibid., q. 1, a. 3}; ex obiecto y seenndum pariicipationem 
eubiecti (ibid., q. 5, a. 4); eecundtitn se y proat participatum in coguoscynte (Dc 
Veritate, q. 14, a. 12); sectfadurn obiectum y secundum efficatiam. actus circa 
cbiectum (3 Sent., d. 25, q. 2, a. 2, sot. 1), etc., etc. Ni aim eii el raismo An- 
tigtio Testamento adinitc Santo Tomas progreso rigurosainentc objetivo, pues todo 
estaba ya implicitamentc contetudd en ta revelacion primitiva de los do.«; articulos 
geiieralisimos de la fe. Era, pues, progreso no de nueva ohjetividad. sino de 
explicacidn de lo impUcito (2-2, q. 1, a, 7). Pero cn el Ariliguo Testamento bubo 
explicaetdn do una impUcitud tal, que no podia explicarsc o conocerse sin nuevas 
revelaciones. Hubo, pues, progryso no de mero raciocinio huinano ni dc mera 
asistencia divina, ,sino de revelacidn. Mientras que en el Nuevo Testamento, des¬ 
pues de los Apdstoles, no bay progreso de nuevas revelacjioncs, sino progreso de 
aquetla implicitud del deposito, que puede, sin revelacidn, explicarse o por puro 
raciocimo hutnano inclusivo (progreso tcologxco) o por asistencia divine (pro¬ 
greso dogmitico). 

Debe, pues, distlnguirse entre progreso dogmAHco antes de los Apdstoles, pro¬ 
greso dogmdiico despues de los Apdstoles y progreso teoWpico. El primero es de 
revelacidn divina, el segundo de asistencia divina, el terccro dc r'axSn humand. 
Los tres son progreso de explicacidn. r.os tres son explicacidn de lo itnplicito 
revelado. 'I 



SBC. 8.—IAS DEFINICIONES Y LA REVELACi6n COMPLETA 


V'Jf 


Aunque pueda, pues, llamai-sele tanto progreso del flel 
en la fe como de la fe en el ftel, es, sin embargo, y formal* 
mente hablando, mds Men progreso del flel en la fe que de 
la fe en el fiel. "Progressus potius fidelis in fide’ quam fidei 
in fideli” "Augmentum potius ex parte credentlum quam 
ereditorum” “Progressus in scientia revelationis, non in 
oMecto ipso” “Explicatio fidei contra nascentes erro- 
res «‘2. 


SECCION VIII 

Si las DEFINICIONES DE LA IGLESIA COMPLETAX O PERFECCIONAK 
LA DIVINA REVEI.ACI6n 

183. COMPLEMENTO POR REVELACION Y COMPLEMENTO POR EX- 

puCACioN.—^Para acabar de estudiar las relaciones entre la 
evolucidn del dogma y la autoridad de la Iglesia, objeto de 
todo este largo capitulo, solamente nos resta estudiar la cues- 
tidn de si la Iglesia, con sus definlciones, completa o per- 
fecciona la divina revelacidn. Aunque esta cuestidn sea tan 
delicada como la anterior, su solucidn no es sino un coro- 
lario de ella. 

Para verlo, hay que recordar que una cosa es revelacidn 
y otra muy distinta explicacidn de la revelacldn, De la mis- 
ma manera, una cosa es nueva rcvelacidn y otra muy die- 
tlnta nueva expllcacidn de la antigua revelacldn. Por lo tan¬ 
to, una cosa es completar o perfeccionar el depdsito revela- 
do mediante nueVas revelaciones o mediante nuevas ver- 
dades no reveladas, y otra muy distinta es completarlo o per- 
feccionarlo mediante explicaciones nuevas de las verdades 
ya reveladas. 

184. No CASE COMPLEMENT© POR revbl.aci6n.—S i SB trata de 
completar el depdslto revelado con nuevas revelaciones, ya 
hemos visto que todos los tedlogos ensefian que eso no puede 
hacerlo la Iglesia, y que esta doctrina ha sido ya consagrada 
por la condenacidn de su opuesta en la proposicidn vig4si- 
mo primera del Syllabus de Pio X (177). El depdsito de la 
revelacidn catdlica se cerrd con los Apdstoles, y desde en- 
tonces ya no cabe en la Iglesia revelacidn alguna pdblica ni 
inspiracidn hagiogrdfica, que equivale a lo mismo, sino mera 
asistencia divina para conservar y explicar lo revelado. Asi 
lo ha definido el Concilio Vaticano 

Si .se trata asimismo de completar el depdsito revelado 

Albkuto Macno, III 3 Sent., d. 2S, a. 1. ad ); cd. Vivcs. t. 28. ii. 

Parnus dk Takantasia. 3 Sent., d. 2S, q. S, a. 1 (Tolosa I6S2). 

.4cta et Dccrrta Coucilii Plenarii Americae Latinee. n. 26, p. 27 (Ro- 
mae 1906). 

'®* 0. Thomas, 2-2, q. 1, a. 10, ad 1. 

■los “fi.ifque eniiti Petri successorilnis Spiritus Sanclus promissus est nt, eo 
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con verdades que no estdn contenidas en el depdsito ni de una 
manera explicita ni de una manera implicita o inclusiva, y 
que, por lo tanto, no son realmente reveladas, es evidente 
que tampoco puede la Iglesia completar o perfeccionar con 
ellas el deposito revelado, deflniendolas como de fe. Nada 
puede ser dogma de fe dlvina si no es realmente revelado. 
Eso no seria completar o perfeccionar el depdsito, sino co- 
rromperlo. No seria evolucidn homog^nea, sino heterog^neo 
traiisformismo. 

185. Case y existe complemento de explic.aci6.n. —^Pero si 
por completar o perfeccionar el deposito revelado se entien- 
de, no el perfeccionarlo con nuevas revelaciones ni con ver¬ 
dades no reveladas, sino con mayor explicacidn de esas ver¬ 
dades que se llaman virtualidad implicita o conclusiones in- 
clusivas, no cabe duda que la Iglesia puede completar y per¬ 
feccionar con ella el depdsito revelado, y lo completa y per- 
fecciona cada vez que define como dogma una de esas ver¬ 
dades inclusivo-consecuenciales. 

Por ser verdaderamente inclusivas con el depdsito reve¬ 
lado, son implicita y verdaderamente reveladas. Por ser ver¬ 
daderamente consecuenciales no necesita la Iglesia de nue- 
va revelacion para conocerlas, sino que basta la asistencia 
(livina, utilizando como condicidn previa o como mero ins- 
trumento el raciocinio humano para deducirlas, desenvolver- 
las o, como decian los antiguos, para explicarlas, pues se 
llama bien explicar una cosa cuando se desenvuelve lo que 
ya estaba de antemano incluido o implicito en ella. Por ser, 
en fin, verdadera virtualidad del depdsito revelado y no me- 
ras fdimulas subjetivas del creyente, su desarrollo es ver- 
dadero desarrollo del depdsito revelado, con lo cual 6ste se 
completa y perfecciona; como se completa y perfeccciona sin 
corrupcidn ni transformismo todo ser viviente que no haga 
mds que desarrollar sus virtual idades latentes o implicitas. 
Eso no es sino un simple corolai'io de la doctrina ya expues- 
ta sobre la virtualidad Implicita del depdslto revelado. 

Ni se diga que con los Apdstoles quedd ya completo el 
depdsito revelado, y que lo completo no admite ya comple¬ 
mento. El depdsito revelado quedd completo en cuanto a la 
revelacidn, pero no quedd cerrado ni completo, sino abierto 
y completable en cuanto a la explicacidn divina de lo ya 
revelado. 

186. La doctrina del Concilio Vaticano. —^Tampoco se ar^ 
guya que el Concilio Vaticano ensena que la Iglesia no pue¬ 
de perfeccionar el depdsito revelado. El Concilio Vaticano- 


rpvelante, novam doctrinam patefacerent, std ut, eo assistente traditam per 
Apostolos revelaHonem sen fid^i depositum s<MCie .cusiodircnt et fidetiter expone- 
rent** (Cone. Vat., const. De Fccteeia ChrisH, c. 4; Denzinger, n. 1836>. 



no ensenti que la Iglesia no puede perfeccionar el deposito re- 
velado, sino que no puede perfeccionarlo a la manera de un 
sistema filosofico fruto de invenciones humanas 

Como ya dijimos en otra parte, el desarrollo de todo sis- 
tema filosofico o humano lleva conslgo tres cosas: a) substrac- 
ci6n o expulsidn de todo dato, por antiguo que sea, que la 
razdn o experiencia muestren que era falso; b) adicidn de 
todo dato nuevo que la experiencia o la razdn demostrasen 
que es verdadero, y aunque no estuviese incluido en el dato 
primitivo; c) modijicacidn de sentido en el dato primitive 
cuando la razon o la experiencia muestren que el antiguo 
sentido era inexacto. As! se desarrollan todos los sistemas 
humanos, todas las instituciones que son fruto del hombre 
o de la naturaleza: qiiitando, afiadiendo, modificando sin 
cesar. 

En el desarrollo del depdsito revelado, que no es fruto 
del hombre o de la naturaleza, sino de Dios, y de Dios sp- 
brenatural, ni la Iglesia ni la verdadera teologia pueden ha- 
ce)' ni hacen ninguna de estas tres cosas. En el proceso de 
desarrollo por menores de razdn incluBivas, nada antiguo se 
qidta, nada extrafio se anade, nada se modifica. Las meno¬ 
res inclusivas no tienen por objeto quitar, aftadir ni modi- 
hear nada en las mayores de fe. sino simplemente desenvol- 
ver, desarrollar, explicar la fecundidad inagotable encerrada 
en esas mayores por Dios reveladas, y que, como divinas, 
estdn prenadas y rebosantes de verdad divina, de savia dog- 
mdtica. 

No se escandalice, pues, ninguno de los lectores si nos 
oye decir que la Iglesia perfecciona el depdsito. No lo per- 
fecciona a manera de slstema filosofico, pero lo perfecciona, 
porque aumenta la explicacidn del depdsito, y esa explica- 
ci6n aut6ntica dada por la Iglesia entra a formar parte del 
depdsito niismo y a ser conservada como verdadera y legi- 
tima parte integrante del depdsito revelado. 

A pesar de que todos sabemos por la teologia tradicio- 


iu4 *‘Ne(nic cnini fidri ductrina, <|uaiii Dcus revciavit, velut philosopMcuin in- 
ventum |iroiK>sita cst hunianis tngentts perficieiida. sccl taniquaiu divinum depo- 
situm Christ! Sponsae tradita, fideliter enstodienda et iiifallibiliter dcctaranda** 
(Cone. Vatic., [)c Fide caUtoliai. c. 4; I>enzikgrk, n. 1.800). No condena, pucs, 
la Iglesia todo (icrfeccioiiatnieiito del deposito revelado. sino el perfeccionamiento 
“a la. manera de iin sistema filos6fico*', como se ve auii mas claro en la f6rmula 
de juramento prescrita por Pio X: “Pariterque damno errorem omnem, quo. 
divino deposito. Christ! Sponsae tradito ab caque fideliter custodiendo, suffieihtr 
philosophioum inventiim vel creatio humanae conscientiae, hoininum conatu sensim 
efformatac, et in posterum indefinito progrtssCf*perficietidae** (Motu Proprio Sa- 
ctontm antistitnm. 1 s»'pt. 1910; Df-nzincrr. n. 2.145). Taiito los cinones y 
doctrina del Concilio Vaticaiio. como.la f6rmula contra el modemistno, ban sido 
redactados con tal iu*ccisi6n y dclicadcza dogmatica, que el tedlogo, a1 leerlos, 
debe analizar y pesar bien cada una de las palabras, si no quicre, por evitar 
'uu error, caor en cl error opuesto. 



nal, y ya lo ha definido el Concilio Vaticano, que la Iglesia 
tiene la misidn dlvlna, no solamente de conservar, sino tarn* 
bl6n de expUcar el dep6sito, hay algunos a qulenes el ex- 
cesivo mledo al modernismo o la lectura de ciertos manua- 
les teoldglcos los ha hecho tan timidos o de criterio tan es- 
trecho, que se figuran que esa accion de explicar que la Igle¬ 
sia ejerce es accidn, no sobre el dep6sito revelado, al cual 
consideran como completamente inmutable e intangible, sina 
exclusivamente sobre la inteligencia subjetiva de los fieles. 

A nuestro juicio, est&n equivocadisimos. Una cosa es para 
guienes se explica y otra cosa lo que se explica. Para quie- 
nes la Iglesia explica el deposito es seguramente para los 
fieles; pero lo que la Iglesia explica o desenvuelve no son 
los fieles, slno el depdsito. 

La accidn de la Iglesia no es, pues, solamente sobre los- 
fieles, sino que es tambi^n sobre el depdsito mismo revela¬ 
do. A cada accidn o definicidn dogmdtica de la Iglesia se ve- 
rifica en el depdsito mismo un grado de desarrollo o creci- 
miento, aunque siempre con relacidn a nosotros. Crecimien- 
to no por algo que venga de fuera, sino por algo oue sale de 
dentro, como sale siempre todo lo vital u homo.gdneo. Cre- 
cimiento no de nueva suhstancia, sino de explicacidn o ma¬ 
yor desenvolvimiento de la substancia: pero verdadero y 
propio crecimiento, verdadera y propla evolucidn, aunque 
jamds transformismo i®®. 

187. La doctrina del Lirinense.— El Lirinense, cuya au- 
toridad en esta materia todo el mundo reconoce, ha expre- 
sado blen tanto lo que la Iglesia no puede hacer, como lo 
que puede hacer en cuanto al dogma o depdsito revelado. 

Lo que la Iglesia no puede hacer ni hace lo expresa el 
Lirinense con las siguientes frases: a) nihil permutat; b) ni¬ 
hil minuit; c) nihil addit; d) non amputat necessaria; e) non 
apponit superflua; f) non amittit sua; g) non tisurpat aliena. 
Nada de esto hace la Iglesia en el depdsito; en cuanto a esa 
ihanera de obrar, el depdsito es sagrado, es inmutable, es 
intangible. 

Lo.que la Iglesia puede hacer, y hace respecto al depdsito 
mismo (y no solamente respecto a los fieles), lo expresa con 


106 De las frases "evolucion del dogma” o "dogmas nuevos", aunque scan fra¬ 
ses verdaderas, hay ciue decir lo mismo que dijimos dc la frase "progreso ob~ 
jcitivo” (182). No debeii usarse sin explicacidn o distincxdn, pues se prestan 
a una falsa inteligencia. Cuando sin explicacidn se dice evolucidn de una cosa, 
Sttcle entenderse hoy dia evolucidn "transformista”; cuando sc dice "dogmas 
nuevos”, suele entenderse "coinplctamcnte niievos”; como cuando se dice “pro- 
greso objetivo” a sccas, suele entenderse progreso del objeto "en si mismo”, in- 
dependientemente del sujeto. En tal sentido entendidas, esas tres frases serlan 
falsas. Por eso no hemos dado a esta obra el tltulo de "evolucidn del dogma”,, 
sino el de "evolucidn homogdnea del dogma”. 





las siguientes formulas: a) ' excolatur; b) jloreat; c) matu- 
reseat; d) vroficiat; e) pehfxciatum. 

Fijese nuestro objetante en esos dos ultiinos vocablos del 
Lirinense. Bajo la accion de la Iglesia, que no es otra que la 
accidn del Espiritu Santo, el depdsito mismo crece (proftclat); 
el depdsito mismo se perfecciona (perficiatur). 

Y es que en el deposito primitivo no todos los dogmas se 
hallaban pai’a nosotros de una manera jormal, sino que al- 
gunos se hallaban de una manera imforme; no todos se ha-' 
llaban de una manera aca&ada, sino que algunos no esta- 
ban sino incoados. A la Iglesia, de quien es instrumento la 
teologia, le ha encomendado Dios la mision no solamente- 
de conservar lo que ya estalia de una manera formal <j aca- 
bada, sino tambien de explicar, esto es, de desarroUar, ma- 
durar y acabar lo que no estaba para nosotros sino informe 
y esbozado. “Si qua gunfilla antiquitus informata et inchoa-" 
ta, accuret et poliat; si qua iam firmata et definita. custo¬ 
dial” io«. 

Bajo la accidn, pues, de la Iglesia, el depdsito revelada 
no se perfecciona a manera de sistema filosdfico o humano, 
pero Se perfecciona. No se perfecciona en cuanto a la .subs- 
tancia, pero si en cuanto a su explicncion. No se iierfecciona 
mediante nueva revelacidn divina, pero si mediante perpetua 
asistencia divina. For ser divina esa autoridad o asistencia, 
el crecimiento es dogmStico. For ser asistencia y no revela- 
cidn, debe utilizar y utiliza todos los medios humano.s; y el 
medio humano m6s connatural a nuestra d^bil intcligencia 
para desarrollar o explicar el contenido o fecundidad inte¬ 
rior de un deposito intelectual, cual es cl depdsito revelado, 
ha sido y sera siempre el razo7iamiento inclusive, tkin otro 
nombre, la via de conclusidn teoldgica: la via “de uno in 
aliud secundum rntionem quod non est alitid secundum reni”. 
(D. Thomas.) 

“Sed forsitan dicit aliquis: Nuliusnc ergo in Ecclcsia Ghristi f'lffrctus * 
nal>catur plane ct maximns, Sed ita tamcn ut vere proffctus sit illc fidci non 
lierniutatio. Sifjuidcm ad profectum pertinet ut t» semcHpsam unaquacqiie res 
amplificetur: ad permutationem vero ut aliquid ex alio in aliud transvertatur... 
Qiiodcumque igitur in hac Ecclesiae Dei agricultura fide patruin satuin est, 
hoc idem floreat et matMrcscat, hoc idem proficiat et perficiatur... Cliristi vero 
Ecclesia, scdula et cauta depositorum apud sc dogmatum custos, nihil in his 
itnqnam permutat, nihil mitiuit, nihil Cfddit: non afnpvtatit necessaria. non apponit 
superflua, non amittit sua, non usurpat aliena: sed omni industria id unuin studet, 
ut vetera fidcliter sapienterque tractando, si qua sunt ilia antiquitus infoi^nata 
ct inchoata, accuret et poliat; si qua iam expressa et enucleata consolidet. firmet; 
si qua, iam firmata et definita, custodiat (Lirinense, Cotmnonitorinin, n. 23; 
Migne, PL 50, 667). Lo mismo se expresa §anto Tomas: **Articulus est itidt- 
visibilis veritas, quantum ad id quod actu explicatur in. articulo: sed est divi^ 
sibilis quattfitm ad ca quae potentia continentur in articulo,, quia qui dicit tinum, 
dicit quodainmodo inulta: et hacc sunt quae praccadunt articulum ct consequuntur 
ad ipsum: et quantum ad hoc potest explicari ct dividi articulus fidci... ct per 
studium sanctorum magis ac magis (tides) cxplicata est'' (3 Sent., d. 35. i|. 2, < 
aa. 2-4, ct a. 1, sol. 3). 



CAPITULO IV 

Las diferentes vias de la evolucidn del dogma 


188. Ob-teto y division de estk capitulo.— Visto ya eii el 
capitulo anterior que cabe en el dogma verdadera evolucidn 
homogdnea, sin detrimento alguno de s?t inmutabilidad sub-s- 
tancial, vamos a e.studiar en el capitulo presente las diferen¬ 
tes vias, o canales, o procesos por los qiie esa evolucidn se 
verifica. A la vez nos ocuparemos brevemente de las analo- 
gias que la evolucidn dogmdtica presenta con los diferentes 
generos de evolucidn del orden natural. 

Dividirenios, pues, este capitulo en siete .secciones: 

1. *’' La evolucidn dogmatica por via especulativa. 

2. ft Ejemplos histdricos de evolucidn dogmdtica por 
esa A'ia. 

Mas ejemplos de lo mismo. 

4.*^ Si cabe evolucidn dogmdtica por via de asimilacidn. 

La evolucidn dogmdtica por via afectiva o experi¬ 
mental. 

0.* Otra.s observaciones sobre la via afectiva. 

7.® Las analogias de la evolucidn dogmdtica. 

SECCION I 

La evolucion dogmatica por viA especulativa 

189. Tendencia antiintelectualista.— ^Aun entre los ted- 
logos que admiten la evolucidn del dogma, hay algunos que 
creen que en e.sa evolucidn ha influido poco o nada la via 
puramente especulativa o de raciocinlo, a la que suelen cali- 
ficar, con desddn, de “pura dialdctica". 

Para esos tedlogos, la evolucidn del dogma se.ha verifica- 
do y se verifica sdlo, o casi cxclusivamente, por via de prdc- 
tica o de sentido cristiano. Se fundan en que, a juicio suyo, 
el depdsito primitive, o dato revelado, se componia princi- 
palmente de hechos o instltuciones; y si habia en 61 algunos 
enunciados intelectuales no eran explicltos ni claros, cual 
se necesitan para que quepa raciocinlo especulatlvo, sino 
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vagos y confuses, mas aptos para ser desarrollaclos por la 
via cle la pr^ctica y experiencia de toda la sociedad cristiana 
que por la abstracta via especulativa de unos cuantos teori- 
zautes dialecticos. 

190. Una carta interesakte.— Para que se vea como es- 
tas ideas est^n.arraigadas aun en grandes tedlogos catdlicos,. 
vamos a copiar algunos p^rrafos interesantes de una carta 
con que.nos honrd un afamado profesor y escrltor de teolo* 
gia cuando hace ano.s escribiamos de estas materias en La 
Ciencia Toviista, Dicen asi: 

‘‘Considerando a priori el desarrollo dogmatico, efecti- 
vamente parece que deberia ser como usted dice, y asi serS 
en lo que se realice diaUcticamente, Pero este proceso yo- 
creo que es muy escaso o nulo. Priniero, porque, a mi ver. 
gran parte del depdsito no esta desde un principio, ni aun 
implicite, en enunciados intelectuales, sino s61o encarnado 
en hechos e instituciones cuya explicacion, apoyada en la 
Sana experiencia y garantida por la Tglesia, lleva a reco- 
nocer tales doctrinas como alii contenidas virtualmente; 
asi suelo yo entender esta palabra. Segundo, porque lo mis- 
mo que est6 implicado en ciertos enunciados, no es Mcil 
deducirlo de alii por simple dialectica: a) porque no esti en 
enunciados claros, como los primeros principios de una cien¬ 
cia, sino en expreslones vagas y aun confusas, de las cua- 
les. sin otra luz y guia que la diaUctica, no s6 que se 
pueda deducir en todo rigor nada: b) porque ti*atando,se 
de realidades inefables o misteriosas, donde los t^rminos 
no se emplean en seiitido univoco, sino analogo, varia a 
veces un poco la suposicidn, sin que lo advirtamos, y las 
proposiciones que aparentan ser equivalentes no lo son 
del todo. De ahi que se infiltre cierto vicio en la deduc- 
cion y que 6sta, por Idgica que aparente ser, no concluya 
si no va bien comprobada su legitimidad por el buen sen- 
tido cristiano y garantido por la Iglesia. De ahi tambi6n 
que el desarrollo dial^ctico lleve tantas veces a un extra- 
yio, a una herejia, a un error o a simples doctrinas de 
escuela, sin esperanza de ser nunca definidas. 

”En suma, el desarrollo dogmStico rarisima vez o cast 
nunca ser6 por dialectica. Esta suele venir despu^s 

para justificar la hecha espontSneamente o intuitive con 
la pr^ctica o experiencia cristiana. Asi se cumple el di- 
cho de Santo Tomas: “Prius vitdT quam doctrma**. De no 
ser asi, le seria a usted facil senalar ejemplos concretes, 
reales, de ese desarrollo diaUctico; y no debia contentarse con 
alguno hipot^tico**. 

Como se ve, nuestro objetante conviene con nosotros 
en que existe en la Iglesia, aun despu^s de los Apdstoles,. 



verdadero desarrollo dogmfitico y no solamente desarro- 
llo teologico. Conviene tambi^n con nosotros en que la 
causa o agente principal de ese progreso dogmdtico es la 
autoridad divina de la Iglesia o, con otro nombre, la asis- 
tencia del Espiritu Santo, que la tiene la Iglesia no sola¬ 
mente para conservar, sino tambi^n para explicar o des- 
envolver o desarrollar el deposito revelado. 

La divergencia no versa, pues, sobre la existencia del 
progreso dogmStico ni sobre su causa principal, ;sino so¬ 
lamente sobre el instrumento o via o medio humanos de 
ese progreso. Porque no teniendo la Iglesia revelacion ni 
siquiera inspiracidn, sino solamente asistencia del Espi¬ 
ritu Santo, hay que sehalar algdn medio humano de que 
la Iglesia se sirva para esa explicacidn o desarrollo dog- 
mjitico del deixSsito revelado. 

Nosotros dijimos que el medio ordinario que utilize la 
Iglesia para ese desarrollo dogmStico es la razdn, o, con 
otro nombre, el raciocinio, o, con otro nombre, la via de 
conclvsidn teoldgica. Nuestro objetante, por el contrario, 
dice o parece decir que nunca o casi nunca se verifica el 
progreso dogm^tico por via de raciocinio. 

La divei’gencia no puede ser, a primera vista, mSs ra¬ 
dical; iiero sospechamos que esa divergencia es mfe de 
nombre que de realidad, y que sdlo estd en el peculiar y 
limitado sentido que nuestro objetante da a la palabra ra¬ 
ciocinio. Esta sospecha nos la inspira el hecho de ver que 
donde nosotros siempre hemos usado las palabras de ro- 
z6n, razonamiento, raciocinio, nuestro objetante nunca usa 
tales palabras, sino sola y exclusivamente las de diaUcti 
ca, simple diaUctica, pura dial^cUca, cual si no hubiese 
mfis razonamiento que el formal o que el dispuesto en for¬ 
ma de raciocinio, que es de lo que se ocupa la dial6ctica. 

Para que una cuestidn tan grave como la del progreso 
dogmdtico no se convierta en mera cuestidn de nombres, 
conviene recordar brevemente que es lo que entiende Santo 
Tom^is y hemos entendido nosotros por las palabras razdn, 
razonamiento y raciocinio al afirmar que 6sa era la via 
mSs comdn del progreso dogmSyco. 

191. iNTuicioN Y RACIOCINIO. —^Toda verdad tiene que ser 
o conocida eii si misma o conocida en otra verdad. Entre 
ser conocido en si o conocido en otro, no cabe medio. 

Esto tiene aplicacidn lo mismo al conocimiento intrin- 
seco o de ciencia que al conocimiento extrinseco o de au¬ 
toridad. En el conocimiento intrinseco o de evidencia, toda 
verdad es o evidente por si misma o evidente por otra ver¬ 
dad. "Per se notum; notum per aliud”, dicen los flldsofos. 
A su vez, en el conocimiento por revelacidn o fe, toda ver- 
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dad o es revelada en si mismu o es revelada en otra. **Be- 
velatum in se; revelatuvi in alio”, dicen los tedlogos. El 
conocimiento de una cosa por si misma y sin intervencidn 
de otra verdad objetiva en la cual vaya envuelta se llama 
simple inteligencia o intuici&n. El conocimlento de una ver¬ 
dad no en si misma, sino mediante otra verdad virtual- 
mente distinta en la cual va envuelta, se llama raz6n o 
Toeiocinio K 

Segdn esta doctrina, que hemos expuesto mas detalla- 
damente en otra parte, racioclnar no es otra cosa que 
cbnocer una verdad mediante oti*a, o pasar del conocimien- 
to de ima verdad o proposicion al de otra, o aflrmar una 
verdad apoydndose en otra. Es accidental la clase de esa 
otra verdad en la cual se apoya o de la cual sale. Sea ver¬ 
dad revelada o no revelada, sea verdad metafisica, fisica 
o moral, sea una verdad especulativa o una verdad prdc- 
tica, sea una vei-dad de hecho o una verdad de derecho, 
sea una teoria o una experiencia, habr^ diferentes clases 
de raciocinio, pero siempre habrS raciocinio, porque siem- 
pre habrd conociiniento de mia verdad, no en si misma, 
sino mediante otra virtualmente distinta de ella. Todo eso 
es razonamiento o raciocinio, todo eso es ciencia, todo eso 
es conclusidn; a diferencia de la simple inteligencia o in- 
tuicidn, que es conocimiento de una verdad en si misma, 
y a diferencia de la fe, que es conocimiento de una verdad 
por simple y sola autoridad ( 61 - 64 ), 

192. Raciocinio consciente y raciocinio espontaneo o in- 
coNsciENTE.— Este raciocinio o esta comparacion de una ver¬ 
dad con otra no lo hacemos siempre conscientemente, sino 
que muchisinias veces lo practicamos de una raanera es- 
pontdnea o inconsciente. Muchisimas verdades que nos pa- 
recen claras y obvias lo son sin duda; pero no lo son por 
si mismas, sino en virtud de otras verdades que nuestra' 
mente habitualmente posee y con las cuales las estamos 
continuamente comparando sin darnos cuenta de ello. Y la 
prueba estS en que, si alguno duda de la verdad de una 
de esas afirmaciones nuestras o nos pregunta el porqu6, 
en seguida damos la r£iz6n o prueba de nuestra afirmacidn, 
mostrando con eso que lo que nos parecia claro por si 
mismo lo era por otra verdad que existia en nuestra mente 

' '^Intelligere importat simplicem acccptioncm alicitius rci, unde intclHgi dicuntur 
proprie principia quae sine collatione per seipSft cognoscuntur. Ratiocinari proprie 
•est devenire ex uno in cognitioneni altcrius. Unde proprie de conchtsionibus ratio- 
ctnamur. quae principiis innotcscunt” (D. Thomas, Summ. Tlieol., p. 1, q. 83, 
a. 4). *'Et secundum hoc necesse cst tinutn apprehensuin altcri comi^onerc et di- 
viderc, ct ex una compositione et divisione ad aliam procedere, quod cst raiioci^ 
nari** (D. Thomas, 1. c., q. 85, a. 5). "Distinguuntur isti habitus (scilicet, intel- 
lectus et scientia), inquantum intrliectiis inspirit vcruin per xr notiim; scientio 
veto inspicit verum per aliud notum** (1-2, q. 75, a. 2). 




y en la cual estaba apoyada, aun sin darnos cuenta ex¬ 
press de ello, nuestra aflrmacidn., 

Siempre, pues, que hay en nuestra mente un porque 
o una raz6n intrlnseca de lo que afirmamos u opinamos. 
hay raciocinio. Si senalamos el porqu6 o nos damos cuen¬ 
ta de el, el raciocinio es consciente. Si existe en nuestra 
mente el porqu6, pei'o no nos damos cuenta express de 61, 
el raciocinio es inconsciente o espontSneo. Pero, en todo 
caso, en habiendo en nuestra mente un porqu6 objetivo o 
intrinseco de lo que afirmamos, no hay simple inteligen- 
cia' o intuicion, sino raciocinio. 

193. Raciocinio kn forma o dial^ctico y raciocinio in¬ 
forms. —El mismo raciocinio consciente en que afirmamos 
el porqu6 de nuestra afirmacion o nos damos cuenta de 
el puede estar hecho en forma de raciocinio o puede estar 
hecho sin forma. Las diversas formas de raciocinio son 
bien conocidas, y de ellas se trata en la dialSctica. La pri¬ 
mordial es aquelia en que de una proposicldn mayor y de 
otra menor que lleva un atgui o un sed se deduce una ter- 
cera proposicidn o conclusidn con un ergo o igitur. Cuan- 
do razonamos de esta manera, nuestro razonamiento no 
solo es real, pues es paso de una verdad a otra, sino que 
tambi6n es formal o diaUctieo, esto es, hecho en forma 
dial6ctica. 

Pero esa manera de razonar es demasiado t6cnica, de- 
masiado formal, demasiado artificial para el ejercicio de 
una funcidn tan natural y diaria de nuestra Inteligencia 
como es el razonamiento. De ahi el que rara vez usemos 
de esa manera formal de razonar. Bn su lugar lisamos or- 
dinariamente el razonamiento informe, en que, en vez de 
tres proposiciones distintas con atquis y ergos, nos basta 
.una sola, en la que expresamos nuestra raz6n o nuestro ra¬ 
zonamiento por una simple conjuncion, por un adverbio, 
por un participio. En vez de decir con los dial6cticos: 
“Todo lo espiritual es inmortal; es asi que el alma humana 
es espiritual, luego es inmortal”, decimog simplemente: 
"Tiene que ser inmortal siendo espiritual”, o “Pues es es¬ 
piritual, es tambi6n inmortal”. Esta es la manera comdn 
de razonar; 6stos son verdaderos razonamientos, aunque 
no est6n en forma dialictica. El razonar en forma dial6cti- 
ca es caso tan raro, que casi est6 reducido a los libros es- 
colSsticos o a la gimnasia intelectual de los actos o con- 
clusiones de escuela. 

Tenemos, pues, que una cosa es intuicidn o simple in¬ 
teligencia y otra cosa muy distinta es raz6n o raciocinio. 
Tenemos tambi6n que el raciocinio puede ser espontSneo 
y consciente, y que el consciente puede ser informe y dia- 



lectico. Conocer una verdad en si misma y no en otra, es 
intuicidn o simple inteligencia. Conocerla no en si misma, 
sino en otra verdad en la cual va intrinsecamente envuelta 
y de la cual la deducimos, es siempre raciocinio, aunque 
no siempre sea raciocinio formal o dialectico. 

194. Respuesta a la objecion.— Nosotros dijimos que el 
instrumento humaiio mfis comun de que se vale la Iglesia 
para el desarrollo dogmatico es el razonamiento q racioci¬ 
nio. Esto no quiere decir mfis sino que el desarrollo dog¬ 
matico se verifica comdnmente por comparacidn de unas 
verdades con otras, virtualmente distintas. ora sea por com- 
paracion de las verdades reveladas entre si, ora con las 
xerdades de razon. 

En cambio, nuestro ilustre comunicante dice que nun- 
ca o casi nunca se verifica por dial^ctica, ])or pura dia- 
ioctica. 

Si por dialectica e.ntiende nuestro comunicante el razo¬ 
namiento formal o hecho en forma de raciocinio, no teiie- 
mos inconvenieute en decirle: transeat. Pudierainos igual- 
mente negarlo, pues ha habido algun caso de desarrollo 
dogmatico hecho en forma dialectica. Pero (*omo nosotros, 
al hablar de razonamiento respecto al desarrollo dogmStico 
jam^s lo hemos tornado en ese sentido estrechisimo de ra¬ 
zonamiento en forma dialectica, sino en el sentido amplio 
y propio de conocer una verdad mediante otra virtualmen¬ 
te distinta de ella, por eso preferimos decir: transeat; pues 
no conviene mezclar las cuestiones. 

Pero si por dialectica o por via especulativa entendiese 
nuestro comunicante cualquier clase de verdadero y pro¬ 
pio razonamiento, su afirmacidn equivaldria a decii' que 
nunca o pocas veces se ha verlficado el desarrollo dogmS- 
tico por comparacldn de unas verdades con otras o deduc- 
ci6n rigurosa de unas verdades de otras. Mas entonces esa 
afirmacidn va contra el sentir comdn de la teologia tra- 
dicional y contra los hechos patentes de la liistoria de los 
dogmas. 

Nuestro comunicante nos pide ejemplos concretes y rea¬ 
les de desarrollo dogmfitico por via especulativa o de ra¬ 
ciocinio. Creemos que la cosa no es dificil, aunque sea 
materia delicadisima, y se los daremos numerosos en las 
dos secciones siguientes. Pero ocup^monos antes de las 
otras dos observaciones suyas sobre la escasez de enuncia- 
dos especulativos o intelectuale^ en el depdsito revelado 
y sobre la obscuridad y vaguedad de tales enunciados. 

195. La escasez be enunciados intelectiiai.es ex el be- 
POSiTo REVELADO. —Hay dos clases de enunciados intelectua- 
les: unos, expresados en t^rmlnos abstraertos, conceptua- 


les, filosoficos, y que suele llainarlos el cardeiial Newman 
enunciados nocionales; otros, expresados en terminos con- 
cretos, individuales, vulgares, y que todos llamamos ter- 
minos de sentido cornUn. 

Cuando los Concilios o los teologos dicen: “En Dios hay 
trinidad de hipostasis en unidad de esencia”, “el Hijo es 
consubstancial al Padre”, “en Jesucristo hay dos naturale- 
zas y una sola persona”, 4sos son enunciados intelectuales, 
pero entinciadOs abstractos o nocionales, porque los t6r- 
minos "esencia”, “hipdstasis”, “naturaleza”, “consubsten- 
cial” son t6nninos conceptuales o lilosdflcos, no vulgares 
0 comunes. 

Bn cambio, cuando la Sagrada Biblia dice: “No hay sino 
un solo Dios”, “Jesucristo es verdadero Hijo de Dios", “es 
semejante en todo a nosotros, excepto en el pecado”. esos 
son tambi^n verdaderos enunciados intelectuaU’s, y no me- 
nos intelectuales que los anterlores; pero enunciados con- 
cretos e individuales, no abstractos o nocionales, porque 
los t^rniinos “tm solo Dios”, “Hijo de Dios”, “semejante a 
nosotros” son t^i-minos vulgares, de sentido comfin, de uso 
universal. 

Concedemos, pues, de buen grado que el depdsito reve- 
lado no esta, por lo general, expresado en enunciados abs¬ 
tractos 0 filosoficos, sino en enunciados concretos, singula- 
res, populares, de sentido conuin. La raz6n de ello es blen 
obvia. El deposito revelado no se escribid para solos los 
sabios, como las obras de Aristdteles o Platdn, sino para la 
humanidad entera, para el pueblo sencillo, tanto o mds 
que para los fildsofos o tedlogos. Y cuando se habla o es¬ 
cribe para todos y no para un grupo ilustrado, cuando se 
dirige uno a la inteligencia popular y no a los especialis- 
tas, el lenguaje es, y tiene que ser, lenguaje concreto, sin¬ 
gular, de terminos vulgares, de sentido comdn. Asi es, por 
lo general, el lenguaje de la Sagrada Biblia y de la tradi- 
cidn divina, y dsa es la prenda mds segura de su perenni- 
dad y catolicidad, pues lo hace aconiodado a toda clase de 
personas, lugares y tiempos. 

Pero si en el depdsito revelado escasean los enunciados 
abstractos, abundan, en cambio, los enunciados concretos. 
De estos enunciados concretos que, por ser concretos o 
vulgares, no son menos intelectuales que los abstractos o 
nocionales; de esos enunciados rebosantes de verdad y de 
vida divinas, y en tanto rebosantes de vida en cuanto re- 
bosan de verdad, estS llena la Sagrada Biblia, y lo estS, 
sobre todo, el Nuevo Testamento, y especiaUsimamente lo 
estdn el cuarto evangelio y las eplstolas de San Pablo. Por 
algo hoy dia se habla y escribe tanto de la llamada “Teo- 
logla de San Juan y de San Pablo”. 
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De esos enunciados biblicos, que no dejan de ser, repe- 
tiremos, enunciados intelectuales porque sean concretes: de 
«sas teologias de San Juan y de San Pablo, quo no dejan 
de ser tan palabra divina y tan dato primitivo como los 
enunciados m^s sencillos de los Sinopticos, pues todos son 
igualmente inspirados, es de donde parte el razonamiento 
dogmatico, ora comparando unos enunciados revolados con 
•otros, ora compar^ndolos con los enunciados claros de la 
razon humana. Para base o punto de partida del razona¬ 
miento o raciocinio dogmatico lo mismo sirve un enuncia-' 
do abstracto que un concrete, con tal que sea dlvinamente 
revelado: y para que un enunciado de raz6n pueda inter- 
venir como menor sin peligro de deshomogeneidad obje- 
tiva, es indiferente que sea de raz6n especulativa o de ra- 
zdn i)rcictica, de experiencia externa o de experiencia in¬ 
terna, de evidencia inmediata o de evidencia mediata, con * 
tal que sea evidentv, venga de donde viniere esa evidencia. 

Asi, por ejemplo, si no se nos ha revelado expUcitamen- 
te el enunciado abstracto de que 'Mesucristo es consubs- 
.tancial con el Padre”, se nos han revelado, en cambio, los 
enunciados concretos de que ‘‘Jesucristo es venladero Hi- 
jo de Dios”, y que “no hay sino un solo Dios”, y de esos 
enunciados concretos, comparados entre si, sale por ver- 
dadero razonamiento el enunciado abstracto de la consuhs- 
tancialidad. Si ho se nos ha revelado el enunciado abstrac¬ 
to de que en Cristo hay dos naturalezas y dos operaciones. 
se nos han revelado los enunciados concretos de que Je- 
sucristo es no solamente Dios, sino tambi^n hombre “en 
todo semejante a nosotros”, y de esos dos enunciados, com- 
hinados con la menor de razon natural de que todo hom¬ 
bre tiene naturaleza humana y, si estd en estado perfecto 
o connatural, tiene tambi6n voluntad humana y demfis po- 
tencias. ha salido el enunciado abstracto de las dos natu^ 
ralezas y las dos voluntades y oi^raciones. Si no se nos 
ha revelado explicitamente el enunciado abstracto de que 
hay que confesar todos los pecados en especie, numero y 
circunstancias especificas, se nos ha revelado el enunciado 
concreto de que los ministros de la Iglesia son verdaderos 
oueccii de la retencidn o perdon de los pecados, y de ese 
enunciado concreto, combinado con la menor natural de la 
naturaleza del juicio, ha salido el enunciado abstracto de 
la especie, ntimero y circunstancias. Si no se nos ha reve¬ 
lado explicitamente el enunciado* abstracto de la tran^ubs- 
tanciacihn, se nos ha revelado el enunciado concreto de 
!Este es mi cuerpo, y de ese enunciado concreto, com¬ 
binado con lo que evidentemente se requiere para la ver- 
dad de tal misterio, ha salido el enunciado abstracto de 
ia tran.substanciacion. Y asi de muchisimos dogmas o des- 
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an ollos dogmaticos, esto es, de todos o casi todos los dog¬ 
mas derivados. 

Es verdad que esto, que dicho en uiias cuantas frases 
parece tan sencillo, ha exigido largos trabajos y experien- 
cias, innumerables tanteos y discusiones, siglos enteros, a 
veces, de lenta y accidentada gestacidn. Pero eso mismo es 
una prueba mas de que el desarrollo se ha verificado por 
via intelectual o de conocimlento mSs que por via de afec- 
to o devocional. Pues, como con delicado andlisis nota Santo 
Tomds, en eso precisamente se distinguen ambos mdtodos 
de desarrollo: en que el desarrollo por via intelectual ext- 
ge experiencia y tiempo, mientras que para el desarrollo 
por via afectiva o devocional son accidentales el tiempo, 
la experiencia exterior o cualquier otro elemento externo^. 

196, Otra respuesta,— Pero demos de barato que en el 
deposito revelado apenas hubiese enunciados intelectuales 
ni abstractos ni concretos y que casi todo el deposito se 
hubiese reducido a heclios e mstituciones, como parece in¬ 
dicar nuestro objetante. Aun partiendo de esa hipdtesls, 
enteramente gratuita, no vemos que de ahi se dedujese 
nada contra el progreso dogmdtico por via de razonamieiv 
to. Pues para quo quepa verdadero razonamiento teoldgico, 
lo mismo da que el punto de partida sea un enunciado in¬ 
telectual que el que sea un hecho o una institucidn, siem- 
pre que esos hechos o instituciones sean revelados o di- 
vinos, como tiene que serlo todo lo contenido en el de- 
pdsito. 

En efecto, tomemos como ejemplo uno cualquiera de 
esos dogmas que parecen no estar contenidos en el depo¬ 
sito revelado en forma de enunciados intelectuales, sino 
en forma de hechos o de prdctica constante de la Iglesia. 
Sea el dogma, ya definido como de fe, de la validez del 
bautismo administrado por un hereje. Ese dogma no pa¬ 
rece constar, al menos explicitamente, en ningun enuncia¬ 
do de la Sagrada Escritura, sino solamente en un hecho o 
practica de origen apostdlico-divino, en la pr&ctica cons¬ 
tante de la Iglesia de no rebautizar jamds, cuando se con- 
vertian, a los bautizados en la herejia. Pues blent es evi- 
dente que ese solo hecho o pr&ctica hubiese bastado y 
basta para deducir, mediante verdadero razonamiento. el 


* **Pcr se loqiiendo magnitudinis fidei quae est secundum coustantiajii et 
devotiouett^, atteiiditur profectus sccitnduiii promptitudincm voiuntatis quae cst 
ex gratia, non c.r sut'q/^ssioftr tcmporum,,. Sed cogitare ad intellectiiin pertinet 
cuius virtutes e.vpenmcnio indigent et tempore: et ideo quantitas fidei quae est 
secundum cognitioniim articuloruni, per sc loquendo, creseit seenndv m diversitatrm 
temporis'* i\). Thomas, 3 Sent., d, 25. q. 2, a. 2. sol. 1). 
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dogma de la validez de tal bautlsmo con s61o comparar ese 
hecho con otra verdad reyelada, que es la necesidad del 
bautismo para salvarse. Tomando por mayor esa verdad 
revelada de la necesidad del bautismo para la salvacidn y 
por menor la prSctica constante de la Iglesia de no ad- 
ministrar otro bautismo a los ya bautizados en la herejia. 
se deduce evidentemente que la Iglesia habia tenido siem- 
pre por vdlido el bautismo anterior, aunque administrado 
por herejes, que es el dogma definldo. 

De la misma manera se puede deducir ei dogma de la 
. universal idad del pecado original del solo Hecho del bau^ 
tismo administrado a los ninos; o el dogma de la presencla 
real del solo hecho de la adoracidn siempre tributada a la 
hostia y al sanguis despues de la consagracidn, o el dog¬ 
ma de la infalibilidad papal del solo hecho de no haberse 
jamis en la Iglesia tenido nada como firme o definitivo en 
materia de fe sin la aprobacidn del Sumo Ppntifice. Lo 
mismo podria decirse de otros muchos dogmas. 

En efecto, nada mfis frecuente en Santo Tom^s que apo- 
yarse en hechos, ritos, costumbres o instituciones de la 
Iglesia para deducir por verdadero y riguroso razonamien- 
to los dogmas que creemos. Asi, en la Suma contra genti¬ 
les (1. 3, c. 1) deduce el dogma del .pecado original de la 
-costumbre universal (secundum communem Ecclesiae con- 
suetudinem) de administrar el bautismo a los nirios. En la 
Suma Teoldgica (2-2, q. 75, a. 2) prueba que no queda pan 
ni vino despues de la consagracidn por la costumbre de la 
Iglesia (ritui Ecclesiae) de la adoracidn de latria y del 
•ayuno eucaristico. En la q. 2, a. 1, habia probado que el ha- 
cer un simbolo de fe pertenece al Papa por el hecho cons- 
tante de haber pertenecido siempre al Papa las causas ma- 
yores (ad quern maiores et difficiliores Ecclesiae quaestiones 
referuntur) y por el hecho de que ningdn concilio, ni aun 
-general, se ha considerado jamSs valido sin su confirma- 
ci6n (cuius auctoritate Synodus congregatur et eius senten- 
tia confirmatur). En la q. 10, a. 12, de la misma parte, para 
probar que no se deben bautizar los nihos de inheles o ju- 
dios contra la voluntad de sus padres, aduce como reizdn 
fundamental la costumbre constante de la Iglesia (Hoc au- 
tem Ecclesiae usus nunquam habuit... Praeter consuetu- 
dinem in Ecclesia hactenus observatam). Tan lejos estd el 
Santo Doctor de creer que el razonamlento dogmfitlco no 
pueda apoyarse en hechos, o instituciones, o costumbres 
cuando son de origen divino, que pone la costumbre de la 
Iglesia por encima de la autorldad misma de los Santos 
Padres. “Maximam auctoritatem habet Ecclesiae consuetu- 
do, quae semper est in omnibus aemulanda; quia et ipsa 
doctrina catholicorum Doctorum ab Ecclesia auctoritatem 
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habet. Unde magls standum est auctoritati Ecclesiae (luam 
auctoritati Hieronymi vel cuiuscumque Doctoris” 3. 

Para que nuestro o])jetaiite vea palpablemente como en 
un hecho o rilo o institucion puede fundarse un verdadero 
y riguroso razonamiento y salir de 61 mediante eso que 
nuestro objetante llama simple diaUctica, un verdadero 
dogma, vamos a transcribir literalmente el razonamiento 
en que Santo Tonies deduce el pecado original en los nines 
de la prdcticd constante de la Iglesia. Dice asi: 

**Baptismus et alia Sacramenta Ecclesiae sunt quaedam 
remedia contra peccatum, ut infra patebit. Exhibetur autem 
baptismus, secundum communem Ecclesiae consuetudinem, 
pueris recenter natis. Frustra ioitur exhiberetur nisi esset 
in eis aliquod iKJCcatuni. Non est autem in eis peccatum 
actuate, quia carent usu liberi arbitrii, sine quo nuUus ac¬ 
tus homini imputatur in culpam. Oportet igitur dicere in 
eis esse peccatum 2^^^’ originem traductum, cum in operi- 
bus Dei et Ecclesiae nihil sit vanum et frustra” 

He ahi un verdadero dogma deducido por verdadero ra- 
zonaviiento, apoyandose en una costumbre o hecho o ins- 
titucidn. Las particulas autem, igitur, cum, son las marcas 
indelebles del raciocinio o lazos de comparacion de las di- 
fei’entes verdades entre si. Si a eso prefiere nuestro obje¬ 
tante llamarlo simple diaUctica unas veces y sentido vris- 
tiano o intuicion otras, '‘de nominibus non est curandum”. 
Raciocinio se ha llamado siempre, y de esos raciocinios es- 
td llena la historia del progreso dogmdtico. 

Como .se ve, no menos cabe verdadero razonamiento y 
N'erdadero progreso o desarrollo dogmitico cuando se dis¬ 
pone de hechos o instituciones que cuando se dispone de 
enunciados intelectuales. La razon profunda de esto nos la 
da Santo Tomas al analizar el valor de los hechos, costum- 
bres o instituciones. El hombre tiene dos medios de ex- 
presar su pensamiento interior: uho, las palabras; otro. los 
hechos. Ambos medios, palabras o hechos, son por igual 
signos del pensamiento del que los dice o hace o del que 
los instituyo 

Si suponemos, pues, que se trata de hechos o institu¬ 
ciones de origen divino, o sea del depdsito rewlado. por 
ellos venimos en conocimiento de la menic del autor ins- 


3 L. c. 

^ Contra Gentes. 4, 50. 

* **810111 autem ratio ct voluntas Itominis manifestatiir i’crbo in rebus agendis, 
ita ctiani manifestatur facto,., inqiiantum scilicet per exteriores actus itiulti- 
plicatos interior voluntatis inotus et ratiouis concaptus cfficacissime declaratur^ 
(D. Thomas, Summ. Thcol., 1-2, q. 97. a. 3). £1 niismo Doutroux reconoce como 
todo hecho religioso cs siempre expresidn de una idea o enuiiciado intelectuat.. 
“En rcalitc, tout sentiment, tmile action religicuse enveloppe des id^es, des con- 
cept5i, des connaissrinrcs theoriques” 



pirado, oxactamente igual que si el autor inspirado se hu- 
biese expresado de palabra o por enunciados intelectuales 
eii vez de expresarse por hechos o instituciones. Las pala- 
bras o enunciados intelecUiales de la Biblia en tanto son 
objeto del dogma y de la fe en cuanto son signos o expre- 
siones del pensamiento del autor inspirado o c.lel pensa- 
miento de Dios: y tal pensamiento no se expresa menos 
con hechos o instituciones que con enunciados ai^stractos 
o concretos. 

Resumiendo, pues, las dos respuestas a la primera ob- 
jecidn resulta: a) que en el depdsito revelado no hai)ra 
quizd muchos enunciados intelectuales abstractos, pero si 
hay muchisimos enunciados concretos; b) que aunque la 
mayor parte del depdsito revelado se redujese a hechos o 
instituciones, esos hechos o instituciones sirven i^ara des- 
arrollar dogm^ticamente el depdsito por via de razonamien- 
to lo mismo que si fuesen enunciados intelectuales. 

197. La OBSCURIDAD Y VAGUKDAl) DE LOS KN UXiHADOS. —La 
segunda dificultad contra el progieso dogmStico poi’ \'ia de 
razonamiento o conclusion esta tomada de la obscurirlad y 
vaguedad de los enunciados del dep(3sito revelado, y la pre- 
senta nuestro amigo en los terminos siguientes. 

'‘Segundo, porque lo mismo que esta implicadu en cier* 
tos enunciados, no es fScil deducirlo c\e all! por simple dia- 
16ctica, porque no esta en enunciados claros, como los prin- 
cipios de una ciencia, sino en expresiones vagas y conftisaS: 
de las cuales, sin otra luz y guia que la dialectica, no s6 
que se pueda deducir en todo rigor nada” ( 190 ). 

Respuesta .—^En todo enunciado o principle, lo mismo se 
trate de enunciados o principios de ciencia que de enun¬ 
ciados o principios de fe o revelacidn, hay que distinguir 
siempre dos partes: una parte explicita, formal, determina- 
da, Clara: otra parte impHcita, virtual, vaga, obscura. Si 
todo fuese expllcito, determinado, claro, no cabrla progre- 
so, ni tal enunciado .seria principle. Si todo fuese vago, in- 
determinado, obscure, no cabria inleligencut ni aun fe, ni 
mereceria siquiera el nombre de enunciado o pioposicidn, 
sino de logogrifo o rompecatezas indescifrable Nada, en 
efecto,^puede descifrarse si no se parte de algo claro, co¬ 
mo ninguna ecuacion puede resol verse si todas sus can- 
tidades son inedgnitas o indeterminadas. Tiene, pues, que 
haber algo claro (55). 

De esta parte clara, pequeha fj* gi ande, que existe en el 
data priniitivo o depdsito es de donde parte el razona- 
mionto para aclarar la parte obscura, para detenninar la 


® “Non enim homo assentirct errdendo propositis, nisi ca otinHalittr 

iutvUificret" (1). Thom.xs, \ -i- X. a. X ml 2). 



parte vaga, para actualizar la parte virtual. En eso con- 
siste precisamente el razonamiento, y 6sa es la condicidn 
de todo progreso. Con tal que haya algo claro, y sin ello no 
pabria fe, la parte virtual y obscura, por grande que sea, po- 
drd ser causa de que haya que emplear m^is trabajo y m6s 
tiempo,. pero sera a la vez fuente de progreso mSs amplio, 
ra^is fecundo, m^s inagotable. 

En efecto, cuanto mas profurido, mas elevado, mSs di- 
vino es un principio, tanto mayor es la parte que encierra 
•de implicitud, de virtualidad, de indeterminacidn, de va- 
guedad, de obscuridad: las aguas claras y ti’ansparentes no 
suelen ser indicio de mucho fondo. Viceversa, a medida 
que el principio se va aclarando, hjando, determinando, va 
tambi4n perdiendo implicitud, virtualidad, fecundidad, co- 
mo pierde potencial toda fuei’za en la medida que actualiza 
su energia. Por esp los enunclados de los concilios, de los 
papas, de los teologos, son mucho mSs claros, mfis precisos, 
menos vagos que los del sagrado depdsito; pero 4stos son 
mSs sugestivos, mSs fecundos, mSs pi'ehados de verdad y 
de vida que los de los tedlogp-s y aun que los de los papas 
y concilios ecum6nicos. 

Asi, pues, si sdlo se quiere decir que en el dcpdsito pri- 
mitivo, aun tratdndose de verdades que hoy tenemos defi- 
nidas como dogmas de fe, habla mucho de implicito, de 
virtual, de indeterminado, de obscuro, que ha necesitado 
de gran trabajo y tiempo para ser explicado, actualizado, 
determinado y definido, no tenemos dificultad en recono- 
cerlo. Pero si se pretende que todo lo del depdsito primi- 
tivo era obscuro, o vago, o indeterminado, o virtual, como 
lo es en la seinilla o en un embrion todavia informe, eso 
seria no solamente hacer imposible la teologia, sino tam- 
bi6n la fe, y ponerse en contradiccidn manlfie.sta con lo que 
enseha la historia de los dogmas y con lo que se destaca 
aun' a la simple lectura de la Sagrada Biblia. 

Claro est^ que en el depdsito primitive no hay que es- 
perar encontrar expHcitamente o con claridad la multitud 
•de desarrollos dogmaticos que aparecen, por ejemplo, en el 
llamado Simbolo de San Atanasio, en los concilios ecum4- 
nicos o en las dehniciones pontificias. Si tales desarrollos 
se encontrasen claros en el depdsito, dejarian de ser des¬ 
arrollos ni progreso y no hubiese habido necesidad de San¬ 
tos Padres o tedlogos que los aclararan o determinaran, ni 
de concilios o papas que los definieran. Pretender encon¬ 
trar de una manera expUcita y ni aun (a juicio nuestro) de 
una manera formal en el depdsito prlmitivo todos los dog¬ 
mas deflnidos, por ejemplo, por el Concilio de Trento, serfa 
como pretender hallar ya en un arbusto el ramaje variado 
y espl4ndido del &rbol secular. 
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198. El dogma de la Santisima Trinidad. —Pero si no en- 
contramos explicitos y con claridad tales desarrollos, en- 
contramos siempre claros y explicitos ciertos conceptos 
fundamentales de los cuales tales desarrollos han salido. 
Asi, por ejemplo, eu los enunciados del depdsito primitivo 
relatives a la Trinidad no eiicontramos explicilamente, ni 
con mucho, cuanto los concilios y teologos han definido o- 
dicho sobre hipostasis y naturalezas, sobre procesiones y 
nociones, sobre absolutos y relativos, sobre conceptos in y 
conceptos ad, sobre propiedades y apropiaciones. Nl slquie> 
ra los nombres de personas o de trinidad son primitivos. 
Pero si no encontramos explicitamente nada de eso, encon- 
tramos, en cambio, clara y explicitamente la unidad de Dios> 
Clara y explicitamente la distifieidn entre Padre, Hijo y Es- 
piritu Santo, clara y explicitamente la procesidn del Htjo y 
del Espiritu Santo del Padre, clara y explicitamente la dir 
vinidad del Padre y la del Hijo, y, en t^iminos claramente 
equivalentes, la divinidad del Espiritu Santo. 

Pues blen: de esos cuatro conceptos primitivos y claros 
de unidad, distincidn, procesi&n, y divinidad han salido y 
salen por razonamiento, y por razonamiento riguroso, to- 
dos los desarrollos dogm^ticos referentes al sacrosanto dog¬ 
ma de la Trinidad divina y todas las numerosas y compll- 
cadas fdrmulas trinitarias elaboradas por concilios y ted- 
logos, hasta llegar a aquella fdrmula maestra de “in divinis 
omnia sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppo- 
sitio”, clave y coronamiento de todo el tratado De Trinitate. 

Claro estd que no todos los dogmas son del cardcter 
tan puramente especulativo como el de la Santisima Tri¬ 
nidad, ni se destaca en ellos, por tanto, con la nlisma evi- 
dencia el rigor Idgico que ha presidido a su desenvolvi- 
miento. Pero todos, sin excepcidn, tienen por base uno o 
varios conceptos formales y explicitos de la Sagrada Es- 
critura o tradicidn divina, y de esos datos ha partido siem-. 
pre y en ellos se ha apoyado sin cesar, bajo la norma di- 
rectiva del sentido cristlano y de la autoridad de la Igle- 
sia, el razonamiento teoldgico, instrumento ordinario del 
progreso dogmdtico. 

199. Conceptos fundamentales y conceptos derivados.— 
En resumen: si no todos los conceptos dogmfiticos que hoy 
poseemos y creemos estaban explicitos en el depdsito pri¬ 
mitivo o dato revelado, tampoco todos estaban puramente 
implicitos; si no todo era formal en el depdsito, tami^ocb 
todo era virtual; si no todo estaba claro desde un princl- 
pio, tampoco estaba todo confuso. 

En el depdsito primitivo hay un conjunto de conceptos 
actuates, formales, explicitos, claros, determlnados, y dse 
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fue el punto cle particla del razonamiento teologico y del 
progreso dogm 6 tico. 

De esa manera formal 3 ^ determinada —dice Santo To¬ 
mas—se hallan en el depdsito apostdlico no todos los dog¬ 
mas o articulos de fe, pero si todos los dogmas principales 
o articulos de la fe, entendifindose por articulos de la fe 
no los dogmas derivados, sino loS dogmas fimdamentales, 
•y en estos dogmas fundamentales, no los conceptos secunda- 
rios o concomitantes, sino el concepto primario o esencial, 
que es lo que llama Santo Tomas la esencia de los articu¬ 
los. Los conceptos secundarios o derivados, aunque contenidos 
tambi^n en el deposito, no est^n contenidos sino por via 
de consecuencia (ea quae ex articulis consequuntur), y 6 s- 
tos no son de fe hasta que el magisterio ordinario o so- 
lemne de la Iglesia los define ( 134 ). 

200. Cabe ciEX-ciA SIX SANTiBAD. —La hemiosa frase de 
Santo Tomis: “Prius vita quam doctrina; tnta enim ducit 
ad cognitionevi veritatis”, en que se apoya nuestro objetan- 
te para rechazar la via especulativa, no quiere decir m 6 s 
sino que la bondad de costumbres es una de las condicio- 
nes que contribuyen a una mayor penetracion o m&s pro- 
fundf» conocimiento de las verdades sobrenaturales, por 
contribuir a aumentar la caridad y los dones del Espiritu 
Santo y con ellos el '"sentido de la fe”, de que hablaremos 
pronto ( 216 - 220 ), el cual es algo asi como el “sentldo co- 
mdn ’ del orden sobrenatural. 

Por eso, en igualdad de circunstancias, mas penetrara 
en la Biblia o en la sagrada teologia el santo o el fervoroso 
xixxe el pecadoj’ o el tibio. **Hinc sequitur quod, oaeteris pa¬ 
ribus, doctior erit in Theologid qui charitatern habuerit. 
quam qui non habuerit. Quia sine charitate non sunt 
coniuncta huitismodi dona Spiritus Sancti cum fide, quae 
Uluminat mentem et intellectum dot parvulis” 7 . No hay 
mSs que leer las biografias de los grandes tedlogos para 
notar en segulda que casi todos ellos fueron eminentes en 
santidad de vida o gran fervor sobrenatural. Esto no de- 
bieran olvidarlo nunca los profesores y discipulos de la 
sagrada teologia V 

Pero eso no quiere decir que la santidad sea el unico 
medio o condicidn indispensable para ser gran tedlogo o 
para desarrollar el dogma. La falta de santidad de vida pue- 
de ser cpmpensada por un mayor talento o una mayor apli- 
cacidn, y ser mfis grande tedlogo uno listo o apllcado, aun- 


‘ BAnrz, 2-2. q. 1. a. 4, ad 2. 

* ** Vitiates morales mnlUtm facinnt ad sc^^ntiofn, et praecipue virtus casti- 
tatis... Maxime disponutit lioniinem ad pcrfectionem intellectnaiis operationis** 
<I). Thomas:, 7 Vciif., q. 2. a. 2 ad 6; 2-2, q. 15, a. 3). 




■que no sea fervoroso, que otro fervoroso, pero corto de ta- 
lento u ocupado en otras cosas. Oigamos a Santo Tomds: 
"Hon quicumque bonus est magis aptus ad prophetiam ha- 
iendam quam quilibet peccator, cum aliqui chaHtate ca- 
. rentes habeant magis aptas mentes ad spiritualia perci- 
pienda, utpote a carnallbus et terrenis vacantes, et natu- 
rali inteUectus praediti claritate: quibiisdam e contrario 
charitatem habentibus, terrenis negotiis implicitis et car- 
nail dantibus operam generation!, nec intellectum haben¬ 
tibus naturallter perspicacem" Ci*eer que sin ser santo no 
■se puede ser sabio, aun en las cosas divinas, seria un ul- 
tramisticismo intolerable 

SECCION II 

EJSMPI.OS HISTOKICOS DE EVOLUCION DOGMATXCA 
POR VIA ESPECULATIVA 

201. IMPORTANCIA DE LOS EjEMpLOS. —Entremos ya a po- 
ner ejemplos histdricos y concretes de verdaderos desarro- 
llos dogmdticos, despuds de los Apdstoles, verificados por 
la via especulativa de raciocinio propiamente dicho. Entre 
otros inuchos que podrian aducirse, seiialaremos diez, esco- 
gidndolos de los dlversos tratados dogmdticos. A la vez, 
en cada ejemplo sehalaremos las mayores de fe y las me- 
nores de raz6n inclusiva que han Intervenido en esos ra- 
ciocinios, y citaremos a la vez testimonies de tedlogos de 
primer orden que asi lo han entendido. 

De esos diez ejemplos alguno podrd discutirse o no sa- 
tisfacer al lector, pero abrigamos la conviccidn de que el 
conjuntd de esos diez ejemplos han de producir en todo 
tedlogo libre de prejuicios la conviccidn de que la evolu- 
cidn' del dogma por via de conclusldn teoldgica no sola- 
mente es posible, sino que es un hecho histdrico patente y 
admitido por todos los grandes tedlogos. 

202. Primer ejemplo. —El primer ejemplo de desarrollo 
idogmdtico de que nos consta, por decirlo asi, en forma so- 
lemne y autdntica, es el cdlebre omoousion o consubstan- 
tiadem, deflnido por el primer concilio ecumdnico contra 
Arrlo. En la Sagrada Escritura constaba explicitamente 

• D. Thomas, De Veritatc, q. 12, a. 5, ad 6. 

10 **Ad id quod dicitur, quod niiUti non habentes donum inteUectus. sed 
ientes in pcccato niortali, nwlta inteilwunt de Scripturis et de mysieriis fidei, 
multam quoque certitudinem habent de fide, resTOndetur quod haec ofnnia habere 
Possunt... Ad habendain autem multam scientiae et certitudinis paraturam sine 
caritate Dei, .sed ex propria industria, lectio sufficit, et studium et humanus 
Jabor,,. Cfirtitudinem autem fidei etiam mnltofn habere possunt peccatores sine 
inteilectus ex divinac Veritatis testimonio cui adhaerent; et quod de se 
firmissimum est’* (Ioannbs a Santo Thoha, ^ursus Tkeol. de donis Spiritus 
Sancti/d. 18, a. 3, n. 63; cd. Vives* t. 6, pp. 6(25-626). 
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que Jesucristo era el Unig6nito del Padre, verdadero Hijo 
de Dios, verdadero Dios como el Padre; pero no constaba 
explicitamente que fuese consubstancial. Y, sin embargo, 
ese concepto de consubstancialidad y esa palabra omoousion 
era lo dnico, como observe San Atanasio, que hacia falta defi* 
nir como de fe si se habla de cerrar la puerta a las sutiles. 
e interminables argucias del impio Arrio y de sus numero- 
sos secuaces. Reunidse, pues, la Iglesia docente en el Con- 
cilio de Nicea, y, apoydndose, como siempre, en los datos 
de la Sagrada Escritura y Tradicidn, definid explicitamen¬ 
te la consubstancialidad del Verbo, afiadiendo al credo tra- 
dicional la cdlebre fdrmula de consubstantialem Fatri. 

Con esa cdlebre fdrmula se inicid solemnemente en la 
Iglesia esa serie de desarrollos dogmSticos mediante con- 
ceptos filosdficos, o como diria el cardenal Newman, me¬ 
diante proposiciones nocionales, o como parece llamarlos 
nuestro objetante, mediante enunciados intelectuales (190); 
serie que habfa de ir in crescendo hasta los Concilios Trl- 
dentino y Vaticano, y que casi ha llegado a su culmen en 
la inmortal enciclica Pascendi, donde la filosofia y la teo- 
logla, en lo que tienen de mds tdcnico y abstruse, son em- 
pleadas por la Iglesia para la exposicidn y desarrollo del 
dogma. Pero no divaguemos. 

Como deciamos, el Concilio Niceno definid como de fe la 
consubstancialidad del Verbo con el Padre. Era dsa y es- 
una verdad revelada, pues solamente lo revelado puede ser 
dehnido como dogma de fe. Pero iddnde y cdmo estaba 
revelada esa verdad? Lo estaba en otras verdades en las 
cuales va implicita, y de las cuales sale por razonamiento o- 
raciocinio. Esas otras verdades son las dos siguientes: pri- 
mera, “Jesucristo es verdadero Hijo de Dios”, o “es verda¬ 
dero Dios”; segunda, “en Dios no cabe divisidn de substan- 
cia, sino simple imicidad”. 

En efecto, si para ser verdadero hijo es precise ser de 
la substancia del padre, pues 4sa es la definicidn de la filia- 
cidn o de la generacidn; y si para ser hijo de Dios tiene' 
que ser. unicidad de substancia con Dios, pues en la subs¬ 
tancia divina no cabe divlsidn, sigvase que entre el Padre 
y el Hijo en la divinidad tiene que haber consubstanciali- 
dad o unicidad de substancia. 

Este razonamiento o esta combinacidn de conceptos en 


Siempre quc. al hablar de progrcso dogmatico,* se pregunta **c6nio estaba. 
o esta revelada una verdad*', se entiende de como estaba o est& revelada en los 
enunciados del deposito revelado. esto es, en los enunciados de la Sagrada Es¬ 
critura y de la Tradici6n divina; no de c6mo lo estaba o esta en la mefite de: 
los Ap68toles. En la mente apost61ica todo lo revelado lo estaba de una manera 
explicita o in se: en los enunciados escriturarios o divino-tradicionales, grata 
parte de lo revelado lo est& impllcitamente o tn alio (57-58). 



que de los conceptos de fillacidn y divinidad se deduce el 
de consubstancialidad, palpita y aun se destaca en cuan* 
tos Santos Padres, antes y despues del Concilio de Nicea, 
han tratado de la consubstanciedidad del Verbo. Para no 
alargar la seccion con textos interminables de Santos Pa* 
dres, limit6monos a citar el resumen que de ellos hacen 
tres grandes tedlogos, de esos que se han distinguido por 
su eminente conocimiento de la patristica y de la llamada 
historia de los dogmas. Dos de ellos, Petavio y Belarmino, son 
bien conocidos; el tercero, el c61ebre tedlogo griego Manuel 
Calecas*2, bien puede ser colocado al lado de Belarmino y 
de Petavio. 

Comencemos por el inmortal autor de los Dogmata 
Theologica, que se express asi: “Argumentatio, quae ex eo 
probat omoousion esse unum alteri, quoniam ex eo oritur, 
communis est omnium graecorum iatinorumquc Patrum; 
qui adversus Arrianos inde Pilii aequalitatem, et substan* 
tiae cum Patre identitatem, ut sic dicam, adseverant, que* 
madmodum ex libro secundo et quarto huius operis li* 
quet” 18. 

Oigamos ahora a Belarmino: “Cum Nicoenum Concilium 
definivit Christum esse omoousion Patri, dedvMt conclvr 
sionem ex Scripturis, in quibus directe continetur unum 
esse Deum, et Filium esse Deum; ex quibus sequitur ne* 
cessario Patrem et Pilium eiusdem esse substantiae et di* 
vinitatis” 


*2 **Manuel Calecas, graecus, Ordinis Kratnim Pracdicatorum insignis fheologus, 
ut testatur Joannes Cardenalis a Turrecremata, in Summa df Ecclesia, 1. 11, 
€. 93, Concilio Lugdunensi non interfuit, ut Galesino visum est, sed post Con¬ 
cilium floruit, Andronico seniore imperatore, a quo in odium fidei et Romanae 
Ecclesiae vexatus est. Libros quatuor Adversus Errores Graecorum scripsit vir 
doctissimus; librum De Essentia et operatione adversus Palamitas; librunt De 
principiis fidei cathclicae, quos a sc latinitate donates, Cpmbefisius noster in 
lucem edidit. Fertur et ipsius liber De Triniiate, Quosdam ipsius sermones 
laudat Leo Allatino in Diatriba ^*De Simeonum scriptis”. Grammatica Manuelis 
Calecae extat in Biblioteca Regis Christianissimi. Item Excerpta ex Hbris ad- 
veraus Errores Graecorum, in quibus Sti. Augustini, aliorumque Patrum lati- 
norum testimonia felicissimc graecc reddita. Huius Auctores accurata tractandi 
tmethodus, rata Scripturae Sacrae, Patrum, Conciliorum auctoritate et traditlone. 
Calecam nostrum magnae doctrinae et fidei virum praedicat doctissimus Tur-. 
rianus, S. I., libro de sexta et septima Synodo. Ipsum luculenHs scriptis Bede^ 
Siam Catholicam Romana^n adinvisse, Galesinus in vita Sti. Bonaventurae, c. 14, 
affirmat” (Ex Natali Albxandro, Historia BcclesiasHea, saeculum 13, c. 4, 
a. 5, t 8, p. 114). 

Petavio, Dogmata Theologica, De Trinitate, 1. 7, c. 4, n. 13, ed. Vi- 
vis, t. 3, p. 295. 

Belarmino, De Verho Dei, 1. 3, cap. 10. 

. Quiz& se le ocurra a alguno el objetaP que el texto evangdlico Ego et 
Pater unmn sumus ha sido interpretado por todos los Santos Padres de la 
consuMtancialidad del Verbo, y que, por tanto, no hizo falta racioclnio para 
conocer ese dogma. La respuesta es bien sencilla. Que todos los Santos Padres 
lian visto en ese texto impliaada la consubstancialidad del Verbo, es cierto. Que 
todos la hayan ’’isto directamente expresada, y no mis bien indirectamente de- 



De igual modo se expresa el eminente tedlogo Oalecas>. 
quien no solamente afirma lo mismo que luego afirmaron 
Petavio y Belarmlno, sino que lo desarrolla hermosamen- 
te: “Non universe argumentari est malum, sed tantum- 
modo ad id quod propositum est non conginiis uti princi- 
piis, ac putare fldem naturalibus demonstrari principli&. 
Quod si quis ad id quod in quaestione est, eorum aliqua, 
quae de Deo identidem existunt communia principia fldel 
et ratas ac definitas seiitentlas Patrum accommodet, quibus 
constitutis ac nullo eorum, quae poslta sunt everso, con- 
sentanea istis aliqua conchtMt, quemadmodum antiquis Pa- 
tribus de consubstantiali, deque aliis multis fidei quaestio- 
nibus disputantibus usuvenit, nihilo secius fatendum erit 
conclttsionem illam esse Scripturae sententiam, quae qui- 
dem ex illis pendet principiis ac causis iis congruit a qui¬ 
bus oritur; turn eadem conclusio theologica dicetur ac re- 
velatione cognita, quemadmodum geometriae concluslones- 
vocantur quae ex geometriae principiis ducuntur. Quod nisi 
ita sit, permulta quae fide certa sunt, nec expresse in- 
Scripturis contents, tollemus”. 

Habla luego Calecas de los raciocinios de dos premisas 
de fe, o de una de fe y otra de razdn, que suelen emplear 
los Santos Padres en el desarrollo del dogma, y contlnda> 
asi: “Verumtamen si quis syllogismum omnem, cuius pro- 
positiones ambae non sint Sacris Litteris expresae, falsum 
putat colligere, is opinions falsus est, ac Doctores omnes 
Ecclesiae calumniose arguit, qui sa^pe istius modi argu- 
mentis ad stabiliendam divinis in rebus veritatem usi sunt. 
Exemplo sit illud: “Quod secundum substantiam ab aliquo- 
gimnitur, eiusdem est cum generante substantiae; atqui 
Pilius a Patre generatur; igitur Pilius eiusdem est cum 
Patre substantiae”. Nam prior, et maior quae dicitur, non 
ex Sacris Litteris assumitur, sed ex naturali scientia. Et 
tamen quod ex ea, cum altera quae fidei et Scripturae est,. 
infertur, fide certum habetur. Qiiod nisi sic argumentari li- 
ceret, frustra nos hortaretur Deus in Scripturis. ut ex iis. 
rebus quas novimus et quas docente natura tenemus, ad 
Dei assurgamus notitiam” i®. 


ducida por raciocinio, ya no cs tan cierto. Asi, por ejemploy Sail CHsostomo in" 
terpreta clirectainente ese tcxto dc la unidad dc potencia, y como cottsecueticiaM 
de la uuidad dc substancia. Y lo mismo San Qirilo. Oigamos a Petavio: "SI sola* 
consenstone imum essent ainbo, nihil concliideret (Christus), nc(iue tain magnifice 
de se logui posset. Qnare imutn se esse cum Patre vi saltern atque poUstaie 
profiteri debct, iff interprctatur Chrysostomus; iiam dc vi et potestate scrm<y 
erat. Sed ex ea tamen, etiam de substantiae unitate cattcluditnr. **Si eiiim eadcni 
ct una est xdrtus amhoruni, eadem quoque est substantia'* ait ille. Gui et C]rri1Iii8> 
sufragatur*' ('Petavio, De Trinitate, 1. 1, c. 2, n, 10, ed. c., t. 2, p. 443). 

Manukl Cai.k«'as. traducido y citado por Petavio, Dogmata Theologica]^ 
Prolegomena c. 3, n. .4; ed. Viv^s, t. I, p. 32. 
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Oigamos, en iin, nada menos que al Condlio Ecumdilco 


Lateranense IV, el cual, en su definicidn dogmdtica contra 
I el abad Joaquin, se expresa asl: “Nos autem, Sacro appro* 
1 ' bante Concilio, credimus et confitemur cum Petro Lombar* 
'rt do, quod unu quaedam summa res est, incomprehensibilis 
V -quidem et ineffabilis, quae veraciter est Pater et Filius, 
et Spirltus Sanctus. Licet igitur alius sit Pater, alius Fi¬ 
lius, alius Spiritus Sanctus, non tamen aliud; sed id quod 
est Pater, et Filius et Spiritus Sanctus idem omnino; ut 
secundum ortodoxam et catholicam Mem consubstantiales 
U esse credantur. (Ahora viene la raz&n o el porqu6 de la 
' consubstancialidad.) Pater eiiitn ab aeterno Filium gene- 
i rando suam substantiam ei dedit, iuxta quod ipse testatur: 

“Pater quod dedit mihi maius “omnibus est”. Ac dici non 
, potest quod partem substantiae illi dederit, et partem sibi 
I. retinuerit, cum substantia Patris indivisibilis sit, utpote 
; simplex omnino. Sed nec dici potest, quod Pater in Filium 
transtulerit suam substantiam generando quasi sic dederit 
I earn Filio quod non retinuerit Ipsam sibi; alioquin desUs- 
• set esse sulistantia. Patet ergo quod sine ulla diminutions 
r Filium nascendo substantiam Patris accepit, et ita Pater 
et Filius habeant eamdeni substantiam... Si quis igitur 
: sententiam vel doctrinam praefati loaquim in hac parte 
defenders vel approbare praesumpserit, tamquam haereti- 
. cus ab oninibus confutetur” tt. 

( Si en todo esto no ve nuestro objetante no solamente 
verdadero razonamiento, que es lo dnlco de que tratamos, 
sino hasta razonamiento dialectico, no comprendemos en- 
■ tonces qu6 entiende 41 por razonamiento. 

20:i. Seguxdo ejemplo.— El Concilio de Efeso delinid 
como dogma de fe, contra Nestorio, que la Santlsima Vir- 
gen era verdadera Madre de Dios. Esa verdad era y es una 
verdad revelada. 

Pero iddnde y cdmo fu4 revelada? Lo fu4 en otras dos 
verdades en las cuales va envuelta, y de las cuales sale por 
raciocinio. Esas dos verdades son: primera, “que la Santl¬ 
sima Virgen es Madre de Jesucristo”; segunda, “que Jesu- 
cristp es verdadero Dios, no habiendo en El mds persona- 
lidad o hipdstasis que la divina”. De esas dos verdades re- 
yeladas sale como conclusidn la verdad de que la Virgen 
es verdadera Madre de Dios, y no solamente Madre de 
Cristo, como querla Nestorio. C^gamos a Santo Tomds: 
“Licet non inveniatur expresse in Scriptura quod Bta. Vir¬ 
go sit Mater Dei, invenltur tamen in Scriptura quod lesus 
Christus est verus Deus, ut patet I loannis ult, et quod 


Cone. Laterun. iv. c. 2; UhNXixoKR-BAUNWAKT, ii. 432. 
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beata Virgo est Mater lesuchristi ut patet Matthaei 1. Unde 
sequitur ex necessitate ex verbis Scripturae quod sit Ma¬ 
ter Deii*. 

Todavfa se ve m^s claro ese carScter de conclusion si se 
tiene en cuenta que, adem^s de las dos verdades revela- 
das dichas, hay que hacer intervenir una verdad de razdn 
para quo la Virgen resulte verdadera Madre de Dios. Esa 
verdad de razdn es que la generacidn o la maternidad no 
se termina en la naturaleza, sino en la persona. Si la ac- 
cidn de engendrar fuese abstractive, como lo es la accidn 
de entender, y pudiese terminarse en la naturaleza, pres- 
cindiendo o abstrayendo de la persona, todavia no resulta- 
ria la Virgen verdadera Madre de Dios, sino solamente ma¬ 
dre de la humanidad de Jesucristo. For eso, para deducir 
o desarrollar la verdad dogmdtica de la maternidad divina 
de Marfa, intervino esta tercera verdad: “El ser concebido 
o el ser hijo no se atribuye a la .naturaleza, sino a la hipds- 
tasis”. Oigamos de nuevo a Santo TomSs: “Concipi autem 
et nasci attribuitur hypostasi secundum naturam illam in 
qua concipitur et nascitur. Cum igitnr in ipso principio 
conceptionis fuerit humana natura assumpta a divina per¬ 
sona, sicut praedictum est, conseguens est, quod vere dici 
possit Deum esse conceptum et natum de virgine... Unde 
consequens est quod beata Virgo vere dicatur Mater Dei” i**. 

Es mSs, el mlsmo Concillo Efesino, al definir la mater¬ 
nidad divina de Marfa, indica bien claro el raciodnio que 
ha intervenido en el desarrollo de esa verdad dogmStlca. 
He aquf las palabras mismas del Concilio: “Si quis non 
confitetur Deum esse veraciter Emmanuelem, et propterea 
Dei genitricem Sanctam Virginem; peperit enim secundum 
■camem factum Dei Verbum; anathema sit” 20 . Bsos prop¬ 
ter ea y esos enini son las marcas del razonamiento infor¬ 
me, pero verdadero y propio razonamiento, como los atqui 
y los ergo lo son del raciocinio formal o dial^ctico. Unos y 
otros son los signos de la raz6n humana utilizada como ins- 
trumento por la Iglesia para la explicacidn o desarrollo del 
dogma, bajo la asistencia infalible del Espfritu Santo, que 
es la causa principal. 

Este cardcter de raciocinio o de derivacidn Idgica que 
exlste en el dogma de la maternidad divina, lo mlsmo que 
en otros muchfsimos dogmas, creemos que estfi bien ex- 
presado por el sabio tedlogo modemo Fontaine en las si- 
guientes palabras: 

“Se da uno cuenta bien pronto de que algunos de estos 


D. Thomas, S’umm. Theol., p. 3>, <|. 35, a. 4, ad 1. 
D. Thomas, 1. c., in corpore a. 

Drxzingbr, n. 113. 



dogmas secundarios proceden de los iQisterios .fundameU' 
tales por cierta clase de deducdon, a la vez Idgica y onto- 
I6gica... Estas explicaciones, por elementales que sean, baa* 
tan, sin embargo, para mostrar que el dogma de la mater^ 
nidad divina sale de la nocidn, bien penetrada y correcta* 
mente analizada, de la encarnacidn del Verbo. Decimos, 
por este motive, que 6se es un dogma secundano y aun 
derivado del piimero; el hecho que ese dogma expresa flvr 
ye del otro dogma y permanece dependiente de 41; entre 
ambos existe una relacion esencial y necesaria... Para po- 
ner en evidencia indiscutible el dogma de la maternidad 
divina, la Iglesia tuvo que estudiar la esencia del Verbo, su 
consubstancialidad con el Padre, su generacidn eterna y 
su divina personalidad. Despu6s necesito precisar el g4ne* 
ro de union de este Verbo eterno y consubstancial al Pa¬ 
dre con la naturaleza humana, que es lo que llamamos 
union hlpostatica. Los concilios griegos, en cuyo seno se 
llev6 a cabo este largo trabajo de elucidacidn, lo termlna- 
ron al proclamar a Maria verdadera Madre del Verbo en- 
carnado, el ano 431, en Efeso”2i. 

204. Ejemplo tercero.— El Concilio Constantinopolita- 
no III, sexto entre los Ecum4nicos, definio como dogma de 
fe contra los monotelitas que en Jesucristo habia no sola- 
mente dos naturalezas, sino tambi4n dos voluntades y dos 
operaciones distintas. Esta era y es una verdad revelada. 
Pero, iddnde y c6mo estaba revelada esa verdad? Lo esta- 
ba en otras dos verdades, en las cuales va envuelta y de 
las cuales sale por racioclnio. Estas verdades son: Prime- 
ra, “que Jesucristo no solamente es hombre verdadero, sino 
tarabi4n hombre perfecto, o en estado connatural, o seme- 
jmte a nosotros en todo, excepto en el pecado o en aquello 
que .se oponga al fin de la redencidn”. Segunda, “que no se 
puede ser hombre perfecto (aunque si hombre verdadero 
o esencial), ni hombre en estado connatural, ni hombre en 


*'Oii s'aper^oil bien vite que quelques-uns de ces dogines secondaires pro*- 
cedent des inysteres fondainentaux par une sorte de deduction d la fois hgique 
et ontoiogique,., Ces expli atigns, si clementaires qirelles soient» suffisent ceiieiidant 
d montrer que 1e. dogmc de la maternity divine sort de la notion bien pen6trde 
et coiTcctenient analysec de rincaruation du Verbe. Nous dissons, pour ce motif, 
<iue c*est iin dognw secondaire et m^me dirivi du premier; le fait qii'il exprime 
decoule du premier et vestc dans sa dci»endance: Ics deux se tiennent par un 
rapport essentiel et necessaire... Pour mettre dans un Evidence indiscutable le 
dogine de la maternite divine, I’Eglise dut eljiidier I’essence du Verbe, sa con- 
substantialite avec le Pcrc. son 6ternelle generation et sa divine personnalit^. 
Puis il lui fallut prcciser le genre d’union de ce Verbe eternel et consubstantiel 
ail Pere avec la nature hutnaine, ce que nous appelons Punion hypostatique. 
Les Coiiciles grecs. au sein desquels s'est op6re ce lon^ travail d*^liicidation, 
Pacbevcrciit en protdainant Marie, r^ellement Mire du Verbe Tncarn^, Pan 431, 
it Epbt'se** fAiinfe J. Foxtaink. La Th^ohgic dn Nouveau Testament, pp, 272-274). 
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todo semejante a nosotros si no se tiene voluntad humana 
y las dem&s potencias o prppiedades ffsico-naturales”. 

Este raciocinio, de una premisa de fe y de otra de ra- 
zdn, ha sido el instrumento humano de que se ha valido la 
Iglesia, bajo la asisteiicia del Espiritu Santo, para conocer 
y definir el dogma de las dos voluntades en Cristo. En sec- 
ciones aiiteriores hemos ya examinado indirectamente este 
punto, 5 ' hemos aducido en su confirmacidn abundantes 
textos de Santo TomSs ( 101 ). Limit4monos ahora a ahadir 
algunos textos nuevos. 

Oigamos a Santo TomSs: “Derogai’etur perfectioni In- 
carnationis Dei Verbi, si aliquid eorum quae natiiralia sunt 
homini, ei deesset... Fides autem per omnia sine peccato 
similem cum nobis in naturalibus confitetur” 22 . “Dicendum 
quod Christus per omnia fratribus assimilari debuit (ut 
ait Apostolus ad Hebraeos, II, 17), in his quae necessaria 
erant ad eorum reparationem. Huiusmodi autem sunt ea 
in quibus veritas humanae naturae consistit, scilicet par¬ 
tes essentiales eius, et proprietates naturalcs et passiones 
quibus opus redemptionis explendum erat” 23 . 

Oigamo.s a BShez; “Antequam in Concilio definiretur in 
Christo Domino esse duplicem voluntatem, erat conclusio 
theologica; Christus habet duas voluntates, divinam et hu- 
manam. Etenim ex principio fldei quod Christus est per- 
fectus homo ex anima rat^ionali et humana carne subsistens. 
evidenter colligebatur per bonam consequentiam: ergo 
Christus habet voluntatem creatam. Per hoc quod in Con¬ 
cilio definite est huiusmodi veritas, conclusio iam habetur 
tamquam de fide immediate, et omnibus proponitur creden- 
da sub anathematis interminatione” 24 . 

Lo mismo se express Belarmino: “Et similiter Conci¬ 
lium sextum cum definivit in Christo duas esse voluntates. 
divinam et humanam, deduxit conclusUmem ex Scriptura 
in qua habetur Christum esse perfectum Deum et perfec- 
tum hominem” an. 

Podiamos continuar citando numerosos teologas cl^i- 
cos de la teologia tradicional, pero no hariamos sino repe- 
tir textos similares a los ya cltados en otras secciones. Li- 
mitomonos, pues, a citar tres ilustres tedlogos modernos: 
uno, tomista; otro, de la escuela de SuSrez, y el tercero, in- 
dependiente de toda escuela. 

Sea el primero el P. Berthier, que se express asi: “Theo- 
logiam mixtam seu mediam dicimus earn quae partlm ex 


I). Thomas, Cont. Cent., 4, 43. 

D. Thomas, 3 Sent., d. 3. q. 5, a, 2 ad 1. 
** In 2-2, q. 1, a. 5, quinta conclusio. 

** BEr^ARifiKo, Dc Verho Pei, 1. 3/ c: 10. 
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supernaturali, partim ex natural! princlpio pendet;' quails 
erit Ista conclusio, scilicet Christum sortitum esse duos in- 
tellectus, duas voluntates atque eisdem connatn rales ope- 
rationes. Quae conclusio habetur in primis ex principio 
tbeologiae supernaturalis, scilicet in Christo duas fuisse et 
perfectas quidem naturas; delude ex principio natural!, id 
est, perfectae naturae proprias competere operationes” 20 . 

Sea el segundo el cardenal Franzelin, quien, en su no¬ 
table introduccidn al tratado De Deo Uno, se expresa sobre 
esta materia con bastante mSs profundidad y exactitud que 
en su citadisima obra De Divina Traditione. Dice asi: “Unde 
cum constat utramque praemissam esse veritatem revela- 
tam, vel cum una praemissa revelata implicite iam conti- 
net id quod in conclusione enuntiatur et altera licet non 
revelata evidenter manifestat hanc comprehensionem con- 
clusionis in praemissa revelata (esto sucede, segiln los to- 
mistas, en toda verdadera y rigurosa conclusidn teoldgica); 
sine dubio revelata est veritas quae in tali conclusione 
enuntiatur... Exemplum conclusionis sub forma altera (esto 
e.s, de una premise revelada y de otra de razdn natural) 
potest induci contra Monotheletas. Propositio revelata, 
Christum praeter naturam divinam habere perfectam (iMuy 
bien!) naturam humanam per quam verus (perfectus, quie- 
re decir) homo est, iam contlnet veritatem alteram, Chris¬ 
tum praeter voluntatem divinam habere etiam ratlonalem 
voluntatem et volitione.s humanas. Quando igitur assuml- 
tur altera propositio ad complendum argumentum; Chris- 
tus est verus (perfectus serla mds exacto) homo; atqui ho- 
mini (homini perfecto, se entiende, como dljo al principio) 
essentialis est facultas voluntatis rationalis; ergo Christus 
habet voluntatem humanam (y lo mismo se podia decir: 
“ergo habet ri.sibilitatem” 0 cualquiera otra propiedad fi- 
sica); ilia propositio assumpta solum manifestat compre¬ 
hensionem huius conclusionis in propositions revelata... 
Re autem vera in hisce syllogismis theologicis plerumque 
(semper, si es metafisica) propositio naturaliter certa, ma¬ 
xima ubi certitudo est methaphysica, solum manifestat 
comprehensionem consequentis in praemisa revelata (6se 
es, segfin Santo Tomds, el verdadero oflcio de toda menor 
de razdn en teologia); atque ideo huiusmodi conclusiones 
continentur implicite in revelatione obiectiva, et prolnde 
possunt ab Ecclesia expliclte proponi ac definiri fide ere- 
dendae ”«. ^ 

Es grato ver a un autor de la altura y flliacidn de Pran- 
zelin reconocer que la conclusidn teoldgica es las mds de 


Bertuier, O. P., De Locis Theologicis, Prol. n. 2. 
Franzeltn, De Deo Uno, Prol. (Romae 1870), pp. 20^22. 
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las veces (plerutnque) definible de fe divina, y que lo es 
sobre todo cuando la manor de raz6n tiene certeza me- 
tafisica. 

Pero lo que ahora nos hace al caso es su testimonio de 
que el dogma de las dos voluntades en Cristo, definido por 
el sexto Concilio Ecum6nico, es un dogma conocido por 
raciocinio, y hasta por raciocinio en que una de las pre¬ 
mises no es revelada, sino de razdn natural. 

Sea el tercero el por tantos titulos ilustre cardenal 
Newman, el tedlogo moderno que mfis Clara vision ha te- 
nido de la existencia del progreso dogm&tico. En su genial 
obra titulada Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina ca- 
tdlica, obra que escribid siendo adn protestante y escri- 
biendo la cual se convirtid, did quizd excesiva importancia 
al sentido, a la vida, a la experiencia, a la prdctiea como 
instrumentos en el desarrollo del dogma catdlico, y muy 
poca cosa o casi ninguna al raciocinio, al que casi mues- 
tra en aparlencia la misma ojeriza que parece mostrarle 
nuestro objetante. El que no haya leido de Newman sino 
esa obra, no conoce a Newman mds que a medias, y tenta- 
do estard de ver a veces en Newman fraseologia algo si¬ 
milar a la modernista. Pero los ahos de vida catdlica hi- 
cieron a Newman penetrar mds a fondo en el gran pro¬ 
blems del desarrollo dogmdtico, y en vez de dar ya poca 
o ninguna importancia al raciocinio en ese problems, casi 
se la da a veces excesiva o, mejor dicho, le da la que me- 
rece y la que siempre le dleron Santo Tomds y los grandes 
genios de la Escoldstlca. Asf, en sus cdlebres conferencias 
leidas ante la Universidad catdlica de Dublin, bastantes 
aftos despuds de su conversidn, escribe lo siguiente: “La 
revelacidn es el todo en la doctrina catdlica; los Apdstoles 
son su dnica fuente; el mitodo ilativo es su solo instrti- 
mento, y la autoiidad de la Iglesia su sola sancidn”. Mu- 
chos aftos todavia mds tarde escribia respecto al dogma de 
las dos voluntades en Cristo: “El sexto Concilio Ecumd- 
nlco condend la doctrina de que no hay irids que una vo- 
luntad en Cristo, a pesar de que tal doctrina no estaba 
condenada ni por la Escritura nl por la tradlcldn, excepto 
por Uaci6n”^. 


**Revclation is all in all the doctrine: the aixistolcs its sole depositary: the 
infcfipntial method its sole instrument: and ecclesiastical authority, its sole san¬ 
ction” (Newman, Idea of a University, dis. 9, n. 4 fed. London 19121, p. 223).— 
*The sixth Council condemned the doctrine that there is but one energeia in 
Christ, which is condemned neither by Scripture, except by inference, nor by 
tradition” (Newman, Letter to Canon Jenkins (dccembcr 2, 1875). Vide The 
Life of John Cardinal Newman^ by Wilfrid Ward (London 1912), vol. 2, 
p. 575. 



Pero antes que esos te61ogos lo habia dicho el Principe 
de todos ellos, Santo Tomds, por las siguientes palabras: 
“Nihil naturalium Christo defuit qui totam (Integra) natu- 
ram suscepit, ut supra dictum est. Et ideo in sexta synodo 
damnata est positio negantium in Christo esse duos sden- 
tias vel duas sapientias” 29^®. 

En fin, aunque los tedlogos no lo dijesen, bastaria fijar- 
se en las palabras mismas del Concilio para ver que el ra- 
ciocinio fud el instrumento de que la Iglesia se sirvid para 
conocer y definir ese dogma, deducidndolo del dogma re- 
velado de que Cristo es hombre perfecto u hombre seme- 
jante en todo a nosotros. 

Dice asi el Concilio; “Quae praesens sancta et univer¬ 
salis Synodus fideliter suscipiens et expansis manibus am- 
plectens suggestionem quae a sanctissimo ac beatlssimo 
Agathone Papa antiquae Romae facta est... Ad haec et 
synodicis epistolis quae scriptae sunt a beato Cyrilo ad- 
versus impium Nestorium et ad Orientales Episcopos; as- 
secuti quoque sancta quinque universalia Concilia et sanc- 
tos atque probabiles Patres, consonanterque confiteri defi- 
nientes Dominum nostrum lesum Christum verum Deum 
nostrum, imum de sancta et consubstantiali et vitae origi- 
nem praebente Trinitate, perfectum in deitate et perfec- 
tvm in humanitate, Deum vere et hominem vere, eumdem 
ex anima rationali et corpora; consubstantialem Patrl se¬ 
cundum deitatem, et consubstantialem nobis secundum hu- 
manitatem, per omnia similem nobis absque peccato” *i. “Et 
dtias naturales voluntates in eo et duas naturales opera- 
tiones indivise, inconvertlbiliter, inseparabiliter, inconfuse 
secundum sanctorum Patrum doctrinam praedicamus” * 2 , 

Este raciocinio o ilacidn que hace el Concilio, dedu- 
ciendo las dos voluntades y las dos operaciones del prin- 
cipio revelado de homo perfectm, se ve todavia mds claro 
en la carta dogmdtica que el Papa San Agatdn dirigid al 
Concilio, y que, como el Concilio mismo confiesa, fud la 
base de la definicidn dogmfitica. Dice asi el santo Pontifice: 
"Vnde consequenter, sicut duas naturas slve substantias, 
id est, deitatem et humanltatem, inconfuse, indlvise, in- 
commutabiliter eum habere veraciter confitemur, ita quo¬ 
que duas naturales voluntates et duas naturales operatio- 


Sitfnm, TkeoL, 3, q. 9, a. 1. 

**Quia igitur ex hoc quod aliquis ponit unam actionem in Christo, sequitur 
quod sit ibi una sola natura et una sola voluntas: idpo haec positio est tamquani 
tiqereHca in sexto synodo condemnata** (D. Thomas, QuaesHo nmca de Unian^ 
Verhi Incamati, a. 5). 

Ad Hebraeos, 4, IS, 

** Dbnzinger, nn. 289-291. 
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nes habere, utpote perfectum Deum et perfectum homi- 
nem"^». Mis claro no podfa decirsew. 

EstS, pues, fuera de toda duda que el raciocinio, y aun 
el raciocinio de una premisa de fe y otra de razdn, ha sldo 
el instrumento humano de que la Iglesia se ha servldo, 
bajo la asistencia del Espiritu Santo, para conocer y defi- 
nir el dogma de las dos voluntades en Jesucristo. 

Una objecion.— Alguno me objetard con el toxto evan- 
gelico: Non mea voluntas sed tua fiat, et non sicut ego 
volo, sed sicut tu^^, y que, por consiguiente, no ha sido 
necesaria ninguna conclusidn teoldglca propiamente dicha 
para definir el dogma de las dos voluntades en Cristo. Aqui 
debemos notar tres cosas: 

Primera, que la interpretaclon de estos textos varia en 
los Santos Padres. El tdrmino “voluntad” puede ser torna¬ 
do en tres sentidos diferentes: a) voluntad libre o racio- 
nal (voluntas rationis)', b) voluntad necesaria o natural 
{volunta.s naturae)-, c) voluntad de sensualidad o apetito 
sensitivo (voluntas sensualitatis). Si es cierto que muchos 
Padres han entendido estos textos en el primer sentido, 
no lo es menos que otros los han interpretado en el segun- 
do y tercer sentido. El mismo Santo Tomds u.sa las tres 
Interpretaciones *«. La interpretacidn que ordinariamente 
se da a estos textos nos parece muy clara, porque sabemos 
de antemano que Nriestro Sefior era hombre perfecto. Sin 


Denzingrr, n. 288. 

** Es tambi^n digno de citarse cl siiruieiite pdrrafo del ilustre teologo sorbo- 
titco, Grandin: ^Quando duo connexa sunt* Ecclesia, si unum credendura est, alte> 
rum fide divitia credendum proponere potest: ergo... Antecedens superioris en- 
tiiymematis ostenditur; primo, iam videtur Ecclesia proposuisse credendum id 
quod alter! immediate revelato annexum erat: etenim adversus monotbelitas de- 
finivit duas in Christo esse voluotates, quae propositio tantum revelata fuerat 
in hac: Christus est Deus et homo (perfectus)... 

Scio dici posse, quod haec de duplici voluntate Cbristi propositio immediate re¬ 
velata fuerit. Sed unde hoc constat, ex Scriptura an ex traditione? Si ex 
S'eriptura, proferantur loca quae hoc demanstrent. Qerte ex traditione solum ha- 
beri potest veritas illarum propositionum; fuerintne immediate revelatae, constarc 
non potest. Nec sane necessarium fuisse videtur, cum Christus revelaret Petro 
•e esse Deum et hominem, ut revelaret quoquc se habere duas voluntates: satis 
fntt, ut hoc posterius in prima revelatione cogiioscendum ilH relinqueretur. Nam 
quod dicitur indc colligi immediate fuisse revelatam propositionem de duplict 
voluntate Christi, quod Ecclesia earn credendam protosiierit, petitio principii esi. 
quodque est in quaestione affertur: numne scilicet Ecclesia quidpiam credendum 
possit proponere, quod in se immediate revelatum non sit (MartIn GRAWofN, 
Opera Theologica, De Fide, d. 1, sect. 2, “punctum postremum**, t. 3, pp. 48-49, 
Paris 1756). i Hermosamente dichol En esa petic{6n de principio caen muchos 
tedlogos. Porque ven que la Iglesia define una verdad como reitelada, entienden 
en seguida que tiene que ser inmediatameitte revelada, cuando eso es de lo que 
se discute <482). 

« Lc. 22 42; Mt. 26, 39. 

•« 3, q. 19, aa. 1. 2 y 5. 
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«sto, esta interpretaci6n no tendria valor rigurosamente 
demostrativo. 

Segunda, cueil sea el sentido de estos textos (aun- 
que se admitan los tres a la vez), es Indudable que los con- 
cilios, los papas y una multltud de tedlogos de primera flla 
dicen expresamente—como hemos visto—que el dogma de 
las dos voluntades de Cristo ha sldo definido por la Iglesia 
porgue se deducfa de otro dogma fundamental: el de las 
“dos naturalezas perfectas”. Pero es evidente para todo 
verdadero tomista que este dogma se ha deducido por una 
eonclusidn propiamente dicha^T. 

Tercera —y principal —, que la Iglesia no solo ha defi¬ 
nido que en Cristo hay dos voluntades, sino tambi6n que 
en El hay dos operaciones, dos entendimientos y aim dos 
eiencias. Ahora bien, esto no puede ser visto formalmente 
an el texto Non mea voluntas sed tua fiat ni en algfin 
otro texto evang41ico m6s que por via de conclusidn es- 
tricta del dogma "homo perfectus”, como lo hace Santo 
Tom4s: “Nihil naturalium Christo defuit qui totam (inte- 
gram seu perfectam) naturam suscepit, ut supra dictum 
est. Et ideo in sexta Synodo damnata est positio negan- 
tium in Christo esse duos scientias vel duas sapientias” »*. 
*'Quia igitur ex hoc quod aliquis ponit unam actionem in 
Christo, sequitur quod sit ibi una sola natura et una sola 
voluntas: ideo haec positio est tamquam haeretica in sexta 
Synodo condemnata” 

Est4, pues, fuera de duda que el raciocinio, aun el com- 
puesto de una premisa de fe y otra de razdn, ha sido siem- 
pre el instrumento humano de que se ha servido la Iglesia, 
bajo la direccidn del Espiritu Santo, para conocer y deftnlr 
el dogma de las dos voluntades, de las dos intellgenclas, de 
las dos ciencias y de las dos operaciones en Jesucristo. 

205. Ejemplo cuarto.— ^E1 Concilio IV de Letrfin, duo¬ 
decimo entre los ecum4nicos, definid como dogma de fe la 
siguiente proposicidn: “Una quaedam summa res est Pa- 

>7 **propor£ionabiHter est dicendum in rebus supernaturaUbus quod quando 
oonseqtiens infertur per similem consequentiam artificiosam, est c&nclusio scita, 
non principitim, atque adeo pet se secnndo tantum pertiiiet ad ftdem {antes de 
la definicion de la Iglesia) tamquam conclnsio iheoloqica. non per se primo tam- 
iiuam propositio de fide immediate: ut in illo syllogismo: Christus est homo: 
ergo Christus est risibilis; infertur enim passio i?.r subiecto, quod pertinet ad 
scicntiam. 

Idem esset de ilia propositione: **Christus habet duas voluntates*', nisi esset 
definita a Generali Concilio; esset enim conemsio theologica, quia infertur per 
istam consequentiam: omnis natura intellectualis habet suam voluntatem: sed 
Christus Domintis habet duas naturas intellectuales: ergo habet duas voluntates** 
(biDACus NuSo, Expositic In S Dixn Thomae partem, Supplementnm, q. 20, 
a. 3 VaJlisoleti 1609, p. 628). 

D. Thomas, Summ. Theol., 3, q. 9, a. 1. 

*• D. Thomas, Quacslio nnica de Undone Verbi Incamati, a. 5. 
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ter, et Filius, et Spiritus Sanctus, et ilia non est generans, 
negue genita, neqiie procedens”. 

Bsta proposici6n la habia negado el abad Joaquin con¬ 
tra el Maestro de las Sentencias, y el Concilio no se con- 
tentd con 'dar la razdn a dste, sino que deftnid como dogma 
de fe su doctrina y condend como herejes a cuantos presu- 
miesen defender o aprobar lo contrario. “Damneunus ergo 
et reprobamus llbellum seu tractatum, quern abbas Joa¬ 
chim edidit contra magistrum Petruni l^mbardum, de imi¬ 
tate seu essentia Trinitatis, appellans ipsum haereticum et 
insanum pro eo, quod in suis dixit Sententiis; "quoniam 
quaedam summa res est Pater, et Filius, et Spiritus Sanc¬ 
tus, et ilia non est generans neque genita, neque proce¬ 
dens.,.” Nos autem, sacro approbante Concilio, credimus 
et confitemur cum Petro Lombardo quod una quaedam 
sunoma res est, incomprehensibilis quidem et ineffabilis, 
quae veraciter est Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus... et 
ilia res non est generans, neque genita, nec procedens... SI 
quis igitur sententiam vel doctrlnam praefati Joachim in 
hac parte defendere vel approbare praesumpserit, tamquam 
haereticus ab omnibus confutetur” ^o. 

Esa es, pues, una verdad revelada. Pero iddnde y cdmo 
estd revelada esa verdad? Jx) estd en otras verdades, en 
las cuales se contiene virtualmente y de las cuales sale, y 
sdlo puede salir por raciocinio. Esas otras verdades son: 
primera, en la Trinidad hay distincidn real de personas, 
pero no de esencia; segunda, si la esencia engendrase o 
fuese engendrada, espirase o fuese espirada, habria distin- 
ci6n real en la esencia, pues no cabe generacidn ni espira- 
cidn sin distincidn real de t4rminos. De estas dos verdades, 
una de fe y otra de raz6n, pero de razon incluslva, sale por 
riguroso raciocinio la verdad dogmfitica definida por el 
IV Concilio de LetrSn, al menos tal cual esa definicidn fu6^ 
entendida por Santo TomSs y por la generalidad de los* 
tedlogos. 

Ese raciocinio, simple en la forma, pero lleno de pro- 
fundidad metafisica en el fondo, lo expone asi Santo To- 
mSs: “Respondeo dicendum quod circa hoc erravit abbas 
Joachim, asserens quod sicut dicitur, Deus genuit Deum, 
ita potest dici quod essentia genuit essentiam, considerans 
quod propter divinam simplicitatem non est aliud Deus 
quam divina essentia. Sed in hoc deceptus fuit, quia ad 
veritatem locutionum non solum oportet considerare res 
significatas, sed etiam modum signlficandi, ut dictum est. 
Licet autem secundum rem sit idem Deus, quod Deltas, non 
tamen est idem modus signlficandi utrobique. Nam hoc 


Denzinobr^ nn. 431,432, ed. 10. 
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nomen, Deus, quia significat divinam essentiam, ut in ha- 
bente, ex modo suae significationis naturaliter habet, quod 
possit supponere pro persona; et sic ea quae sunt propria 
personarum, possunt praedicari de hoc nomine, Deiis, ut 
dicatur, quod Deus est genitus, vel generans, sicut dictum 
est. Sed hoc nomen essentia, non habet ex modo suae sig- 
nihcationis, quod supponat pro persona, quia signiflcat es¬ 
sentiam, ut formam abstractam: et idea ea quae sunt pro¬ 
pria personarum, quibus ab invicem distinguuntur, non pos¬ 
sunt essentiae attribui; significaretur enim quod esset dis- 
tinctio in essentia divina, sicut est distinctio ip personis” •*!. 

Si todo esto no es raciocinlo, y hasta raciocinio dlaldc- 
tico, no sabemos entonces qu4 entienden algunos por ra¬ 
ciocinio. Ni sabemos tampoco qu4 pueda contribuir el sen- 
timiento a esta clase de dogmas puramente especulativos, 
donde sdlo juegan las m&s profundas especulaclones meta- 
fisico-dial6ctlcas como medio de explicar o desarrollar la 
doctrina revelada sobre la unidad de la esencia y distlncidn 
de personas en el dogma augusto y fundamental de la ado¬ 
rable Trinidad. 

El mismo raciocinio, y cdmo fu4 empleado por el Con- 
cilio, lo express Melchor Cano con las siguientes palabras; 
“Item, Concilium Lateranense sub Inocentio tertio ratioci- 
natione theologiae adversus loachimum effecit divinam es¬ 
sentiam nec genitam esse nec generare. Rem videlicet ge- 
nltam et generantem realiter distingui oportere: quare si 
essentia divina generaret essentiam, ipsam a se, non sola 
cogitatione, sed re esse distinctam” < 2 . 

206. Ejemflo quinto, —El Concilio segundo de Lydn, 
ddcimocuarto entre los ecumdnicos, definld como dogma de 
fe que el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo no 
como de dos principios, sino como de un solo principlo: 
“Pideli ac devota professions fatenuir quod Spiritus Sanc- 
tus aeternaliter ex Patre et Filio, non tamquam ex drwlyus 
principiis, sed tamquam ex uno principio, non duabus spi- 
rationibus, sed unica spiratione procedit” <8. Esta definl- 
cidn de fe fu6 repetida por el Concilio Plorentino: “Deflnl- 
mus quod Spiritus Sanctus ex Patre el Filio aeternaliter...' 
tamquam ab uno principio et unica spiratione procedit" 

Esta es, pues, una verdad de fe, una verdad revelada. 
Pero icdmo y ddnde estd revelada esta verdad? Lo estS en 
otras verdades, en las cuales se-contiene virtualmente y de 
; las cuales sale por raciocinio, y solamente por propio y ri- 

D. Thomas, Snmm. TheoL, p. 1.®, q. 39, a. 5. 

** De Locis, 1. 12, c. 6, septima praeceptio. 

Denzinger, 11 . 460. 

Den'Zinger, n. 691. ’ 
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guroso raciocinio. Ssas otras verdades son: Primera, “In 
divinis omnia sunt unum et idem ubi non obstat relationis 
oppositio”. Segunda, entre la espiracidn del Padre y la del 
Hijo no hay oposlcidn alguna relativa. De estas dos ver¬ 
dades, una de fe y otra de raz6n, sale por riguroso racioci¬ 
nio el dogma definido. 

Este raciocinio, simple y breve en apariencia, pero lleno 
tambi^n de profundidad metaffsica, lo expone as! Santo 
Tom^: “Respondeo dicendum quod Pater et Filius in om¬ 
nibus sunt idem, in quibus non distinguit inter eos relatio- 
nis oppositiq: unde cum in hoc quod est esse principium 
Spiritus Sancti non opponantur relative, sequitur quod Pa¬ 
ter et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti”*#. 

Oigamos tambi4n a Melchor Cano: “Concilium Lugdu- 
nense sub Gregorio decimo ratione quoque theologiae cons¬ 
tant! demonstravit,' Spiritum Sanctum ex Patre et Fillo, 
non tamquam ex duobus principiis, sed tamquum ex uno, 
non duabus spirationibus, sed una procedere. Pater siqui- 
dem et Filius iuxta fidem sunt unus Deus, una potentia, 
una sapientia, breviter in omnibus unum, in quibus non 
obviat relationis oppositio; nec enim aliter divinae naturae 
unitas in duabus personis servari potest. Cum itaque in 
spirando nulla sit a Patre Filii distinctio, sequitur Patrem 
et Filium non esse duo principia Spiritus Sancti, sed ununu 
Qua ex re intelligitur utrumque errasse vehementer. Eras- 
mum nempe et Ambrosium Catharinum: ilium, qui hanc 
conclusionem nihil ad fidem pertinere credidit: hunc qui 
earn, cum sit theologiae propriae conclusio, inter principia 
prima, hoc est iid£i articulos (articulos de la fe o dogmas 
no derivados) numeravit” *«. 

No estS menos expreso ni menos interesante el gran 
comentarista de Santo Tomds, Domingo BSnez: “Ecclesia 
sancta multoties definivit propositiones, tamquam de fide, 
quae expresse in Sacris Litteris non habebantur, sed com- 
muniter ab omnibus theologis et doctoribus Ecclesiae afflr- 
mabantur constanter, et erant propositiones theological, ut 
fuit illud quod Christus habet voluntatem humanam, quod 
theologi colligebant ex hoc quod Cliristus secundum fidem 
est verus homo (homo perfectus, como replte Bdnez a cada 
paso), omnis autem homo habet voluntatem; .et iliud quod 
Spiritus Sanctus a Patre et Fillo tamquam ab uno principio 
procedit: quod ex hoc probatur quod in divinis omnia sunt 
unum ubi non obstat relationis oppositio. Cum ergo Pater 
et Filius in spirando tertiam personam non habeant Inter 
se oppositlonem relativam, sequitur quod non sunt duo 


D. Thomas^ Summ, TheoL, p. 1.®, q. 36, a. 4, 
Cano, De Lads, 1. 12, c. 6, septiraa praeceptio* 
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prinelpla sed unum. Ergo similiter possent modo definiri- 
tamquam de fide veritates illae in quibus tota theologorurm 
schold concordat; ergo illis contradicere (aun antes de la 
definicidn de la Iglesia) erroneum est. Verbl gratia, docent 
flrmiter omnes theologi quod Christus Dominus ab instan- 
ti suae incarnationis divinam viderit essentiam: hoc in di- 
vinis litteris non extat, neque ab Ecclesia Dei deflnitumr 
est tamquam de fide tenendum: sed theologi coUigunt pet 
bonam consequentiam ex aliis locis Scripturae et fidei fun- 
damentis, et ita communiter receptum est ut illud absque 
erroris nota nemo possit negare, possetque ab Ecclesia de- 
finiri tamquam de fide"*t. 

Este texto de Bdnez, como tantos otros que bemos cita- 
do y se encuentran en abundancia en sus inapreciables co- 
mentarios a la Suma Teoldgica, son dignos de ser medita- 
dos por cuantos traten de estudiar la doctrina tomista so> 
bre el progreso dogmStico por via de conclusidn o racio- 
cinio. 


SECCION TU 
Mas ejemflos de lo mismo 

207. Ejempi,o sexto.— ^E1 Concilio V de LetrSn, d6cimoc^ 
tavo entre los ecum^nicos, definid como dogma de £e aque- 
lla trascendental y fecunda verdad de que no cabe verda* 
dera oposicidn entre la ciencia y la fe, o entre la raz6n hu¬ 
mane y la revelacidn divina.: “Omnem assertionem verita- 
ti illuminatae fidei contrariara omnino falsam esse defini- 
mus” *®. La misma definicidn fud repetida, y en tdrminos 
mds expresivos, por el Concilio Vaticano: “Si'quis dixerlt 
disciplinas humanas ea cum libertate tractandas esse, ut 
earum assertiones, etsi doctrinae revelatae adversentur, 
tamquam veras retineri, neque ab Ecclesia proscribi pos-' 
Bint, anathema sit”^#. 

Esa es, pues, una verdaS revelada. Pero, ^ddnde y c6mo 
esta revelada esta verdad? Lo estd en otros verdades, en 
las cuales se coniiene virtualmente y de las cuales se dedu¬ 
ce por riguroso raciocinio. Esas otras verdades son: prime¬ 
rs, que tanto las afirmaciones de la revelacidn como las legi- 
timas demostraciones de la raz6n o ciencia, son verdades, 
y es contradictorio que una verdad se oponga a otra verdad. 
Segunda (y 4sta es la raiz de la primera), que tanto la ver¬ 
dad natural como la revelada, o tqpto los principlos de razdn 
como los de fe, proceden de Dios, y Dios no puede fallar o- 


BAnez, In, p. /. fj. 1. a. » (Salnianticac 1583). pp. 127-128, 
Dbnzingbr, u. 738. 

Denzingbr, ti. 1.817. 
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negarse a si mismo. De ahi sale, ppr riguroso raciocinio, la 
verdad dogmfitica definida por los Concilios Lateranense y 
Vaticano. 

Este raciocinio -de que se sirvieron ambos Concilios lo 
liabia expuesto asi Santo Tom4s; *'Ea enim, quae naturallter 
rationi sunt indita, verissima esse constat, in tantum ut nec 
■ea esse falsa sit possibile cogitari: nec id quod fide tenetur, 
cum tarn evidenter divinitus confirmatum sit, fas est crede¬ 
re esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrariiun 
cst, ut ex eorum definitionibus inspectis manifeste apparet, 
impossibile et illis principlis, quae ratio naturaliter cognos- 
cit, praedictam veritatem contrariam esse. Item: illud idem 
duod inducitur in animan discipuli a docente, doctoris scien- 
tia continet, nisi doceat ficte: quod de Deo nefas est dicere. 
Principiorum autem naturaliter notorum cognitio nobis, di¬ 
vinitus est indita, cum ipse Deus sit auctor nostrae natu¬ 
rae. Haec ergo principia etiam divina sapientia continet. 
Quidquid igitur principiis huiusmodi contrarium est, est di- 
vinae sapientiae contrarium: non igitur a Deo esse potest: 
ea igitur quae ex revelatione divina per fidem tenentur, non 
possunt naturali cognitloni esse contrarla”»«. 

Que ese mismo raciocinio ha sido el instrumcnto huma¬ 
ne de que la Iglesia se valid para la deftnicidn de dicho dog¬ 
ma, lo indican bien a las Claras las palabras mismas de am¬ 
bos Concilios, que casi no hacen sino transcribir, resumidn- 
dolo, el raciocinio de Santo Tomds: "Cumque verum vero 
minime contradicat, omnem assertionem veritati illumina- 
tae fidei contrariam omnlno falsam esse definimus”M. “Ve¬ 
rum, etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter 
fidem et rationem vera dlssensio esse potest, cum idem 
Deus qui mysteria revelat et fidem infundit, animo humano 
rationis lumen indiderit; Deus autem negare selpsum non 
potest, nee verum vero unquam contradlcere. Omnem igitur 
assertionem veritati illuminatae fidei contrariam, omnino 
falsam esse definimus” Como ya advertimos en la seccidn 
anterior, esos enim, cum, autem, igitur, son las marcas del 
racionamiento ordlnario o informe en el lenguaje usual, 
como los at qui y los ergo lo son del razonamiento ^aldctlco 
o formal en los textos de Idgica. Cuando aparecen en las 
definiciones dogmdticas, suelen ser sefiales de dogmas de- 
rivados, esto es, de dogmas contenidos en el depdsito reve- 
lado implicltamente, y conocidos y definidos por via de ra¬ 
ciocinio bajo la asistencia infalible del Espiritu Santo. 

208. EjempIjO sfiPTiMO.— ^E1 Concilio Trldentino definid 

D. Thomas, Contra GenteSj 1, 7. 

Concilio Lateranense, 1. c. 

*►2 Concilio Vaticano; Denzinger, n. 1.797. 




SEC. 3.— MAS EJEMPLOS DE LO MISMU 


U* •f*' 



comq dogma de fe el privilegio singularlsimo de la inmuni- 
dad la Santisima Virgen de todo pecado actual, aun ve¬ 
nial: SI quis hominem semel iustificatum dixerit,.. posse in 
tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciall 
Dei privilegio, quemadmodum de Bta. Virgine tenet Eccle- 
sla: anathema sit” 

Esa es, pues, una verdad revelada. Pero, iddnoe y c6mo 
estS revelada esa verdad? Lo estd en otras verdades, en las 
cuales se contiene vlrtualmente y de las cuales sale por ra- 
ciocinio. Esas otras verdades son: primera, la Santisima Vir¬ 
gen es iddnea Madre de Dios; segunda, no seria idonea o 
digna Madre de Dios si hubiese estado manchada por un 
solo pecado venial. De esas dos verdades, la primera de fe 
y la segunda de razdn, sale por raciocinio la verdad dogmd* 
tica definida por el Concilio. 

Este raciocinio lo expuso asi Santo Tom6s: “Beata autem 
Virgo fuit electa divinltus ut esset Mater Del... Non autem 
fuisset idonea Mater Dei, si peccasset aliquando... Et ideo 
simpliclter fatendum est quod Beata Virgo nullum actuale 
'Peccatum commisit, nec mortale, nec veniale” Que este 
raciocinio fud el instrumento humano de que la Iglesia se 
valid para desarrollar ese dogma, lo expresa bien el siguien- 
te texto de Ripalda: “Apostoll credlderunt immunitatem 
Deiparae a peccato actuali et suam ipsorum beatitudinem 
futuram, quia noverant perfecte Scripturas exprimentes dig^ 
nitatem matemitatis Dei et confirmationem ipsorum in gra¬ 
tia, propter guas Ecclesia eas veritates declaravit de fide” *6. 

Lo mismo habia indicado ya San Agustin con bastante 
claridad por las siguientes palabras: "Excepta itaque Sancta 
Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam pror- 
sus, cum de peccatis agitur, habere volo quaestionem: inde 
enim scimus quod ei plus gratiae collatum fuerit ad vincen- 
dum ex omni parte peccatum, quae concipere ac parere me¬ 
ruit eum quern constat nullum habuisse peccatum” 

209. Una digresion sobre el dogma de la Inmaculada Con¬ 
cepcion.— A juicio nuestro, el dogma de la inmunidad de la 
Madre de Dios, de toda mancha de pecado original, sale del 
mismo principio, por el mismo proceso Idgico y con la mis- 
ma certeza o valor demostrativo que el dogma de su inmu¬ 
nidad de todo pecado actual. Para verlo no hay sino fijarse 
bien en qu6 estuvo el punto obscuro y controvertido en el 
dogma de la Inmaculada. 

Eli efecto, todos los te61ogo5,'«in distincidn de escuelas,. 


** Dbnzinoek> n. 833. 

D. Thomas, SMmm, Theol,, p. 3.®, q. 27, a. 4. 
Ripalda, De Fide, d. 8, s. 2, n. 26. 

** De nahtra ei gratia, c. 36. 


372 


C. 4 . —^VIAS DE LA EVOLUCION' DOGMATICA 


aun aquellos que parecen haberse distinguido por su 
■oposicidn a ese dogma, admitieron siempre como indubita¬ 
ble el siguiente principio: “A Maria, como digna Madre de 
Dios que es, hay que atribuirle toda aquella gracia y santi- 
dad, o toda aquella inmunidad de pecado, que sea compati¬ 
ble con el honor de su Hijo, esto es, con su redencidn por 
Jesucristo”. Acerca de este principio no ha habido jam^ 
duda ni discusidn, pues no es otra cosa ese principio que la 
inteligencia tradicional del gratia plena del Evangelio. 

La duda y la discusidn no versaron sobre esa mayor de 
fe, sino sobre la menor de raz6n, que era la siguiente: “Es 
asi que cabe a la vez ser concebido sin pecado original y ser 
redimido por Jesucristo.” Esta menor de razdn es la que 
eonstituyd el punto c6ntrico de las dudas y discusiones en 
la historia del desarrollo del dogma de la Inmaculada. 

Mientras en la idea de pecado original no se distinguie- 
Ton bien los conceptos de culpa y dibito, y mientras en la 
idea de redencidn no se deslindaron los conceptos de reden- 
cidn post contractum peccatum y redencidn preservativa, 
esa menor formulada de manera tan absolute y sin distiv/- 
clones resultaba falsa, y la conclusidn tenia que resultar 
errdnea, si no herdtica. En efecto, una Inmaculada inmune 
de todo lo que va encerrado en la idea de pecado original, 
esto es, inmune de toda culpa y de todo dSbito, es evlden- 
temente una Inmaculada no redimida en manera alguna. 
Y una Inmaculada no redimida con ninguna clase de reden¬ 
cidn, siquiera con redencidn preservativa, es a todas luces 
una Inmaculada errrdnea. En resumen: una Inmaculada 
sin distingos es una Inmaculada errdnea, si no herdtica. 

Ahora bien; sin distingos, pues no suele hacerlos la es- 
pontdnea piedad del pueblo fiel, comenzd a ahrmarse esa 
doctrina, y, asi formulada, de errdnea la califlcaron San 
Bernardo, Alberto Magno, San Buenaventura y Santo To- 
mds, con otros tan grandes santos como eminentes tedlogos. 
■Con ello prestaron al verdadero progreso del dogma de la 
Inmaculada un servicio inapreciable, del que ya se ha co- 
menzado a hacdrseles justlcla*^. Si no encauzaroa por com¬ 
plete atin el progreso de ese dogma por su verdadero derro- 
tero, al menos lograron cerrarle a cal y canto el derrotero 


Si el cuerpo de la Santisima Virgen hubiese sido preservado de todo contagio 
•de mancha original antes de la rnfusi6n del alma, parece claro que no habria en 
la Virgen ddbitp proximo personal, ni por lo tanto. redencidn por Jesucristo, 
siendo la persona posterior en naturaleza a la infusidn del alma. Abora bien: no 
solamente los simples fieles, sino hasta cl oficio mismo liturgico de la Iglesia 
de Ly6n, parece que afirmaba la purificacidn del cuerpo de la Virgen antes 
de su anitnacidn. '^Cum anno circiter 1140 Canonic! Lugdunenses festum Con- 
oeptionis in suam Ecclesiam introducerent, idque eo sensu viderentur intelligere, 
tit ipsam concepUonem materialem passivam colendam esse putarent (in oratione 
enim Missalis Lugdunensis legebatur: **Deu8 qui %ifrPHS B. M. V. sanctwn 




’sr<i 


^ SFX:. 3 . —MAS EJEMPLOS DE LO MISMO 

— --- 

false. Y hasta se puede decir que ellos fueron los que ver- 
daderamente lo encaiizaron o fueron causa de su encauce, 
pues cajificando de errdnea, si no de her^tica, una Inmacu- 
lada no redimida, obligaron a la piedad y a la ciencia de los 
tedlogos porteriores a buscar una Inmaculada redimida, esto 
es, los estimularon a buscar algdn medio de armonizar la 
idea de Inmaculada con la idea de redencidn. 

A1 insigne Escoto y a su, en esta cuestidn, inmortal es- 
•cuela cabe indubitablemente la gloria de haber iniciado la 
verdadera solucidn del problema, aplicando a la idea de pe- 
•cado original la distlncidn de culpa y ddbito, y a la idea de 
-redencidn la distincidn de redencidn post contractam culpam 
y redencidn preservativa “S. 


praeordinasti et ab omni labc praescn'asti”\ Stus. Eernardus. etc. (Godis, De 
definthilitate-mcdiaiionis universalis Deiparae [Bruxelis 1904], c. 3, a. 2, p. 25). 
Si cso es verdad, San Bernardo y los otros Doctores prestaron tin gran servicio 
al dogma oponidndose a tal £iesto| asi entendida. 

‘‘Ad omnes auctoritates in contrariam partem respondetur, quod quilibet 
filius Adae naturaliter est debitor iustitiae ortginalis, ct ex demerito Adae 
^ret ea et ideo omnis tails habet, unde contrahat peccatuio originale. Sed si 
alicui in primo instanti creationis animae datur gratia, ille numquam caret 
iustitia original!. Hoc tamen non est ex se, sed r.r mcrito aUcrius, at propter 
meritum confertur sibi gratia: haberet enim peccatum originale, nisi alius 
profiveniret mediando. Et ita exponendae sunt auctoritates, quia omnes natura- 
liter propagati ab Adam sunt peccatores, hoc est: ex homo quo habent naturam 
‘ ab Adam habent unde careant iustitia debits, nisi eis aliunde conferatur; sed 
aicut posset post primnm instans conferri gratia, ita posset i» primo instanti. 

Per idem patet ad rationis factas pro prima opinions, quia Maria maxime 
ittdiguisset Christo ut Redemptore; ipsa enim contraxisset originale peccatum ex 
ratione propagationis communis, nisi fuisset praeventa per gratiam Mediatoris: 
-et sicut alii indigucrunt Christo, ut per eius meritum remitterctur eis peccatum 
iam contractum, ita Maria magis indiguit mediatore praeveniente peccatum, nc 
ipsa contraheret, 

Et si arguatur contra hoc, quod ipsa naturaliter prius fuit filia Adae, quam 
habuit gratiam, quia prius fuit persona, quam habuit gratiam; in illo igitur priori 
ienebatur ad iustitiam originalem. quia naturalis filia Adae. ct non habuit earn: 
ergo in illo priori contraxit originale peccatum. Responded et dieo, quod quando 
opposita comparantur ad invlcem secundum ordinem naturae, non simul arobo 
insunt, sed tantum alterum inest; reliquum autem, quod dicitur prius natura. 
non inest, quia in eodem instanti oppositum inest: sed didtur prius natura, quia 
4unc inesset, quantum est ex parte subiectl, nisi aliquid cxtrinsecum impediret’* 
(ScoTUS. In 3 Sent, d, 3, q. 1). Vease Quaestio loannis Duns Scoti de JmmaOu- 
lata Cqnceptione B, M, Virginis (Quarachi 1904), p. 19. A nuestro juico estos 
textos ^starfan para dar gloria inmortal a Escoto en esta cuestidn de la Tn> 
maculada Concepcidn. 

^n pretender con etio disminutr en nada los innegables meritos de Escoto en 
esta cuestidn bemos dicho que se le debe la gloria de haber iniciado, y nada 
m.is que iniciado, la verdadera solucldn del problema. Aunque distingue ya en 
esta cuestidn entre culpa y ddbito, todavla qp habla elaro sobre la necesidad 
del ddbito personal o prdximo, sin et cual apenas parece pnsible salvar una 
verdadera y propia rcdencidn personal. El sabio P. Honorato del Val, a qulen 
tiadie acusari de parctalidad en este caso, ha escrito con raz6n: “Sub hoc as- 
pectu argumentatio Scoti forsan limites excessit, quatenus a B. Virgine exdu- 
derc videtur dehitum proprie dictum incurrendi peccatum. Unde non sat ex- 
plicatur, quemadmodum B. Virgo fuerlt proprie a Christo vedempta" (P. Homorato 
DEL Vai., O. S. A., Sacra Theol, Dogmatica, t. 2. n. 265, Madrid 1906). A Juicio 
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Con esas dos distinciones, que el tiempo y las disputa& 
acabaron por deslindar con perfecta exactltud y claridad, la 
famosa menor de razon quedaba formulada de oste modo: 
“Es asi que la inmunidad de toda cuVpa original, con tal que 
so contraiga verdadero dSbito personal o prdximo, es conv- 
patible con la verdadera y propia reaencibn preseTvativa por 
Jesucristo.” Esta menor, as! distinguida y formulada, ya no 
es falsa, ya no es dudosa, ya no es siquiera solamente pro¬ 
bable: es cierta, clara, evidente, y asi se ve forzado a con- 
fesarlo Cayetano mismo. Con una mayor, pues, de fe y ad- 
mltida por todos, y una menor evidente, la conclusidn dog- 
mdtica de la Inmaculada estaba asegurada. Para acabar de 
imponerse a todos y ser defmida de fe, s61o necesitaba ven¬ 
eer adn la terrible fuerza muerta de las preocupaclones 
de escuela y de partido, las cuales son tan connaturales y 
arraigadas que hacen con frecuencia que muchos contlnden 
por largo tiempo sosteniendo una doctrina, aun despuds de 
haber fallado ya el sostdn y principal fundamento en que 
sus prlmitivos autores la apoyaban. Estos son, a juicio nues- 
tro, y en lineas generales, el cauce y progreso seguidos en 
la hlstoria por el dogma de la Inmaculada, 

El raciocinio de los tedlogos, el asentimiento de los fieles 
y la autoridad de la Iglesia en este dogma. —No estamos, 
pues, conformes con los que creen que en el desarrollo de 
este dogma no ha habido proceso Idgico, ni con los que ad- 
mitlendo que lo ha habido, dan a entender que, desde el pim- 
to de vista de ese proceso, el dogma de la Inmaculada no 
esta contenido en el dogma de la maternidad divina, o no 
sale de dl sino de una manera probable. A juicio nuestro, se 
contiene en dl y sale de dl de una manei’a cierta y por rigu- 
roso y concluyente proceso teoldgico; por el mismo proceso 
exactamente que emplearon la Tradicidn y la teologia para 
demostrar que la Madre de Dios tuvo que estar inmune de 
todo pecado actual. 

En fin, tampoco estamos del todo conformes con los que, 
en el desarrollo y definicidn del dogma de la Inmaculada, lo 
atribuyen todo o casi todo al sentimiento comdn de los fie¬ 
les, y nada, pjjoco, a la raz6n teoldgica. Que hubo sentimien¬ 
to comiin, y ferviente, y avasallador de los fieles sobre ese 
dogma, no cabe duda. Pero, para nosotros, es indudable tam- 
bidn que el tal sentimiento no hubiese llegado jamds a ser 


nuestro, cl que mejor, entre todos los tedlogos, deslind6 los t6rminos y planted 
el problema de una Inmaculada verdaderamente redimida fud el cardenal Ca- 
yetano. en su celebdrrimo opuscule De CencepHone B. Virgints, hasta et 
punto de que los tedlogos posteriores no han hecho sino copiar sus distinciones. 
£n ese sentido* Cayetano* sin defender la Inmaculada, y aun impugndndola, 
contrit^d tanto o mds que cualquier otro tedlogo a la eyplucidn y definlddik 
del dogma de la verdadera Inmaculada. 
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un&iiihe, ni hubiese podido sostenerse por lai'go tiempo, ni, 
sobre todo, hubiese podido evitar el desorientarse y extra- 
viarse sin el freno, ayuda y dlreccidn de la raz6n teologica. 
La razdn teoldgica de los grandes maestros del siglo xiii, de- 
mostrando que era errdnea una Inmaculada no redimida, 
puso infranqueables compuertas a ese sentimiento cuando 
amenazd lanzarse por falsos derroteros. La razdn teoldgica 
■de los tedlogos posteriores sefialando las verdaderas distin- 
ciones con las cuales podia y debia defenderse una Inmacu¬ 
lada redimida, abrid a ese sentimiento cauce amplio y segu- 
ro, que es lo dnico que necesitaba para hacerse universal, 
ardiente, irresistible. Todo, sin olvidar el factor principal, o 
sea la autoridad de la Iglesia, que bajo la iisistencia infali- 
ble del Espiritu Santo fud guiando suavemente, pero constan- 
te y seguramente, tanto el sentimiento de los fleles como la 
razdn de los tedlogos hacia el desarrollo y deftnicidn dogmd- 
tica de la verdadera Iiimaculada de Pio IX. 

ParaZelo entre las escuelas tomista y escotista respecto 
■al dogma de la Inmacvlada. — A. juicio nuestro, Santo Tomds 
y Escoto, con sus dos poderosas y fieles escuelas. han des- 
■empefiado en esta cuestidn del dogma de la Inmaculada el 
mismo papel respectivamente que el timdn y el vapor des- 
empehan en el movimiento y direccidn de un barco. Al va¬ 
por, y no al timdn, se debe el que el barco se mueva; pero 
•el timdn, y no el vapor, es el que hace que se mueva en la 
direccidn deblda, y que llegue sin extraviarse al puerto ver- 
;dadero. 

Escoto y su escuela, apoyando en esto al sentimiento fer- 
viente de los fieles, clamaban con todas sus fuerzas que la 
Madre de Dios tenia que ser, y era, inmaculada, y con tal 
■de arribar a ese puerto, que su pledad ardiente hacia la Vir- 
gen les hacia vislumbrar, se cuidaban mds de avivar el va¬ 
por y acelerar la marcha del barco que de fijar blen la ruta 
por donde caminar se debia. =» 

Santo Tomds y su escuela, acostumbrados a enfrenar con 
la razdn el sentimiento, y a no dar un paso nuevo en el de- 
licado terreno dogmdtico sin el faro de los dogmas antlguos 
ya defihidos, clamaban, con no menos brio, que la Madre de 
Dios, como todo hijo de Addn, tenia que ser verdadera y 
personalmente redimida por la sangre en el Calvario derra- 
mada, y que estaban dlspuestos a cerrar el paso a la misma 
Madre de Dios mientras no la vieran marchar franca y cla- 
ramente por el camino del ddbifft personal, que es el dnico 
camino de la Cruz y del Calvario, el dnico camino de la re- 
dencidn. Entre esos dos factores—el vapor escotista y el fre¬ 
no-timdn tomista—se movid lentamente, pero seguramen¬ 
te, durante siglos el barco de la Inmaculada. Sin Escoto y 
su escuela, el barco nada o poco hubiese avanzado; sin San- 
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to Tomfe y la suya, el bai'co se hubiera, casi seKuramenter 
extraviado. Despuds de Dios y de su Iglesia, a Escoto y a su 
escuela debemos el que la Inmacvlada haya sido dennida^ 
pero a Santo Tomds y a su escuela debemos el que se haya 
definido la verdadera Inmaculada. Otras escuelas intervinie- 
ron tambien y muy gloriosamente, pero todas tomando de- 
la escotista el fervor del movimlento y de la tomista las- 
Hneas seguras de la direccidn. Asi los factores humanos al 
parecer mds opuestos contribuyen todos al desarrollo del 
dogma, armonizados por el magisterio visible de la Iglesia 
y por la asistencia invisible, pero perpetua, del Espiritu 
Santo. 

Por que razonamiento inclusivo ha sido deducido del dato 
revelado el dogma de la Inmaculada. —^Despuds de escrito lo- 
anterior vemos que el sabio P. Gardeil, aprobando nuestra 
doctrina en esta cuestidn de la evolucidn del dogma, nos 
Indica que seria interesante el hacer ver claramente cual es 
el proceso o raciocinio por el cual el dogma de la Inmacu¬ 
lada sale por via Inclusiva del dogma de la maternidad di- 
vina. {Revue des Sc. Philos, et Theol., oct. 1922, pdg. 689.) 

En los pdrrafos anteriores creemos haber mostrado ya 
cdmo el dogna de la Inmaculada se deduce del de la mater¬ 
nidad divina por el mismo proceso exactamente y con la mis-. 
ma certeza que el dogma de la inmunidad de todo pecada 
actual. Si esta dltima deduccidn no encontrd dificultades, y 
la primera las encontrd grandisimas, eso no provino de la 
diferencia en cuanto a la continencia ni en cuanto a la de- 
duccidn, sino de que la primera deduccldn, a pesar de ser 
tan Idgica como la segunda, parecia no poder concordarse 
con el dogma de la redencidn; y en el progreso dogm&tico 
no solamente hay que atender a la Idgica especulativa entre 
la conclusidn y el dogma o principio de donde se deduce, 
sino tambidn a la concordancia de esa conclusidn con todos 
los otros dogmas. Las dificultades, disputas y tardanzas no 
consistieron en cambiar el proceso de deduccidn ni en ha- 
cerlo mSs evidente, sino en hacer desaparecer su oposicidn 
aparente con otro dogma. Tan pronto como se vi6 claro que 
Inmaculada y redimida no eran cosas contradictorias, la 
conclusldn quedd asegurada y definible. Solamente hay que 
tener presente que, tanto en la deduccidn de la exencldn de 
pecado actual como de pecado original, hace falta que al ra¬ 
ciocinio especulativo se junte el sentido cristiano. 

.Ambos dogmas se deducen del dogma fundamental expre- 
sado por la fdrmula tradicional de "digna Madre de Dios”. 
Ahora bien: el determiner o deducir qud es lo que se debe 
o no se debe a una "digna madre”, y mucho mds a una "dig¬ 
na Madre de Dios”, lo aprecia mejor el corazdn amante de 
un hijo que la fria Idgica de un sabio. De ahl que el sentido 
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cristiano de los "hijos de Dios”, esto es, la fe y el fervor 
fillales del pueblo cristiano hacia su Madre, y Madre de 
Dios, Marfa, haya sido en este dogma la mejor y la mSs 
grande ayuda de la Idgica especulatlva, como lo ha sldo y 
serd en cuantos dogmas afecten no exclusivamente a Ja in- 
teligencla, sino tambMn al corazdn. 

En resumen, pues, el dogma de la Inmaculada Concep¬ 
cion estaba contenido, a juiclo nuestro, en el depdsito reve- 
lado como particular en el universal condicionado. y su prcv 
ceso de deduccion es el siguiente: 

A la Madre de Dios se deben todos los grados de pureza, 
con tal que scan compatibles con su redencidn por Jesu- 
cristo. 

Es asf que la pureza original, con ddbito persotiai, es com¬ 
patible con la redencidn por Jesucristo. 

Luego a la Madre* de Dios se debe la pureza original con 
ddbito personal. 

La mayor de ese raciocinio es una universal revelada 
condicionada, y es admitida por todos los Santos Padres y 
tedlogos, aun por aqueilos que parecen opuestos a ese dog¬ 
ma. Santo Tomds la formula asf: "Sub Christo, qui saZvari 
non indiguit (dsa es la condicidn para la Virgen) tamquam 
universalis Salvator, maxima fuit B. Virginis puritas" I.a 
manor no hace mds que purificar la condicidn incluida en 
la mayor revelada. Luego la conclxisidn es tambidn implfci- 
tamente revelada y definible de fe dlvina, pues, como vei'e- 
mos mas adelante (256), es definible de fe divina todo lo 
contenido en el depdsito revelado como particular en el uni¬ 
versal 

Y, sin embargo, la conclusidn no es implfcito-formal, sino 
implfcito-virtual, porque la universal en la cual estd implf- 
citamente contenida no es una imiversal incondicionada (32), 
sino condicionada, y de una condicidn tal, que su purifica- 
cidn exige raciocinio propio, y hasta profundo y dificilfsimo. 
Exige la intervencidn de un concepto nuevo, cual es el con- 
cepto de “concepcidn con ddbito sin mancha”. En la reve- 
lacidn se conocfa ya el concepto dogmdtico de "concepcidn 
con ddbito y con mancha”, que es el concepto de la concep¬ 
cidn ordinaria; se conocfa tambidn el concepto dogmdtico de 
"concepcidn sin mancha y con ddbito”, que es el condepto 
de la concepcidn de Jesucristo; pero no se conocfa adn el 
concepto de "concepcidn con ddbito y sin mancha”, que era 
precisamente el concepto que hadla falta para concordar el 
concepto de Inmaculada con el concepto de redencidn, o sea 
para purificar la condicidn de la mayor revelada. Todas las 
dudas, disputas y tardanzas se redujeron a dar con ese con- 

Svnm. Theol., p. 3.^, q. 27, a. 2. ad 2. 
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cepto nuevo, (j^ue es precisamente el nuevo dogma de la In- 
maculada: nuevo en cuanto a la explicacidn, pero no nuevo- 
en cuanto a la objetividad o substancia, pues ya estaba im- 
plicito en la mayor revelada. 

Pero es precise recordar que en la deduccidn en que se 
infiere la exencldn, ya del pecado actual, ya del original, al 
raciocinio especulativo debe aiiadirse el sentido cristlano. 
Estos dos dogmas se derivan del dogma fundamental expre- 
sado por la formula tradicional de “digna Madre de Dios": 
Monea Mater Dei. Ahora bien, cuando se trata de deducir 
lo que es o no debido a una "digna madre”, y con mayor ra- 
zon a una “digna Madre de Dios”, el corazon amunte de un 
hijo es mejor juez que la fria Idgica del sabio. He.aqui por 
que el sentido cristiano de los “hijos de Dios”, es decir, la fe 
y la piedad filiales del pueblo cristiano hacia Maria, su Ma¬ 
dre y Madre de Dios, ha sido para este dogma el mejor y 
mds poderoso auxiliar de la Idgica especulativa, como ha sido 
y serS para todos los dogmas que no interesan exclusiva- 
mente a la inteligencia, sino tambidn al corazdn del hombre. 

210. Ejemplo octavo. —El mismo Concilio Triaentino de- 
finid como dogma de fe la conversidn, en la Eucaristia, de 
toda la substancia del pan en el cuerpo de Jesucristo, y de 
toda la substancia del vino en su sangre, que es lo que se- 
llama el dogma de la transubstanciacidn. "Si quis dixerit, in 
Sacrosancto Eucharistiae Sacramento remanere substantiam 
panis et vini una cum Corpore et Sanguine Domini nostri 
lesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem 
conversionen totius substantiae panis in Corpus et totius 
substantiae vini in Sanguinem, manentibus dumtaxat spe- 
ciebus panis et vini, quam quldem conversionem catholica 
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat: anathema 
sit”. (Denzinger, ndm. 884.) 

Esta es, pues. una verdad revelada. Pero, iddnde y cdmo- 
estd revelada e.sa verdad? Lo estd en otras verdades en las 
cuales ya incluida, y de las cuales sale por raciocinio. Essis 
otras verdades son: primera, en la consagracidn deben ve- 
rificarse' con verdad las palabras. de Jesucristo: “Este es mL 
cuerpo”, "Esta es mi sangre”; segunda, sin la transubstan¬ 
ciacidn no pueden verificarse con verdad tales palabras de- 
Jesucristo. De estas dos verdades, una de fe y otra de razdn, 
sale por raciocinio el dogma deflnido. 

Ese raciocinio lo expone asi Santo Tomds: "Respondeo- 
dicendum, quod quidam posuerunt post consecrationem subs- 
tantiam panis et vini in hoc Sacramento remanere. Sed haec 
posltio... contrariatur formae huius Sacramenti, in qua dl- 
citur; Hoc est Corpus meum, quod non esset verum, si 
substantia panis ibi remaneret;' nunquam^ enim substantia- 
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'panis est Corpiis Christi: sed potius dicendum esset: Hie 
(aquf) est Corpus meum” «®. 

El Concilio Tridentino mismo da bien a entehder que 4sa 
es la raz6n o raciocinio que empled la Iglesia para conocer 
y definir ese dogma: “Quoniam autem Christus redemptor 
poster Corpus suum id, quod sub specie panis offerebat, were 
esse dixit, ideo persuasum semper in Bcclesia Dei fuit, id- 
que nunc denuo Sancta haec Synodus declarat, per consecra- 
•tionem panis et vini conversionem fieri totius substantiae 
panis in substantiam Corporis Christi Domini nostri et to¬ 
tius substantiae vini in substantiam Sanguinis eius. Quae 
conversio convenienter et proprie a Sancta Catholica Bccle- 
■sia transsubstantiatio est appellata” Esos quoniam y esos 
ideo son, no nos cansaremos de repetirlo, las marcas del ra- 
•ciocinio. « 2 . 

C6mo ese raciocinio £u4 el instrumento de esa definicidn 
clogm^tica lo express tambi^n Melchor Cano en las siguien- 
tes palabras: "Item Patres ad unum omnes ex eo principio: 
‘“Hoc est Corpus meum”, ratiocinati sunt conversionem pa¬ 
nis in Corpus Christi fieri, sine qua nec verborum illorum 
veritatem poterant comprehendere, nec caetera quae fides 
catholica de vera inclusione Corporis Christi sub specie pa¬ 
nis confitetur” 

Es tambi4n digno de meditarse el siguiente p^rrafo del 
Incomparable Domingo Soto: 

“Sed ait Scotus: Hoc (scilicet, transsubstantiationem) 
Ecclesia revelatione Spiritus Sancti suscepit. Fatemur et 
nos equidem tamquam verissimum. Attamen quia Ecclesia 
non immediata revelatione quemadmodum Apostoli utitur, 
seci divina ope et opera (asistencia divina) ne in eruendis e 
sacra pagina articulis fidei erret: non satis est theologo dice- 
re: “Ecclesia in veritatibus fidei sic decrevit”; sed munus eitis 
est ostendere ex quibus locis S. Scripturae id collegerit. Illud 
^enim verbum “homousios”, id est, consubstantialis Patri, 
Nicena Synodus nunquam in usum recipisset, nisi ex verbo 
ipso Evangelico elicuisset: “Ego et Pater unum sumus”. Pari 
modo nunquani sancti nomen conversionis et transsubstan- 
tiationis usurpassent, nisi in verbis Christi perpendlssent 
“Hoc est corpus meum”. Cum enim accepit panem, et non 

Summ, Thjfiol,, p. 3^*, q. 75, a. 2. 

Concilio Tfidentino, sea. 13, c. 4;Denstnger, n. S77. 

•8 **Quaiuvis Christi verba disserte et iormalitcr significent corporis in 
Kucharistia praesentiam, non tamen formalwr significant conversionem totius 
substantiae panis, et nihilominus, teste Condillo, ex illis verbis persuasum sem¬ 
per babuit, corpus Christi fieri praesens per conversionem. Igitur Concilium cen- 
set, qiiamvis ilia verba conversionem tantum tnrtualiter contineant, hunc signi- 
ficandi modum per se sufficerc ad fidem generandam*’ CGuillelmus Wilmers, 
S. J., De Fide Divina (Ratisbonae 1902), n. 250, p. 252). 
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(ledit nisi corpus, optima conseciUione Patres intellexerunt. 
verbo ipso convertisse panem in corpus. Quaproptei* ne- 
scio cur Scotus dixerit, quod sive Christus diceret ‘‘hoc esP' 
sive “hie est” corpus meum, nihil ad quaestionem: cum tan- 
tum ad rem facial dixisse “hoc est”, ut si non dixisset nisi 
“hie”, id est, hoc loco, nunquavi Ecclesia conversionem sa- 
cramentalem recepisset. Igitur non pluris aestimare “hoc*^ 
quam “hie”, est fibras et nervos veritatis succidere Non nisi 
inde eliciannis panem non manere cum corpore, marcescit 
elanguetque auctoritas adversus haereticos qui sanctiones 
Ecclesiae, nisi in Scriptura fundentur, recutiunt. Tertium 
tandem dictum sit, quod postquam hanc conversionem Sancti 
Patres ex Evangelic collegcnoit, aptissime nomen transsubs- 
tantiationis ilii accommodarunt... Si enim omnes Sanctorum 
canones supra citatos reviseris, nulla alia ratione in cogni- 
tionem converHionis devenit Ecclesia quam ad verificandum 
verbum Christi: “Hoc est corpus meum”<''^ 

Todavia son m^s importantes y profundas, como de cos- 
tumbre, las siguientes palabras del insigne Juan de Santa 
Tomds: “Nihil de substantia panis et vini manet post con- 
secrationem sed totum convertitur in Christum, Hoc est se¬ 
cundum et tertium quod supra posuimus esse de fide in hoc 
Sacramento. Utrumque est expresse definitum in Concilio 
Tridentino, ses. 13, cap. 4, ubi definitur non remanere subs- 
tantiam panis et vini cum Corpore et Sanguine Christi, sed 
converti in eius Corpus et Sanguinem, renianentibus specie- 
bus panis et vini. Additque Concilium rationem et funda- 
mentum unde Ecclesia colligit hanc conversionem debere 
poni: **QuoniQm (inquit) Christus redemptor noster Corpus 
suum, id quod sub specie panis offerebat, vere esse dixit, ideo 
persuassuin semper in Ecclesia fuit”, etc., etc. 

Enumera luego ciertas objeciones que pueden hacerse a 
ese razonamiento de la Iglesia y del Concilio, y ahade: “His 
fundamentis adducti, aliqui ex catholicis sentlunt. quod licet 
ex definitione Ecclesiae constet substantiam panis et vini 
non manere in hoc Sacramento, id tamen ex praecisa signi- 
ficatione verborum non deduct,.. Nihilominus haec senten- 
tia evertlt totum jundamentum Concilii et ideo omnino re- 
iicienda... Nec potest dici non ex eo praecise id colligi, quia 
vere dicitur absolute, sed quia vere dicitur tali modo, scilicet, 
prout de facto voluit Christus et intellexit Ecclesia. Etenim 
hoc ipsum vult probare Concilium, quare sic intellexit Eccle¬ 
sia** OB. 

Son muy dignas de notarse, a juicio nuestro, las dltimas 
palabras del anterior pasaje de Juan de Santo Tomfis: 


0. Soto, In 4 Sent., d. 9, q. 2, a. 4 (Lovanit 1573), pp. 245-247. 
Juan de Santo ToM.ta, De Saa’amento Eitcharistiac. d. 28, a, 1. 
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enim hoc ipsum vvXt probare Concilium, quake sic intelle- 
xit Bcclesia”. 

En efecto, hay te61ogos que cuando examinan los facto- 
res del progreso dogm&tico, o cuando estudian la cuestidn de- 
c6mo tal o cual verdad (que no parece encontrarse formal- 
mente, al menos a primera vista, en el depdsito jwimitivo) 
pudo ser definida posterlormente como dogma de fe, se con- 
tentan con aducir mfi.s o menos textos de Santos Padres que- 
afirman tal verdad, y terminan tan satisfechos dlciendo: “Eso 
es de tradicidn, porque asi lo ensenan los Santos Padi’es y 
asi lo entendid y eiitiende la Iglesia”. 

Todo eso estS muy bien. Pero tales tedlogos no parecen. 
darse cuenta de que en la tradicidn, como en la inteligencia 
de la Iglesia, cabe progreso o desarrollo, y que, por lo tan- 
to, queda todavia otra pregunta ulterior, y es: “^Por qui los- 
Santos Padres y la Iglesia lo entendieron asi?” 

La verdadera respuesta a esta dltima pregunta, cuando 
se trata de dogmas desarrollados o derivados, es casi siem- 
pre que la Iglesia y los Santos Padres lo entendieron asi, y 
no de otra manera, por tal o cual raz6n. Lo cual equivale 
casi siempre a decir que lo entendieron asi por razonamiento' 
o raciocinio, aunque siempre, como es claro, bajo la asisten- 
cia del Espiritu Santo, tratdndose de definicione.s dogmdtl- 
cas. Tal es, a nuestro juicio, lo que se desprende de la his- 
toria de los dogmas y lo que se trasluce bien claramente en 
las palabras mismas de los Concilios Ecumenicos 

211. Ejemplo xoveno.— Nuestro divino Salvador, antes de 
su ascension a los cielos, dijo a sus Apostoles, y en ello.s a 
sus legitimos sucesores, las siguientes palabras; “Accipite 
Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntup 
eis, et quorum retlnueritis, retenta sunt" «<. 

Funddndose en estas palabras, tal como siempre ban .sido 
entendidas por los Santos Padres y por la Iglesia, el inismo 

** Si cicrtos tedlogos sc fiKuian que niiigiin dogma, y eti especial cl dogma 
de la transubstanciacidn, fuc coiiocido por via de conclusion, es poniuc ticncn 
de la conclusidn teoldgica, propiamente dtcha, una idea equivocada. Oigamos 
por ejemplo, a Batiffol; traiisulistantiatioii, ou ])our prendre le ternie ancien 
dont use St. Tbomaa, la conversion, u*est pas propijpmcnt uiie conclusion theolopi^ 
que, et le progr^s qui I’a explicite n'est pas a confoiidre avec ce qiron appelle 
progres th^ologique, lequel suppose ^assimilation par la thdologie d'un clement 
extAnsique (UEucharistie, ed. Z [Paris 1931], p. 500). Si la teologia fuese. como 
cree el autor, la asimilacidn de uii elemento cxtrinseco (II) a la revelacidn, estl 
claro que ningdn dogma podia ser una conclusidu teoldgica propiamente dicha. 
Pero esa es una idea muy ])obre. y muy fisica de la teologia y de lo conclusion 
tcologica. Semejante a la idea de Batiffol ^ la idea de la verdadera coti-- 
clusidn teoldgica nos da el P. Poulpiquet en su, por otra parte, bclla obra 
1/obJect intigral de VApologitique (Paris 1912). Cuanto el autor nos dice en 
las pp. 507-513, no es sino una concepeidn fisica y extrinsicista dc la teologia, 
y adenias una confusion grande de la teologia con los sistemas vt opinione.s- 
teologicos. 

10 . 22 . ??. 


Concilio Tridentino deftnid como dogmas de fe, ademds de 
la institucidn del Sacramento de la Penitencia, las cuatro 
verdades siguientes: a) la confesidn sacramental es por de- 
recho divino neeesaria para la salvacidn; b) por derecho dt- 
vino esta confesidn debe abarcar todos y coda uno de los 
•pecados mortales cometidos .despuds del bautismo de que 
•se tenga conciencia; c) aun los pecados ocxUtos o internos; 
d) y lambien las circunstancias que muden de especle. 01- 
gamos al Concilio mismo: “Si quis negaverit confessionem 
:sacramentalem vel institutam vel ad salutem necessariam 
esse lure divino: anathema sit. Si quis dixerit, in Sacramento 
Poenitentiae ad remissionem peccatorum necessarium non 
esse iure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia, 
quorum memoria cum debita et diligenti praemedltatione 
liabeatur, etiam occxdtu et quae sunt contra duo ultima de- 
calogi praecepta, et circunisiantias, quae peccatl speciem mu¬ 
tant: anathema sit”®*. 

Esas cuatro verdades son, pues, verdades reveladas. Pero 
icdmo y ddnde estdn reveladas esas verdades? Lo estdn en 
■ot7'as verdades en las cuales se contienen virtualmente, y 
•de la.s cuales salen por raciocinio. Estas verdades son: pri- 
mera, Jesucristo instituyd a los Apdstoles y a sus sucesores 
verdaderos jueces- de los pecados, con facultad de absolver 
de ellos o de retenerlos; segunda, esa facultad de juzgar, o 
<le absolver o retener, no puede ejercerse equltativamente 
sin la confesidn, y sin la confesidn de todos y cada uno de 
'Jos pecados mortales, aun ocultos, y de sus circunstancias 
especificas. De estas dos verdades, la primera de fe y la se¬ 
gunda de razdn, han salido por raciocinio los cuatro dogmas 
•definidos. 

E?te raciocinio lo expresan asi brevemente los Salmanti- 
censes moralistas: “Sacramentalis confessio non solum fuit 
a Chri.sto Domino instltuta, sed etiam praecepta; adeoque de 
ilia est praeceptum dlvinum... Hoc autem dlvinum praecep- 
tum colligitur ex illis verbis loannis, 20: “Acciplte Splri- 
turn Sanctum: quorum remiseritis peccata, repalttuntur eis; 
■et quorum retinueiitis, retenta sunt”, ut docet Trldentinum 
dicta sessione quarta, cap. 5. Retinendi enifn potestas esse 
non potuit sine necessitate iudicii ipsorum sacerdotum ad 
remissionem et absolutionem; ac proinde quandc Christus 
■significat in sacerdotibus esse potestatem retinendi peccata, 
etiam signiftcavit ipsorum iudicium esse necessarium ad ab- 
asolutionem, et consequenter peccata mortalia nunquam re- 
mitti sine ordirie ad huiusmodi iudicitun. Ita theologi om- 
nes... Nec satis erlt omnia peccata mortalia fateri In genere, 
sed tenetur quis secundum numerum et speciem, quatenus 
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moraliter possibile est, confiteri, ut satis indicat idem Tri- 
dentinum, capite 5, cum dicit omnia peccata non solum in 
genere, sed in specie et singiliatim declaranda esse. Ratio- 
nem huius veritatis reddit Concilium: quia sacerdotes a 
Christo indices constituti sunt in Poenltentiae foro: hoc 
autem indicium recte exercere non possunt neque aequita- 
tem in poenis iniungendis servare, si in genere, dumtaxat et 
non potius in specie ac singiliatim, ipsis declarentur” 

Pero nadie mejor que el Concilio Tridentino mismo expu- 
so la razdn o por gitl de todos estos dogmas. Oigamos sus 
palabras mismas: “Ex institutione Sacramenti Poenitentiae 
lam explicata, universa Ecclesia semper intellexit, institutam 
etiam esse a Domino integram peccatorum confessionem et 
omnibus post baptismum lapsis iure divino necessariam 
existere, quia (aquf viene la mayor de fe) Dominus noster 
lesus Christus e terris ascenstnus ad caelos, sacerdotes sui 
ipsius vicarios reliquit tamquam praesides et indices, ad 
quos omnia mortalla crimina deferantur, in quae Christl 
fideles ceciderint, quo pro potestate clavium remlssioni.s 
aut retentionis peccatorum sententiam pronuntient. Constat 
enim (dsta es la raz6n, o sea la menor de razdn evidente) 
sacerdotes indicium hoc incognita causa exercere non po- 
tuisse, neque aeqviitatem quidem illos in poenis iniungendis 
servai’e potuisse, si in genere dumtaxat, et non potius in 
specie ac singiliatim sua ipsi peccata declarassent. Ex his 
colligiiur (otro corolario dogmdtico u otro dogma derivado)- 
oportere a poenitentibus omnia peccata morUilia quorum 
post diligentem sui discussionem conscientiam habent, in 
confessione recenseri, etiam si occultissima ilia sint... Colli- 
gitur praeterea (otro corolario o dogma derivado) etiam eas- 
circumslantias in confessione explicandas esse, quae spe- 
ciem peccatl mutant, quod sine Ulis (otra vez la niisma me¬ 
nor de razdn) peccata ipsa neque a poenitentibus integre 
exponantur, nec iudicibus innotescant, et fieri nequeat, ut 
de gravitate criminum recte censere possint, et poenam, 
quam oportet, pro iliis poenitentibus imponere”^®. 

En el ejemplo anterior aparece con claridad lo mismo 
que ya hemos hecho notar nosotros en otros ejemplos: esto 
es, la razdn o raciocinio utilizado por la Iglesia bajo la asis- 
tencia del Espiritu Santo como instrumento humano del des- 
arrollo dogmdtico. El proceso, segdn lo explican los Con- 
cilios mismos, es bien sencillo. Ciertas verdades son defini- 
das como dogmas de fe o como contenidas en el depdsito 
revelado, “porque asi las entendidfon los Santos Padres o 
la tradicidn de la Iglesia”.. Este es el criterio comlin o piedra 

•• Salmantickkses, Cursns Theol, Moralis, de Sacramento Poenitentiae^ c. 7» 
n. 1, y c. 8, n. 2. 

Concilium Tridentiiium. ses. 14, c. 5; De.nzinger, ii. 899. 





•de toque que generalmente emplea la Iglesia para la defini- 
cidn de los dogmas, sean dogmas primaries o dogmas deri- 
vados. Pero cuando se trata de dogmas derivados (y 4stos 
»constituyen precisamente el progreso dogmAtico)), hay otro 
^escalon mSs en que algunos no parecen fijarse, y es que el 
haberlo entendido asl los Santos Padres y la Iglesia, obe* 
decid a una razdn, Eso es precisamente lo que sc entiende 
o entendemos por raciocinio. Aunque siendo esas razones. 
•como lo son, intrinsecas al dato revelado, o implfcitas en el 
date revelado, o intelectualmente explicativas del dato reve¬ 
lado, pues estSn sacadas de la entrana o esencia misma del 
•dato revelado, claro estd que no adicionan objetlvamente 
•dicho dato, sino meramente lo explican, o desenvuelven, o 
desarrollan en una linea contlnua de identidad real u ho- 
.mogeneidad objetiva. 

y, entre pardntesis, aqui se tiene tambidn la contestacidn 
a una objecion muy comdn de los que niegan todo verdade- 
To progreso dogmdtico, al menos por via de razonamiento o 
raciocinio. Dicen que la mejor prueba de que no hay des- 
arrollo en el dogma o de que el raciocinio no interviene en 
'Ose desarrollo estd en que los Concilios Ecum4nicos, cuando 
tratan de definir un dogma, siempre y ante todo atienden a 
averiguar qu6 es lo que los Santos Padres y la tradicidn de 
la Iglesia sintieron sobre la materia. 

Es verdad, pero los que tal objecion ponen no se fijan 
-en que el raciocinio habla muchas veces intervenldo ya de 
'untemano en formar ese sentir de los Santos Padres y esa 
tradicion de la Iglesia en que precisamente se apoyan los 
Concilios. Esto, como hemos visto, lo reconocen los Conci¬ 
lios mismoB. 

212. Ejemplo DEXJiMO. —Seria facil continual' poniendo mu- 
«chos ejemplos mSs de esa clase de dogmas, conocidos y de- 
'finidos por la Iglesia por via de raciocinio El Concilio Tri- 


Resficcto a las relaciones entre el alma y el cuerpo en el hooibre, la Iglesia 
'lia. definido, como dogmas de fe, estas tres vrdades: a) no hay en el hombre 
-mis que una sola alma, el alma racional; b) es fonna del cuerpo; c) es forma del 
enerpo **per se et essentialiter** (Cone. Constant! IV, can. 11, ct. Qmc. Viennense 
•constituHo Dp ‘Summa Trinitate et fide catkolica: Demz., nn. 338-441). 

Los que defienden que la Iglesia no puede definir como de fe divina mils 
•que las verdadcs * formalmente contenidas en cl depdsito revelado, tienen for£ 0 > 
-samente que afirmar tambicn que estas tres verdades estiin formalmente revela- 
^s. y qtie se deducen del dep6sito revelado por raciocinio impropio. 

En cambio, cstamos persuadidos que todo tedlogo, libre de prejuicios en esta 
■ cuestion. reconocera sincerainente que estas tres verdades —sobre iodo la ter- 
•cera—' no las encontramos en el dato revelado m&s que de una mancra virtual. 
puesto que teuemos que deducifla por un raciocinio propiamente dicko (64). 

Creemos, pues, que en lugar de razonar a priori diciendo; "la Iglesia s61o puede 
tlefinir lo formal revelado; luego todo lo que ha definido esti formalmente rc- 
‘ -vclado”, seria mis conformc al mitodo histdrico y cientifico razonar a poste- 
Tiori O' por los hechos, diciendo: "estas verdades perteneoen, evidentemente. a lo 
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.dentino es una mina riquisima de ellos. Brx. el ConcilLo Va- 
4icano se podrlan tambi6n espigar algunos. Pero creemos que 
>con los ejemplos aducidos basta para nuestro propdsito, y 
solamente anadiremos un ejemplo m6s, que creemos ser de 
no pequena importancia. 

Muchos, y aun los m^s de los tedlogos, miran como pr<5- 
. xirna a fe o como definible de fe divina, y, por conslguiente, 
como revelada, la sigulente fundamentalisima verdad: “La 
infalibilidad de la Iglesla no se limita a lo formal o inme- 
■diatamente revelado, sino que se extiende tambi6n a lo vir¬ 
tual o mediatamente revelado”. Esta misma verdad suele 
•expresarse tambi^n en esta otra forma: “La infalibilidad de 
la Iglesia no se limita a lo revelado en si, sino que se ex¬ 
tiende a todo lo nccesariamente conexo con el deposito re¬ 
velado o necesario para la conservacidn de dicho. deposito”. 
Oigamos al ilustre cardenal Fz-anzelin: “Haec infallibilitatis 
•extensio, omnibus theologls consentientibus veritas est theo- 
logice ita certa ut eius negatio error esset gravissimus, vel 
ex plurium sententia etiam haeresis, quamvis hactenus ex- 
plicite haweseos damnata non sit” Lo mismo se expresa 
•el no menos ilustre cardenal Billot: “Quae quidem infallibi- 
litas ceitissime tolligitur ex principiis I’evelatis, sed et a 
plerisgue habetur ut formaliter quoque revelata, tametsi 
nondum fuerit tanquam fidei divinae dogma authentice pro- 
posita” 73. 

Ahora bien: icdmo y ddnde estd revelada esta verdad? 
Lo esta en otras verdades, en las cuales se contiene virtual- 
mente, y de las cuales no sale sino por raciocinio. Esas otras 
verdades son: primera, la Iglesia ha recibido la comision 
•divina de salvaguardar el depdsito revelado; segunda, la Igle¬ 
sia no podria salvaguardar ese deposito sin infalibilidad res- 
pecto a lo mediatamente revelado. De estas dos proposicio- 
nes, una de fe y otra de razon, sale por raciocinio riguroso 
la verdad de que tfatamoS. 

Ese. raciocino, que puede verse en cualquier manual de 
teologfa, lo expone asi el siempre conciso y claro De Groot: 
"Media debent esse fini proportionate; atqui deposito fidei 
custodiendo media proportlonata desunt, nisi infallibilitas ad 
conclusiones theologicas extendatur: ergo infallibilitatis ob- 
iectum sunt etiam conclusiones theologicae” 74. La“conclusi6n 
teoldgica es el tipo de todo lo mediatamente revelado, y ese 
mismo raciocinio se aplica a todo ello, incluso a los hechos 
dogmfiticbs. •* 


revelado virtual, y haii sido detinidas por la Iglesia; luego la Iglesia ■ puede de- 
fititr el revelado virtual". 

De Traditione, th. 12, scholium primum. 

Pe licclesia Christi, th. 17, 8 2. 

S'tintma Apol.. q. 10, a. 2. 


Ev, horn. 
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No faltari, seguramente, alguno que diga: “Ese racioci- 
nio de De Groot y de todos los tedlogos estk muy bien; pero^ 
ademds de ese raciocinio, tenemos el sentir de los Santos Pa¬ 
dres y la prfictica de la Iglesia, y en ese sentir y en esa 
prActica, y no en raciocinio alguno, se apoya la verdad de 
que tratamos, en el supuesto de que sea dogmatica”. 

Muy bien; pero volvemos a preguntar nosotros: ly de 
ddnde nacierqn ese sentir de los Santos Padres y esa prdctica 
de la Iglesia? Nacieron de un principio de fe, que es la co- 
misidn divina de conservar el deposito; y de una verdad de 
razdn, que es la evidencia natural, especulativa y prSctica, 
de que es imposible custodiar el depdsito sin infalibilidad 
sobre lo mediatamente revelado. Esto es, nacieron precisa- 
mente del raciocinio citado, que es un raciocinio explicativo 
de la mayor revelada, pero verdadero, propio y riguroso ra¬ 
ciocinio. En toda objecidn similar sobre el sentir de los San¬ 
tos Padres y de la Iglesia, cual si eso fuese contrario a la 
intervencion de la razon o raciocinio, debe siemprc recordar 
el tedlogo aquella luminosa observacion 3 '^a citada de Juan 
de Santo Tomis: “Etenim hoc ipsum vult probare Concilium 
quare sic intellexit Ecclesia** (210)* 

Cualquiera que sea el juicio que se forme de los diez 
ejemplos anteriores, nadie podrS ya decirnos que nos limi- 
tamos a algiin ejemplo hipot^tico, sin descender a ejemplos 
concretos y reales, como nos decfa en su citada carta nuestro 
sabio objetante (190), 


SECCION IV 

Si CABE EVOLUCION DEL DOGMA FOR VIA DE ASIMiLACION 

213. Una vez examinada ya la via especulativa, o de ra¬ 
ciocinio inclusivo, y antes de entrar a estudiar la via afecti- 
i>a, o de experiencia vital, que son las dos grandes vias por 
las que se verifica el desarrollo dogmStico, vamos a decir 
dos palabras sobre la llamada via de asimilacidn, 

DIFERENCIA ENTRE EL DESARROLLO DE LA VIDA MATERIAL Y DE 
LA VIDA iNTELECTUAL. —Desde que el cardenal Newman escribid 
su genial Essay on the Development of Christian Doctrine, 
se viene hablando, aun por escritores catolicos, de la asi- 
milacidn como una de las vias del desarrollo dogmatico. A 
juicio nuestro, tal asimilaqidn no existe, no solamente en el 
dogma, pero ni siquiera en las ciencias; y cuanto en contra 
se viene diclendo, proviene de extendt-r propiarnente a- la 
vida espiritual de la inteligencia las leyes y procesos. mate- 
riales de la vida vegetal y animal. 

En efecto, para que un principio o enunciado iritelectuaU 
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sea abstracto o concrete, se desarrolle y crezea en la inte- 
iigencia humana, no hace falta para nada asimilacldn de 
materia extrana, sino simple comparacidn con otros enun- 
ciados intelectuales, ora vengan 4stos de la raz6n especulatlva 
o de la practica, ora de la experiencia interna o externa. Se- 
gdn observa con raz6n Santo Tomfis to, • todo enunciado in* 
telectual es Ivz, y el contacto o aplicacidn de la luz, sin 
aumentar ni modificar la objetividad de lo visto, aumenta 
la potencia vi.siva del vidente y aun la visibilidad del ob- 
jeto o de lo que en el objeto estaba latente, implicito, vir¬ 
tual. En esto est^i la fuerza y el valor de lo que en len- 
guaje ordinario llamamo.s comparacidn o contacto de dos 
o mds verdades entre si, y que en Idgica se conoce con el 
iTombre t6cnico de raciocinio. Todo enunciado, al entrar 
en contacto o comparacidn con otro, o toda mayor, al en¬ 
trar en comparacidn con una menor inclusiva, se desairo- 
11a: porque el contacto de la luz de la menor hace que 
aparezean visibles en la mayor nuevos aspeetps, nuevas 
relaciones, nuevos predicados, nuevas verdades, nuevos 
enunciados que antes, aunque alii estaban, no aparecian; 
•como al contacto de la placa con el reactivo se dibujan o 
aparecen claros los rasgos que en la placa estaban, o ma¬ 
jor, como al contacto de cantidades conocidas se revelan 
los verdaderos valores de la inedgnita en una ecuacidn. 

Esa es, segdii Santo Tomds, la verdadera psicologia del 
progreso intelectual y de la vida de nuestra inteligencia, 
y esa es, por lanto, la verdadera psicologia del progreso y 
vida de la fe y del dogma, pues la fe es formalmente vlr- 
tud intelectual. Hablar de asimilaciones en el progreso dog- 
mdticb es confundir la vida de la inteligencia con la vida 
animal o vegetal. En el organismo vegetal o animal, por 
su caracter de uMterial, no cabe desarrollo o evolucidn, 
sino por intususcepcidn y asimilacidn de elementos extra- 
fios, y quien dice asimilacidn dice transfoi'misyno. En cai%.' 
bio, la vida intelectual se desarrolla, no transformando los 
principios o enunciados primitivos, sino compardndolos 
entre si o con otros enunciados para que a la luz de unos 
aparezea lo que estd oculto en los otros. La vida intelec¬ 
tual se asemeja, no a la asimilacidn d combinacidn quimi- 
ca, ni siquiera a la suma o resta matemiiticas, sino al des- 
aiToUo. de una ecuacidn, cuyo fin y cuyo proceso no es 
aumentar ni disminuir para nada el verdadero valor de 
las inedgnitas, sino resolver o'*explicar sus valores 1m- 
plicltos o latentes mediante valores conocidos. 

214. Tal es, segCin la escuela tomista, el verdadero y 

•'* ^'Ipsum intelligibile vocatur lumen vel /mjt” (SitfiMfi. Theot.. p. I.*, q. 12, 
a. 5). 
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Ijnico oficio de las tan .traldas y llevadas menores de ra- 
z6n inclvsivas en el desenvolvimiento del dogma. Los gra- 
vlsimos problemas relacionados con la hoy llamada evo- 
lucidn del dogma, y que muchos tratan de problemas nue- 
vos y aun casi acusan a los grandes genios de la Escolas- 
tica de haberlos ignorado, fueron tratados y resueltos en 
principio por 4stos y, sobre todo, Santo Tom^s y su 
escuela con una profundidad y amplitud que contrasta con 
la superllcialidad con que son tratados no solamente en 
las obras heterodoxas, slno en muchos manuales fiatdlicos. 
Lo que hoy llamamos contacto de la revelacidn con las di- 
versas filosofias y civilizaciones lo llamaban los escolSsti 
cos contacto de las mayores de fe con las menores de ra- 
zdn; lo que hoy estudiamos bajo el nombre de evolucidn 
dogmdtica lo estudiaban ellos ^o el nombre de conclu- 
si6n teoldgica; lo mismo que hoy discutimos sobre si el 
progreso dogm&tico es la resultante de una asimilacion de 
datos racionales por las verdades de fe, lo discutian ellos 
bajo la etiqueta de si la menor de razdn es verdadero priiv 
cipio o concausa o solamente auxiliar o instrumento de la 
conclusion; la cuestidn moderns de si cabe verdadero des- 
arrollo o evolucidn en el dogma la discutian ellos bajo la 
fdrmula de si las conclusiones teoldgicas son de fe divina 
o definibles de fe. 

La solucidn de Santo Tomds y de su escuela a estos 
problemas fu6 siempre que las menoi’es de razdn no son en 
el raciocinio teoldgico slno mero instrumento de las ma¬ 
yores de fe o meros auxiliares de nuestra razon para des- 
envolver lo que ya existe latente en las mayores de fe, 
que no tienen por objeto aumentar, disminuir ni modifi- 
car la objetividad de esas mayores de fe, sino solamente 
explicar o desarrollar su implicitud o virtualidad; que la 
conclusidn no se encuentra a la vez en la mayor de fe 
y en la menor de razdn, sino sola y exclusivamente en la 
mayor de fe; que la conclusion no sale de la mayor y de 
la menor, sino de sola la mayor mediante el auxllio de la 
menor; que las menores de razdn no son lugares teoldgl- 
cos propios o principios formates de la conclusidn, sino 
meros principios auxiliares; que, por tanto, la conclusidn 
teoldgica o la teologia no es adicidn objetiva a la mayor 
<We fe o depdsito revelado, sino explicacidn intelectuaH#; 


**Sola pracmissa de fidf continet totani veiitateiu et ccrtitudinem coiicittsionis, 
et altera lumine natural! nota assumitur tantum per accidens et propter iinperfec- 
tionein subiccti, quod eget ministerio htminis naturalis ad acquirendam scientiatiu 
Unde in scientia lieata, quae 11911 eget discursu fonnali. haec veritas ”Chr'sUi.s 
est risibilis’' videtur in hac sola propasitione' **Christus est homo (hoc est. homo 
perfectus) tamquaiii in causa pcrfecla" (Govbt, Clypcus Thpologiae thomisHcae, 
d. proemiales. a. I. ti. 38). Esta es doctrina cotiiun de los tomistas (96, 246). 
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ique, en ftn, esa explicacidn es explicaci6n divino-hunuma 
'6 explicaci6n del depdsito divino por la raz6n humana, 
symientrs^ estS hecha solamente por la deduccidn de hom- 
y-bres puros, o sea de los tedlogos; pero es expllcacldn di- 
vino-divina, o sea explicacidn del depdsito divino por la 
.autoridad de Dios mismo, cuando estd hecha bajo la asis- 
-tencia del Espiritu Santo, corao lo estd en toda definicidn 
infalible de la Iglesia. 

' Asi, pues, tanto las verdades de revelacidn como las 
' verdades de razdn son para nuestra inteligencia focos de 
•luz, de naturaleza y valor muy distintos, pero siempre Ivz. 
i.Puestos en contacto, no han podido menos de iluminarse 
iimutuamente’f. Las verdades de fe han servido para ha- 
^ 'Oer progresar las de razdn; las Verdades de razdn, a su 
: vez, han servido para hacer progresar las de fe: Con las 
r verdades de fe hemos podido descubrir en las de razdn 
’ lo que sin ellas no hubiesen llegado a descubrir los flld- 
' sofos; con las verdades de razdn hemos descubierto en las 
de fe o en el depdsito revelado lo que sin ellas siempre 
> hubiese permanecido oculto para los fieles o tedlogos. No 
’ bay ni en uno ni en otro caso asimilacidn de las verdades 
de razdn por las de fe, o viceversa, slno mutua ilumina- 
; cdn. La asimilacidn de una verdad de razdn por otra de 
fe no haria progresar la fe, ni siquierh la teologia, sino 
corromperlas; pues nada es verda^eramente de fe ni de 
teologia si no estd verdaderamente incluido en los prin- 
fcipios de la teologia y de la fe, y los prlncipios verdaderos 
.de la fe, como de la teologia, no son ni serdh jam^s las 
yerdades de razdn, sino las verdades de fe divina. 

En suma, la relacidn de las premisas de fe a las de 
razdn, o del depdsito revelado a las diversas filosofias o 
civilizaciones humanas con que ha entrado en contacto, 
no es la relacidn asimUadora del estdmago al alimento, si- 
no la relacidn instrumented o auxlliar del telescopic o mi¬ 
croscopic a la visidn, o la del reactive quimico a la placa 
ya impresionada, o la de las cantidades conocidas a las 
inedgnitas en una ecuacidn matemdtica*. Su objeto no es 
.el afiadir, ni el quitar, ni el cambiar, ni el asimilar nada, 
sino sola y exclusivamente el descubrir o desarrollar lo 
que ya estaba impUcito, y que por eso los antiguos lo 11a- 
maban muy bien explicar el dato revelado. 


"Neque solum fides et ratio inter se dissidere numquam possuiit, sed Qpfm 
QH&que sibi muUuim ferunt, cum recta ratio ftdet fundamenta demonstret, elus- 
que lumine illustrata rerum divinaruro scientiam excolat: tides vero rationem afjl * 
erroribus liberet ac tueatur, eamque inulttplici cognitioiie instruat*' (Cone. Va^* 
iicanum, De Fide eaiholica, c. 4; Dbnz.^ n. 1.799). 
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La placa fotogrAfica impresionada por el pensamiento 

DIVINO 

215. Cuando una placa fotograflca ha side ya impre¬ 
sionada por un objeto no necesita nueva impresidn, sino 
solamente ser revelada. Es ya, pues, una placa revelable. 

Pero para revelarla no es indiferente usar de cualquier 
liquido o de cualqulera clase de manipulaciones, sino de 
tales Ifquidos y tales manipulaciones que no borren, mez- 
clen ni modifiquen la imagen ya impresionada, que no 
hagan sino revelarla, explicarla. 

Lo que llamamos depdsito revelado no es sino la placa 
fotogrdhca impresionada por la palabra de Dios. En esa 
placa hay ya desde el principio ciertos rasgos claramente 
.perceptibles y.que no necesitan, por lo tanto, para ser vis- 
tos y comprendidos, de manipulacidn o revelacldn alguna. 
Eso es lo que llamamos revelado eocpUcito, o, mas corto, 
lo revelado, como le llama Santo Tomds. 

Pero hay en esa placa otros muchos rasgo.s, ya real- 
mente impreslonados en ella, pero todavia ocultos, pro- 
fundos, no perceptibles a simple vista, impltcitos. Esos no 
necesitan ser manipulados, ser explicados, ser revelados. 
Bse es el revelado impUcito-virtual, o, mas corto, lo reve- 
■lable de la placa, conjo se llama en la lengua de Santo 
Tom6s. 

Los liquidos o manipulaciones empleados para revelar 
o explicar esa placa divina, esa premisa de fe, es lo que 
llamamos raciocinio o premisas de raz6n. Pen no basta 
cualquier liquido o cualquier manipulacidn; no basta cual- 
quiera premia, sino tal que no borre, mezcle ni modiftque 
los rasgos ya impresionados en la premisa de fe. Y eso 
se consigue cuando la premisa de razdn es de la esencia 
o de inteUectu de la premisa de fe, cuando es*S perfecta- 
mente acoplada o proporcionada a su naturaleza (96 y 107 ). 
Entonces es cierto que los rasgos de la imagen que apa- 
recen explicados o revelados en la conclusion no hubie- 
sen sido conocidos sin . la manipulacidn o sin el liquido de 
la menor de razdn; pero no es menos cierto que los rasgos 
no vlenen del liquido ni de las manipulaciones del reve- 
lador de la placa, sino de la placa misma, o sea del objeto 
que impresiond la placa. 

Este es el sentido profundo y realisimo de aquellas 
dureas frases de Santo Tomds al describir la naturaleza 
de l^eologia y de la conclusidn teoldgica propiamente di- 
i-chasr^'Quia Igltur Sacra Doctrina (la Sagrada Teologla, en 
Ippanto ciencia propiamente dicha) considerat dllqua secun¬ 
dum quod sunt dlvinitus revelata (esto es, lo revelado ex- 
pllcUo, los rasgos ya perceptibles en la placa desde el 




! ;-«tprincipio, los rasgos ya revelados), omnia .divinitus reve- 
^ laiHlia (todos los rasgos ya impresionados, pero adn im- 
! plldtos, y que son explicables o revelables por la razdn 
I*; .humana) communicant in una ratione huius scientiae fs. 

I iJt sic sacra doctrina sit velut imprbssio divinae sciBiiTiAE, 
•]'; quae est una' et simplex omnium” Toda conclusidn teo- 
Idgica, propia y rigurosamente tal, como toda definicidn 
I ■ de la Iglesia, no es, pues, mSs que explicacidn o revela- 
I': , cion de la placa por Dios impresionada del depdslto re- 
I 'velado. Por eso, lo que nos da la teologia como lo que nos 
|v da la Iglesia no es sino lo revelado implicito. Omnia im- 
plicite continentur in S. Biblia, dice Capreolo comentando 
ese mismo articulo ( 378 ). 

h‘ 

)], 215. El verdadbbo pensamiento del cardenal Newma.v.— 

Si el sabio cardenal Newman habla de proceso de asimila- 
|i' cidn es porque trata no solamente del desarrollo en la 
doctrina, sino tambidn en los ritos o disciplinas y demds 
cosas accidentales del cristianismo, en las cuales, siendo 
I por lo comdn cosas externas, no solamente cabe asimila- 
IJ; ci6n, sino tambieh transformismo, como transforma el vi- 
p viente sus vestidos o su alimentacidn sin transformar su 
I' naturaleza especifica. 

. En realidad, Newman entiende por “adiciones” o por 
I “asimilaciones”, cuando se trata de doctrinas, lo mismo 
I que la teologia tradicional entiepde por "desarrollo” o “ex- 
I;’ plicaciones" de la virtualidad implicita. Esa costumbre de 
llamar “adiciones" o “asimilaciones” a todo lo <iue ncf es- 
tuviese “explicito” desde el princfplo, la conseiwo toda su 
Vida el cardenal Newman; pero algunas veces se explica cop 
; tal claridad, que no deja la menor duda sobre el sentido que 
' da a tales palabras. 

;; He aquf cdmo Newman expresaba su pensamiento en 
1849, cuatro anos despu^s de su conversion: “Es cosa bien, 
conocida que aunque la creencia de la Iglesia ha sido uria 
■(: y la migma desde su comiemo, sin embargo ha estado tan 
( -profundamente oculta en su seno, que sdlo ha sldo parti- 
V- cipada por sus miembros individualmente, de una manera 
inds 0 menos implicita, en lugar de ser propuesta ya desde. 
; el principio en esas determinaciones especiales, llamadas 
definiciones, como ahora nos es presentada, para prevenir- 
nos del error o la ignorancia. Estas definiciones, que noi>son 
y sino la expresidn de un dogma iinico, siempre admitido por 
la Iglesia, son obra del tiempo, hall aumentado en el curso 
i de dieciocho siglos hasta adquirir la forma y miraero actua- 
les, siguiendo las exigencias de sucesos fortuitos, como here- 

.Slfwiwi. Tht ' oi ., j). 1.®, q. 1, a. 

[bid., ad 2 . 
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jias y otras cosas seonejantes, y, naturalmentc, pueden re- 
cibir con el tiempo nuevas adiciones (further additions)” 

Asf, veinticinco anos despu4s de convertlrse escribfa al 
Dr. Whitty: “Tiempo vendrfi en que se ver6 c6mo esas 
tradiciones son compatibles con adiciones, esto es, con ver- 
daderos desarrollos que esas tradiciones no ensefian e.vpH- 
citamente en si mismas” si. 

Afiadamos todavla esta nota de sus Essays critical and 
historical, publicados en 1871: “La hipdtesis acerca del “de- 
positum fidei”, a la cual gradualmente me fui adhiriendo, es 
la del desarrollo doctrinal o evolucidn de la doctrina par- 
tiendo de ciertas verdades dogmdticas originales y fijas que 
desde el ‘primer dfa hasta el ‘Ultimo se tienen como inviolables 
y coda vez mds firmeniente establecidas e Uustradds par un 
verdqdero proceso de ampliacion”. Y afiade que, al hablar 
de “formas nuevas, distintas unas de otras” (en la primera 
edicidn de esta obra), ha plagiado el lenguaje de una teoiia 
quo no es suyo: “I have give utterance to a theory, not 
mine” *2. 

He aqui un nuevo textq no menos interesante. Lo en- 
contramos en las conferencias de Newman sotare las “Di- 
hcultades de los anglicanos”: “Toda la revelacion ha sido 
hecha a los Apdstoles, pero es la Iglesi'a quien nos la trans¬ 
mite. Ninguna verdad absolutamente nueva nos ha sido pro- 
puesta desde la muerte de San .luan. La Iglesia tiene como 
dnica funcidn “guardar e.ste noble deposlto de la verdad” 


“It is well know, though the creed of the Church has been one ad the 
sanuf from the yet it has been so deeply lodged in her bosom as to 

be held by individuals more or Ifss implioitly instead of being delivered from the 
first in those 8f>ccial statehiens, or w^hat are called definitions, under which it is 
-now presented to us, and which preclude mistake or ignorance. These definitions 
which are but the expression of portions of the one dogma which hcK ever bfcn 
received by the Church, are the work of time: they have grown to their pre¬ 
sent shape and number in the course of eighteen centuries, under the exigency of 
successive events, such as heresies and the like, and they may of course receive 
htill further additions as time goes on” (Nrwmax. Difficulties of Anglicans, 1, 
pp. 394-395. London 1901). 

**Tiic time may come when it will be seen how those traditions are compa¬ 
tible with additions, that is, with true developments, which those traditions indeed 
do not fxplicity teach” (carta al f)r. White, 12 de abril de 18701. Veasc The 
fife of Xhoti Henry Cardinal. Hewman hy Wilfrip Ward fLondon 19131. vol 2. 
p. 296. ‘ . 

“The hypothesis about the deposUum fidei in which \ gradually acquiesce! 
was that of doctrinal development, or the evolution of doctrines out of certain 
orimnal and fired dogmatic truths, were held inviolate from first to last, 

and the more firmly established and illustrated by thg very process of enlarge¬ 
ment: whereas here I have' given utterance to a theory, not mine, of a certain 
metamorphosis and recasting of doctrines into nexv shapes —“in nova mutatas 
corpora formas”—, Those old and. new'.-shai)cs being foreign to each other, and 
conected only as symftolizing or realizing certain immutable but nebulous princi¬ 
ples” tNF.WMAK. Essays critical and historical fLondon 19191, vol. 1, p.. 288). 
Vease .Vru’wan, por Hexrv Br6mond, preface, pp. 33-34 ed. 8 (Paris 1908). 
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—corao dice San Pablo a Timoteo—que los Ap6st.oles le ban 
legado en su plenitud e integridad" 88. 

Recordemos, en fin, en qu6 t4rminos expresa Newman 
su pensamiento sobre el desarrollo del dogma: “La revela- 
ci6n es todo en la doctrlna catdlica: los Apdstoles son la 
unica fuente; el m6todo dedxictivo, su solo instrumento, y 
la autoridad de la Iglesia, la iimca sancion” (204). 

Cuando en su dicho cdlebre libro, titulado Ensayo sobi-e 
el desarrollo de la doctrina cristiana, al fijar las siete notas 
o caracteres del desarrollo legltimo u homog6neo, pone co- 
mo nota tercera “la facultad de asimllacidn” (power of as¬ 
similation) y como nota sexta “las adiciones preservatrices” 
(preservatice additions), Newman exige expresamente que 
esas verdades que 41 llama aslmilaciones o adiciones no so- 
lamente no se opongan ni por exceso ni por defecto al dato 
primitivo (como sucede en todo concepto contrario), ni si- 
quiera sean completamente inconexas o extranas (como su¬ 
cede en todo concepto diverse), sino que sean verdadera- 
mente afines, que es precisamente lo mismo que los gran- 
des escol4sticos llamaban cbnceptos conformes (consona) o 
mutuamente implicitos (20). En realidad, entre ideas no 
cabe afinidad sin conexidn interna, y si esa coiiexidn es 
absoluta o metafisica, tal afinidad no es otra cosa que una 
verdadera identidad implicita (247), y entonces lo que con 
lenguaje fisioldgico llaman los psicdlogos como Newman 
asimllacidn o adicidn, no es, en la lengua verdaderamente 
filosdfica y teologica de la escuela. sino una verdadera ex- 
plicacidn de lo implicito. Ese es tambien el sentido que 
Newman da a su frase de “dogmas nuevos”, esto es, no ob- 
jetivamente nuevos, sino explicitamente nuevos. 

For eso creemos que ban cometido una grande injusticia 
contra Newman no solamente los modernistas al pretender 
ver en 41 un precursor de sus doctrinas, sino tambi4n cier- 
tos tedlogos catolicos que ban creido que las ideas de New¬ 
man sobre la evolucidn del dogma no estaban en perfectd 
acuerdo con la doctrlna catdlica solamente porque su fra- 
seolqgia peculia; en esta materia difiere bastante de la usa- 
da comdnmente por los tedlogos escoldsticos 84. Con mucba 


-'To the ApostI<;s the whole revelation was given, Iy the (Jhurch it is traas- 
niited; no simply new trutii has been given to us since St. John's death: the *kQe 
office of the Church is to guard **that noble deposit” of truth, as St. Pa^il 
speaks to Timothy, which the Apostles bequeathed to her. in its fulness uad 
integrity” (Newman, Difficulties of Anglicanf [London 1900], vol. 2, p. Z'S'Q. 

**Nadie ignora hoy que Newman fu4 durante muebo tteiupo sospcchoso. 
Pero,. si se me permitiese hablar de habilidad en cstas materias, dondt solo ss 
admisible, una absoluta sinceridad, diria que nada mds inf undado ni m&s infusto 
que esta aetitud de desconfinza hacia uno l<^ espiritus mds catdlicos que famds 
han ipxistido** (Newman, por Henry Br^mond [Paris 1908], ed. 8, intr., pp. 10-11). 

Es preciso, no ob.stante, reconocer que hay algunos puntos muy d^biles en 
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raz6n escribid de Newman Su Santidad PIo X las siguientes 
paiabras: “Profecto in tanta lucubrationum eius (Newmdn) 
copla, quidpiam reperiri potest, quod ab usitata theologorum 
ratione alienum videatur; nihil potest quod de ipsius fide 
suspiclonem afferat” 8r>. 

A julclo nuestro, las ideas de Newman sobre la evoluctdii 
del dogma no solamente son perfectamente ortodpxas, sino 
tambi4n conripletamente tradicionales en el fondo; si bien 
su nomenclatura teoldgico-filosdflca es a veces tan pobre y 
defldente cuan rlca y penetrante es siempre su observacidn 
psicoldgica y su sintesis histdrica de la evolucidn dogmd- 
tica. Su inmortal libro Ensayo sobre el desarrollo de la doc- 
trina cristiana (An Essay on the Development of Christian 
doctrine), que lo escribid siendo adn anglicano, y escribien- 
do el cual se cohvirtid al catolicismo, constituye, en opinidn 
nuestra, la visidn mds clara que de la naturaleza y desarro¬ 
llo de la Iglesia .catdlica puede tener un extrano a ella, 
que la mlra desde fuera, pero de tan cerca que la estd ya 
casl tocando con la mano. Constituye ese libro de Newman 
algo asi como el puente por donde se pasa del anglicalismo 
al catolicismo, y en eso estd su gran mdrito. Pero, por eso 
mismo, constituye tambidn el puente por donde, si uno se 
descuida o equivoca, puede pasai^e del catolicismo al angli- 
canismo o. al modernismo, y en eso estd su posible peligro. 
Para un catdlico, el acercarse a esa concepcidn de la Iglesia 
catdlica vista desde fuera que ahi nos presents Newman es 
como acercarse al extreme limite en que el catolicismo con- 
fina con el protestantismo; asi como para un protestante es 
el aproximarse al extreme limite en que el protestantismo 
confina con el catolicismo. 

Esa es la razdn por que nosotros no solemos aconsejar 
indistintamente a todo joven catdlico el leer esa y alguna 
otra obra de Newman sin estar bien cimentado con una sd- 
lida cultura filosdflco-teoldgica, y; en cambio, aconsejaria- 
mos y hemos aconsejado siempre a todo protestante o ag- 
ndstico el leer, y leer con frecuencia, esa y todas las demds 
obras de Newman, seguros de que esa lectura los ha de 
atraer hacia el catolicismo mds que cuant 2 is apologias teo- 
Idgicas y iilosdficas, pero de cardcter especulativo e intelec- 
tualista, han escrito los mds grandes tedlogos y metafisicos 
catdlicos. 

Si el ilustre Newman hubiese sido tan gran tedlogo o 
Qldsofo como era psicdlogo e historiador, creemus que hu- 


filosofia; por ejcmplo, su teoria solirc' el origen del coiiocimiento. y sohrc la na* 
turaleaa de la certeza, Pero esto nada o cast nada ticne que ver con su teoria 
teol6gica sohre el origen y naturaleza' de'la evoluci6n del dogma. 

Epistola Pii X Tunm UUid opusculum ad Rmum. Episcopum Limiricensem> 
to martii 1908. 
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Ibiera .podido escribir una de las mejores apologias de 'la 
-ipeligidn catdlica que puedan sonarse. 

Pero 41 tnismo reconocla, y no se avergonzaba de confe- 
sarlo, que ni era un bueii tedlogo ni esperaba serlo jamds. 
Escribiendo a sor Maria Pla en febrero de 1869, se ex- 
presa asl: “Real y verdaderamente, yo no soy tedlogo; ni 
lo soy, ni jam4s lo ser4” (Really and truly I am not a theo- 
logiam... I am not, and never shall be) 

De esa falta de teologla, o m4s bien de precision en la 
nomenclatura teoldgica, ha procedido el que Newman hable 
de adiciones o de asimilaciones en el dogma, cuando eii su 
mente tales palabras no signiiican m4s que desarrollos o 
explicaciones homogdneas de lo que ya estaba contenido de 
una manera virtual, pero verdaderamente impllcUa, en el 
dato primitivo. Esa es la dnica evolucidn que cabe en el 
dogma. Hablar de adiciones o de asimilaciones en otro sen- 
tido no serla evolucidn homogdnea o explicativa, sino trans- 
formista. 


SBC. 5.—^LA EVOLUCION 


SECCION V 

La evolucion dogmatica por via afectiva o experimental 

216. Si el progreso por via de asimilacidn no existe, 
existe, en cambio, en el dogma otra via de desarrollo com- 
pletamente distinta de la via por raciocinio. Nos referimos 
a la via de afecto, la via de voluntad, la via de piedad, la 
via de sentimiento, la via experimental, la via mistica; esa 
via, en una palabra, de que Santo TomSs habla con tonta 
freciiencia, llamdndola via per modum connMuralitatis, per 
quamdam affinitatem, quasi experimentalis, per contactum 
y otros nombres semejantes, y la que el Santo Doctor con- 
trapone siempre a la via per sludium, per inquisitionem, per 
ratiocinium. Para entender bien esta niieva via hay que fijarse 
en tres puntos, a saber: en el papel que en nuestros juicios 
juegan: oj la vida afectiva en general; b) los hdbitos natu- 
rales; c) los hSbitos sobrenaturales. 

• La attoa AFECTIVA EN GENERAL.— Copocida es de todqs la 
parte importante que en nuestros juicios juega la vida afec¬ 
tiva. El amor excita y concentra la atencidn, haciendo. que 
se piense m4s constantemente y con mayor fijeza en el ob- 
jeto amado, y el concentrar la atencldn equivale a aumen- 
tar la fuerza cognoscitiva, segdci el conocido adagio de 
“pluribus intentus minor est ad singula sensus”. Esto cons- 
tituye una gran ventaja para el conocimiento y desarrollo 
de una verdad. Cuando el fisico o el quimico tr^tan de es- 
tudiar a fondo las propiedades de un cuerpo o de un fend- 

•• L. c.. i>. 281. 
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meno cualquiera, comienzan por procurer ante todo ais- 
larlo de todo otro para poder estudiarlo en toda su pureza, 
sin mezcla de impresiones extraftas, que suelen ser cau^a 
frecuente de error o mixtificacidn. Eso mismo es io que hace 
el amor respecto al objeto amado. El amante se fija con 
intensidad y hasta con exclusivismo en aquello que ama, re- 
cibiendo asf sus impresiones con mayor fuerza y mayor pu- 
-reza y discerniendo antes propiedades o rasgos que los otros 
no adviertCn o que tardan mds en discernirST. El discipulo 
amado es el prlmero en reconocer sobre la playa del mar 
a Jesds resucitado y exclamar en seguida: “Dominus est”. 

Pero a esta ventaja conocida del amor se junta a veces 
una gran desventaja no menos conocida. Los objetos, para 
ser bien y debidamente apreciados, necesitan con frecuencia 
ser comparados con otros, pues nuestro conocimlento, al 
contrario del de los dngeles, tiene mucha mayor cantidad 
de relative o comparative que de absolute o intuitive. El 
que no hace estudios diversos y comparados, el que se li- 
mita a un solo orden de ideas y mucho mds a un solo objeto, 
el especialista, en vma palabra, corre peligro de estrechez y 
miopia de juicio,- de exclusivismo de apreciacidn, de des- 
preciar y aun de no ver lo que no le interesa, de abultar 
aquello mismo que le interesa como si fuese lo dnico que 
tiene valor y que es digno de atencidnss. De especialista o 
apasionado a miope o visionario no hay con frecuencia mds 
que un paso, como la experiencia lo muestra demasiado. 
Por algo se representa al amor epn una venda en los ojos. 

De todas maneras, si las ventajas o desventajas del amor, 
cualesquiera que ellas sean, se redujesen solamente, como 
algunos creen, a facilitar o dificultar la atencidn, y median- 
te la atencidn el juicio especulativo, entonces la vida afec- 
tiva seria respectivamente un acicate o una rdmora de la 
via intelectual, pero no llegaria a constituir una se^nda 
via, una via autdnoma y distinta de la via por raciocinlo. 
Pero en la vida afectiva hay mucho mSs que eso, como va- 
mos a ver. 

217. Los hAbitos o disposiciones n.atuhali!S. — El hdbito 
constituye una segunda naturaleza, y como hdbiio bueno o 
virtuoso es el que es conforme a la raz6n, siguese que el 
que posee un hdbito virtuoso o una buena disposicidn na¬ 
tural posee en si mismo y sin salir de si mismo un elemento 

^Amatis non est contentus stipcrficiali apprehensione amati, sed nititur singula 
quae ad amatuin pertinent intrinsccus dtsquirere, et sic ad interiora tins ingre- 
'^iur” (D. Thomas^ 1-2, q. 28, a. 2). £a enim quae delectabiliter facinuis. 

Hus et perseveranfius operamur (ibid. q. 4, a. 1, ad 3). 

ea in quibus delectamur, multum attendimus; cum autem attentio forti- 
ter inhaeserit alicui rci, debilitatur circa alias res^ vel tatalitrr ab eis rcvocatur'* 
(D. Thomas, 1-2, q. 33, a. 3). 



real, flsico, Inmanente, a la vez que objetivo, para Juzgai: 
experimentalmente y sin raciocionio, respecto al objefo de 
tal Mbito, tan bien o mejor que el que sin poseer tal hSbito 
trate de juzgar por sola ciencia o raciocinio especulativo. 

Puede decirse, y se dice, que el que posee un hSbito vir- 
.tuoso o disposicidn natural posee un nuevo sentido. Asi 
hablamos generalmente del sentido del arte, del sentido del 
pudor, del sentido del honor, del sentido o sentimiento en 
todos los drdenes. De la misma manera que por los sentidos 
'exteriores percibimos los objetos externos por contacto in* 
mediato, sin conlparacidn o raciocinio, por simple y verda- 
dera intuicion, asi tambi^n el que posee, por cjemplo, el 
hdbito de la castidad, percibe espontdnea e intuitivamente 
la pureza o impureza de una accion o de una doctrina rela¬ 
tive a esa materia con mSs prontitud y viveza, y aun a vo¬ 
ces con mayor seguridad, que el moralista especulativo, si 
no es casto, con todos sus raciocinios. Eso mismo lo vemos 
a diario en el arte, en la educacidn, en la religidn y en to¬ 
dos los drdenes de la vida. Es efecto de la disposicidn na¬ 
tural o hdbito adquirido, especie de sentido o instinto inte¬ 
rior por el que juzgamos por via experimental o connatu¬ 
ral por llevar dentro de nosotros mismos en el Mbito una 
segunda naturaleza, esto es, una semejanza o participacidn 
.teal y objetiva, y no solamente intencional o ideal, del obje- 
to juzgado. Como por el sentido del gusto, dice Santo To- 
mds8», percibimos y discernimos los sabores, asi por los 
habitos percibimos y discernimos sin raciocinio la conve- 
niencia o disconveniencia, la verdad o falsedad de los actos 
o doctrinas referentes a cada hdbito. 

218. Los hAbitos sobrbnaturalbs.— Esto que sucede en el 
orden natural, sucede con mucha mds verdad en el orden 
sobrenatural. Mejor dicho, lo que no es sino semejanza en 
el orden natural, es realidad e identidad en el orden sobre- 
natural. 

En efecto: segtln la doctrina catolica, la gracia y las vir- 
tudes y dones que de ella se derivan son una participacidn 
real de la Divinidad. Es mds: por la gracia santlficante, la 
Divinidad misma en su tTnidad y Trinidad de personas ha- 
bita en nuestra alma, no de una manera puramente slmi- 
litudinaria o metafdrica, sino de una manera objetiva y rea- 
lisima, por misteriosa e inefable que sea. Esta habitacion de 
la Divinidad misma en el fondo mSs intimo de nuestro 
propio ser se inicia virtualmente con la fe sobrenatural que 


M final de este artlculo, en el parrafo titulado ^Tcxtos de Santo Tomas”, 
encohtrari el lector reunidos los textos que confirraan cuanto aqui decimos de 
los hdbitos, y en especial de los habitos sobrenaturales de la fe, de la gracia. 
de la cafidad, de las virtudes y de los dones. 



posee todo cristiano, aunque sea pecador, y se consuma for* 
malmente con la gracia santihcante y con las virtudes y do- 
nes que posee todo hombre justo. 

El que posee, pues, la fe divina, y mucho m6s el que 
posee la gracia santificante con sus virtudes y dones, posee 
y lleva dentro de si mismo, a mqdo de naturaleza, el objeto 
mismo de donde nacen y sobre el cual versan todos los enun- 
ciados de la fe y de donde brotaii y de donde s61o pueden 
brotar todos. los desarrollos dogmSticos, pues nada es ni 
puede ser dogmfitico o de fe divina que no sea expresidn 
real de la divinidad. El creyente, pues, y mucho mfis el 
santo, poseen dentro de si un nuevo sentido, que San Pablo 
llama el sentido de Ci'isto, y que bien 'podriamos llamar el 
sentido de la fe o los ojos de la fe. 

Ahora bien: en el orden natural sabemos por la historia 
y la experiencia que el sentido est4tico, por ejemplo, o el 
sentido moral han contribuido o contribuyen tanto o mSs 
que las reglas especulativas a apreciar y desarrollar las ar- 
tes o la 6tica. Pigur6monos ahora qu6 sucederia si el senti* 
miento artistico o la virtud moral, en vez de ser patrimonio 
de unos cuantos genios o almas elevadas, fuese universal, 
y que el mundo fuese una sociedad exclusivamente com- 
puesta de artistas geniaies o de almas de elevado y delica- 
do sentido moral. 

Pues bien: eso que no es sino uha suposicidn en el or¬ 
den natural, es una realidad en el orden sobrenatural. To¬ 
dos los cristianos llevan dentro de si con el hSbito de la fe 
una participacidn incoada, pero real, de la divinidad: innu- 
merables entre ellps poseen la gracia santificante, y con la 
gracia, la caridad y virtudes y dones sobrenatundes, y me- 
diante la gracia y la caridad, la divinidad misma y su vida 
divina; y algunos, muchos mfis de los que cr^mos, poseen 
esa vida y esos dones en el grado heroico que llamamos san- 
tidad, y que convierte en casi normal en ellos la vida de Dios. 

Esa fe, esa gracia, esa caridad, esas virtudes, esos dones, 
los dones sobre todo de sabiduria, de entendimiento y de 
ciencia, son realidades objetivas sobrenaturales, segun4as 
naturalezas que llevamos injertadas en la que hoy llama- 
riamos subconscienda de nuestro mismo ser, y por las cua- 
les podemos perciblr, juzgar y desarrollar por via conna¬ 
tural, por via intultiva, por via de contacto, por via casi 
experimental, muchas verdades sobrenaturales que el teo- 
logo especulativo no percibe sino por via de ciencia, por 
via de conclusidn, por via de estudio, por via de laborloso 
raciocinio. 

Asi sucede con frecuencia, como lo maniflesta la historia 
de los dogmas, que antes que la teologia especulativa haya 
deducido, y aun a veces nt siquiera vislumbradp, una con- 
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f^f Clusidn o desarrollo dogmdtico, un alma santa o un simple 

f. flel de piedad viva y sencilla hayan sentido o presentido 
ese desarrollo, que lo haya comunicado a otros deles, que 
, estos lo "hayan aceptado espontSneamente como la expre- 
slon del de su propio sentimiento o de su fe, y que ese 
scntimiento haya venido, en dn, a generalizarse hasta con- 
vertirse en sentimiento comiin de todo el pueblo cristiano. 

Claro estS que apenas tal sentimiento, con sus visos de 
novedad, haya comenzado a exteriorizarse y generalizarse, 
la teologia especulativa se apodera de el para sujetarlo a 
rigido examen, compardndolo con las fuentes reveladas de 
la Escritura y tradicion dlvinas y con los criterios aut4nti- 
cos de los Santos Padres, concilios y papas. Con frecuen- 
cia sucederS que la teologia especulativa demostrard que ese 
sentimiento de los deles, que parecia nuevo, no es sino ex- 
plicacidn o conclusidn de lo que ya estaba implfcltamente 
contenido en las fuentes reveladas y en las fdrmulas ded- 
nidas. Otras veces, eti cambio, la teologia especulativa no 
lx>drS demostrarlo con demostracidn rigurosa y se limitary 
.a una mayor o menor probabilidad. Pero que la teologia es¬ 
peculativa lo demuestre o no, ese sentimiento comdn del 
pueblo del es por sf solo criterio sudciente, aun sin el racio- 
cinio teoldgico, para que el pontidce o el concilio, bajo la 
asistencia infalible del Espiritu Santo, puedan dednir tal 
verdad como dogma de fe, como legitimo desarrollo dog- 
mStico. La Iglesla no estS ligada, para dednir una verdad, 
ni al raciocinio de los tedlogos ni al sentimiento de los deles, 
pues no es discipula, sino maestra, tanto de los deles como 
de los tedlogos. Cualquier medio humano que la certidque 
de la existencia explicita o implicita de una verdad en el 
depdsito revelado es medio sudciente para que, asistida por 
el Espiritu Santo, pueda dednir esa verdad. Entre esos me- 
dios dgura el sentir del pueblo del tanto o mfis que el 
raciocinio teoldgico; y a formar ese sentimiento contribuyen 
los Mbitos de la fe, de la gracia, de la caridad, de las vir- 
tudes y de los dones de una manera connatural o sin racio¬ 
cinio, tanto o mSs que contribuye la' teologia especulativa 
por la via de estudio y de raciocinio. 

219. Textos de Santo Tomas. —En condrmacidn de todo 
lo dicho en esta seccidn vamos a transcrlbir aqui reunidos 
algunos textos del Angelico Doctor. Escogeremos solamente 
algunos, y los mds cortos, pero sudcientes para hacer ver 
en qu6 consisten esas dos vlas Ue conoclmiento que hemos 
denominado via de raciocinio y via afectiva. Dicen asi: 

“Rectitudo itididi potest contingere dupliciter: uno mo- 
do secundum perfectum vsum rationis: alio modo propter 
connaturalitaiem quamdam ad ea de quibus est iudicandum. 





Sicut de his quae ad castitatem pertinent, per rationis in- 
quisitionem recte iudicat ille qui didicit scientiam mora- 
lem: sed per quamdam connaturalitatem ad ipsa recte iucU- 
cat ille qui habet habitum castitatis” <*«. 

“Sicut enim gitstus diiudicat sapores secundum suam dis- 
positionem, ita mens hominis diiudicat de aliquo faciendo 
secundum suam habitualem dispositionem" w. 

“Duplex est cognitio... Una quidem speculativa...; alia 
autem affectiva sive experimentalis, dum quis experitur in 
seipso gustum divinae dulcedinis” » 2 . 

“Haec autem sufflcientia (in cognoscendo) in quibusdam 
est per studium et doctrinam, adiuncta vivacitate intellec- 
tus: sed in quibusdam accidit per quamdam affinitatem ad 
divina, ut Dionysius dicit de Hierotheo” 

“Et per hunc etiam modum virtutes morales ctrtius arte 
dicuntur operari, inquantum per modum naturae moventur 
a rations ad suos actus” 

“Quidam habent ex naturali dispositions quasdam virtu¬ 
tes... et per consequens habent naturaliter rectum iwli- 
cium" 96. 

“Habitus scientiae inclinat ad scibilia per modum ratio¬ 
nis...; sed habitus fidei, cum non ration! innitatur, per mo¬ 
dum naturae, sicut et habitus moralium virtututn, et sicut 
habitus prlncipiorum” 9». 

“Lumen autem fidei est quasi sigillatio quaedam Primae 
Veritatis. Unde hoc lumen sufficit ad iudicandum. Hie ta- 
men habitus non movet per viam intellectus, sed magis per 
xnam voluntatis" vt, 

“Animus hominis non movetur a Spiritu Sancto, nisi el 
secundum aliquem modum uniatur, sicut instrumentum non 
movetur ab artifice nisi per contactum, -aut per aliquam 
aliam unionem. Prima autem unio hominis est per fidem, 
spem et charitatem” 9s, 

“Prime namque coniungitur homo Deo per ftdem"^. 

“Fides enim est vita animae, secundum illud ad Roma¬ 
nos: lustus ex fide viuitioo. 

“Et ideo per hoc quod charitas est in voluntate non est 
aliena a rations... Per quamdam affinitatem ad rationem" 

"» 2-2, q. 45, at 3. 

•• 2-2, q. 24, a. 11. 

2-2, q. 97. a. 2, ad 2. 

3 Seitt., d. 35. q. 2. a. 1, sol. 1. 

•4 2-2, q. 18, a. 4. 

•• 2-2, q. 47, a. IS. • 

3 Sent., d. 23, q. 3, a. 3, sol. 2, ad. 2. 

hi Boeiium. De TWtirtalp, q. 3. a. 1, ad 4. 

»» 1-2, q. 68, a. 4, ad 3. 

»» 2-2. q. 12, a. 1. 

'•» Ibid., ad 2. 

*•' 2-2. q. 24, a. 1, ad 2. 
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“Eit hoc est quod facit Deus charitatem augendo, quod 
perfectlus simUitudo Spiritus Sancti participetur in anl- 
ma" 

“Gratia et gloria ad idem genus referuntur”’ 

“Sapientia quae est donum est excellentior quam sapien- 
tia quae est virtus intellectualis, utpote magis de propinquo 
Deum attingens, per quamdam unionem animae ad ip- 
sum" i®<. 

‘‘Ex quadam connaturalitate sive unions ad divina quae 
est per charitatem" i®®. 

‘‘Per quamdam unionem ad divina quibus non unimur- 
nisi per amorem” i««. 

‘‘Sapientia increata quae primo se nobis unit per chati- 
tatis donum, et ex hoc revelat nobis mysteria, quorum cog- 
nitio est sapientia infussa. Et ideo sapientia ihfussa non 
est causa charitatis, sed potius effectus" i®f. 

“Sed quod homo illis causis altissimis uniatur transfor- 
matus in earum simUitudinem per modum quo qui adhaeret 
Deo, unus Spiritus est” i®*, ‘‘ut sic quasi ex intimo sui de 
alils iudicet..., hoc per sapientiae donum efficitur” 

‘‘Sicut se habet sapientia quae est virtus intellectualis 
ad intellectum principiorum quia quodammodo comprehen- 
dit ipsum, ita se habet sapientia quae est donum ad fidem, 
quae est cognitio simplex articulorum, quae sunt principia 
totius christianae sapientiae. Procedit enim sapientiae do¬ 
num ad quamdam deiformem contemplationerh ot quodam¬ 
modo explicitam articulorum, quae fides sub quodam modo 
involute tenet secundum humanum modum" ii®. 

‘‘Unde si aliqua sunt quae statim sine discursu rationis 
apprehendantur, non dicitur esse ratio, sed intellectus... Et 
hoc facit intellectus donum, quod de auditis (circa fidem) 
mentem illustrat, ut ad modum primorum principiorum 
statim audita probentur” 

‘‘Anima per gratiam conformatur Deo. Unde ad hoc quod 
aliqua Persona divitia mittatur ad aliquem per gratiam, op- 
portet quod fiat assimilatio illius ad divinam personam quae 
mittitur, per aliquod gratiae donum. Et quia Spiritus Sanc- 
tus est omor, per donum charitatis anima Spiritui Sancto 
assimUatur. Unde secundum donum charitatis attenditur mis- 
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•sio Spirittis Sancti. Filius autem est Verbum, non quale- 
•cumque, sed spirans amorein... Et ideo signanter Augustinus 
-dicit quod “Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitwr at- 
•qufi percipituT" . Perceptio autem experimentalem quamdam 
motitiavi significat. Et haec proprie dicitur sapientia, quasi 
■sapida scientia” na. 

“Ipsae personae divinae quadam sui sigUlatipne in ani- 
mabus nostris relinquunt quaedam dona... Unde cognitio 
ista est quasi experinientalis” 

“Sapientia dicitur intellectualis virtus secundum quod 
procedit ex iudicio rationis: dicitur autem donum secundum 
quod operatur ex instinctu divino" 

“Et ideo divina scientia non est discursive vel ratiocina- 
■tiva, sed absolute et simplex: cui similis est scientia quae 
ponitur donum Spiritus Sancti, cum sit quaedam participa- 
ta similitude ipsius” 

“Non quicumque intelligit habet donum intellectus, sed 
•qui intelligit quasi ex habitu gratiae; ita etiam illi soliun 
‘donum scientiae habent qui ex infusione gratiae rectum 
indicium habent circa credenda et agenda... Et haec est 
scientia Sanctorum” ««. 

En hn, estas dos vias de conocer y desarrollar el dogma 
las habia ya senalado Santo TomSs en el frontispicio mis- 
mo de su obra maestra, la Suma Teoldgica, esto es, en la 
•cuestion misma primera,. donde se express asi: 

“Cum indicium ad sapientiam pertineat, secundum dupli- 
■cem modum iudicandi dupliciter sapientia accipitur. Contin- 
git enim aliquem iudicare imo modo per modum incUnatio- 
nis; sicut qui habet habitum virtutis recte iudicat de his quae 
:sunt secundum virtutem agenda, inquantum ad ilia inclina- 
tur. Unde et Efhicomm libro X, capite 5, dicitur quod vir¬ 
tuosos est mensura et regula actuum liumandrum. Alio 
modo per modum cog'hitionis, sicut aliquis instructus in 
scientia morali posset iudicare de actibus virtutis, etiamsi 
■habitum virtutis non haberet. Primus igitur modus iudican- 
di de rebus divinis pertinet ad sapientiam, quae ponitur do- 
■num Spiritus Sancti, secundum illud 1 ad Corinthios, 2, 15: 
Spiritualis homo iudicat omnia. Et Dionysius, De Divinis No¬ 
minibus, cap. 12, dicit: “Hierotheus doctus est non solum 
discens, sed et patiens “divina”. Secundus autem modus iu¬ 
dicandi pertinet ad hahe doctrinam (esto es, a la teotogia es- 
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peculativa) secundum quod per stvdium habetur; licet eius 
principia ex revelatione habeantur” 

Ya hemos visto que lo que aqui dice el Santo Doctor del 
don de sabiduria lo aplica proporcionalmente a todos los 
otros h^tbitos de la fe, de la gracia, de la caiidad, de las vir- 
tudes y dones, pues todo h^ibito sobrenatural es una partici- 
pacidn real de la Divinidad, y la Divinidad es el objeto for¬ 
mal del dogma y de todos los desarrollos dogmSticos. 

220. Dos FUENTES Y DOS viAS. —Hay, pues, dos fuentes del 
dogma y del desarrollo dogmdtico: una fuente derivada p 
conceptual, que son las fdrinulas reveladas; otra fuente pri- 
tnordial y real, que es la misma Divinidad. Estas dos fuen¬ 
tes, aunque dlstintas, no son independientes ni en su origen 
pi en su posesidn por nosotros. No en su origen, pues la pri- 
mera se deriva y brota de la segunda, no siendo los enun- 
ciados revelados o formulas dogm^iticas sino expresiones con- 
ceptuales y parciales, pero verdaderas, de la Divinidad. Nu 
en su posesidn por nosotros, pues no cabe posesidn de la Di¬ 
vinidad por la gracia sin la fe en los enunciados revelados, 
al menos en los dos enunciados generalisimos de la existen- 
cia de un Dios, sobrenatural y remunerador. 

Correlativamente a esas dos fuentes deben existir y exis- 
ten tambi^n dos vias diferentes de percibir, juzgar y des- 
arrollar el dogma. La prlmera es la via de los enunciados o 
fdrmulas reveladas, compardndolos entre si o con los enun¬ 
ciados de la raz6n, que es en lo que consiste la via de racio- 
cinio. La segunda es la via de la Divinidad misma, con la 
cual entramos en contacto inmediato por los hdbitos de la 
fe, de la gracia, de las virtudes y dones, que es lo que cons- 
tituye la via afectiva. 

Como puede verse recorriendo los textos citados en el 
pdrrafo anterior, a la primera via la llama Santo TomSs con 
los siguientes nombres: a) per usum rationis; b) per ratio- 
nis inguisitionem; c) per modum cognitionis; d) cognitio 
speculativa; e) per studium et doctrinam; f) per modum 
rationis; g) per viam intelleetus; h) secundum humanum 
modum; i) ex iudicio rationis; 1) scientia discursive vel 
ratiocinativa. 

A la segunda via la denomina con nombres adn ipds va- 
riados, a saber: a) per connaturalitatem; b) per modum in- 
clinatidnis; c) cognitio affectiva; d) notitia experimentalis; 
e) per affinitatem ad divina; f) pen modum naturae; g) per 
viam voluntatis; h) per contactum; i) per unionem ad Deum~ 
1) per amorem; m) ex intimo sui; n) per deiformem con- 
templationem; o) ad modum primorum principiorum; pi sine 


Samm. Theol., 1, tj. 1, a. 6, ad 3. 
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'discursu; q) ex instinctu divino; r) cognitio absoluta et aim' 
plex; s) quasi ex habitu. 

De estas dos vias, la primera es la via de la razdn; la se- 
gunda, la via del corazdn. La primera es la via Idgica; la jse- 
gunda es la via experimental o, como hoy suele decirse, la 
via vital. La primera es la via de la Teologia especulativa, 
de la Ciencia de los sabios; la segunda es la via de la Teolo¬ 
gia misticq, de la Ciencia de los Santos. 

■ Por ambas vlas corre y se desarrolla la savia dogmStica, 
la vida sobrenatural; a ambas debe atender y ambas debe 
apreciar por igual todo verdadero tedlogo, como todo verda- 
dero historiador de los dogmas; pero siempre y ante todo 
mirando, si no quiere extraviarse, al faro que ilumina ima 
y otra via, y que no es otro que la autoridad Infalible de la 
Iglesia, asistida por el Espiritu Santo, dnica causa principal 
del desarrollo dogmdtico, y de la cual la ciencia del sabio 
como la piedad del santo no son sino instrumentos. 

Dos EJEMPLOS DE LA VIVBZA DEL SENTIDO DE LA FE.— Para haCeP 

ver cudn fuerte y vivo es en algunos casos este sentido de la 
fe, aun sin razonamiento alguno especulativo, citaremos so- 
lamente dos ejemplos. 

Sea el primero el dogma de la Inmaculada. El sentido de 
los fieles respecto a ese dogma era tan fuerte, aun muchos 
siglos antes de ser dehnido, que el pueblo cristlano no podia 
sin verdadero tormento y escdndalo ni aun oir siquiera lo 
contrario. Esto se velan obligados a reconocerlo los mismos 
adversaries de la deflnibilidad de ese dogma. Oigamos a MeL 
chor Cano: ^‘Quod si propositionum absonarum consonarum- 
que indicium Ecclesia in vulgi auribus collocasset, illam c^- 
te propositibnem: “Beata Virgo peccatum originis a primo 
parente contraxit”, male sonare et pias aures offendere iudl- 
caremus. Ilia enim audita, vulgus sine dubio perstringitur, 
percutitur, torquetur" Lo que ahl llama Cano con clerto 
desddn “el vulgo”, era en el slglo xvi todo el pueblo cris- 
tiano, lo mismo los sencillos aldeanos que las personas 
ilustradas, con tal que 6stas no estuviesen excesivamente- 
preocupadas por pasiones de escuela. Oigamos al no menos 
sabio que piadoso arzobispo de Valencia, Santo Tomfis de Vi¬ 
llanueva: "Et quomodo obsecro, non gloriabitur serpens, 
cuius ipsa fregit caput, si earn vel per instans vel per mo- 
mentuni habuit captivam suam? Nollo audire, non tolerant 
aures nostrae Virginem fuisse daemonic subiectam, vel per 
instans, vel per momentum” 

Una cosa similar ha sucedido en casi todos los otros dog¬ 
mas referentes a la santlsima Madre de Dios y nuestra, lo 

De Locis, 12, 9. 

yConcio IV in ConcepHone B/. Virginis. 
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pQismo en el dogma de su virginidad perpetua, que de su 
^aternidad divina, que de su exencldn de todo pecado ac- 
r^ual, dogmas que ya han sido definidos, que en el de su 
^suncidn gloriosa a los cielos, que esperamos que alglln dfa 
16 ser5 12 ®. 

i - Parece como si los dogmas todo .<5 referentes.a Maria hu- 
liiesen sido confiados a la custodia y explicacion del coraz6n 
iamante del sencillo y fiel pueblo cristiano, tanto o m5s que 
;al raclocinio de la teologia especulativa. Es que, como diji- 
xnos (209), los dogmas todos referentes a la Virgen tienen 
• por fuente su digna matemidad divina, y los requisitos o 
^j>ostulados de la “digna matemidad” se perciben mejor con 
'el amante y vivo corazdn del hijo que con la fria y seca 16- 
gica del sabio. 

I Et otro ejemplo tipico de la fueraa y viveza del sentldo 
'de la fe nos lo va a dar Santa Teresa de Je.s6s. Durante al- 
’gOn tiempo, y engaflada por lo que ensefiaban o parecian 
ensenar ciertos libros y maestros de la vida espiritual, la 
. Santa se habia persuadido que cuando se llega a ciertos es- 
tados elevados de la oracidn era conveniente prescindir por 
•completo de la meditacidn de toda 'cosa sensible, incluso de 
la sacratisima Humanidad de nuestro Salvador, y meditar 
solamente sobre la Divinidad. Pero pronto el sentido expe<. 
rimental y cada dia mds vivo de su fe y de su santldad la 
hicleron ver con claridad meridiana lo err6neo y peligroso 
■de tal doctrina, y que la Humanidad de .Jesucristo, y no so¬ 
lamente su Divinidad, era el camino y la guia segura de to- 
dos los grados, sean pequenos o grandes, de la contempla- 
•cl6n o vida sobrenatural. La Santa tuvo una intuicidn tan 
viva y tan data de esto, que, a pesar de cuantos argumentos 
en contrario le opusieron te61ogos y confesores suyos, lo 
mantuvo y defendid con aquella energia y decisi6n con que 
se defienden las cosas que se slenten y experimentan, y que 
rara vez existe en las cosas que no se perciben sino por ra^ 
-ciocinio. Oigamos a la Santa misma: 

. “Tambidn os peirecerd que quien ha gozado de cosas tan 
■altas (esto es, las comunicaciones divinas de las Moradas sex¬ 
tos) no tern^ meditacidn en los misterios de la sacratisiina 
humanidad die Nuestro Sefior Jesucristo, porque se ejerci- 
tafi ya todo en amor. Esta es una cosa que escribf largo, en 
otra parte, que aunque me han contradecido en eUa, y dicho 
que no lo entiendo (porque son caminos por donde lleva 
Nuestro Sefior, y cuando se ha pasado de los principios es 

XA' iQiAnto nos agradaria que la Iglesia afiadiese a las tetanias de la Santtoima 
Virgen las invocaciones correspondientes a estas dos verdades: "Regina in caelum 
qum corpore assumpta**) "Dispensatrix omnium gratiarum**,. u otra formula pa- 
.Tecidas iNada, en ofecto, mejor <|ite la Hturgia para cxpresar los scntimi.entos 
de fe y :aDreBurar Has deTinicioncs de-la Iglesra, "Lex orandi lex credendi”. 
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niejor tratar en cosas de la divinidad y huir de las corpo- 
reas), a vii no vie hardn confesar que es buen camino,.. 
Porque el mismo Senor, que dice que es camino, tambieii 
dice que es luz y que no puede nenguno ir al Padre sino poi' 
61; y quien me ve a ml, ve a mi Padre. Dirdn que se da otro 
sentido a estas palabras. Yo no sd otros sentidos... Con dste, 
que siEMPRE siENTE MI ALMA SER VERDAD, me ku ido vmy bien.,. 
Ni naide vie hard entender, sea cual espiritual quisiese, ird 
bien por aquV' 

He ahl a una mujer sin letras defendiendo contra nume- 
rosos y sabios contradictores una importantlsirna verdad 
dogmatica y apoyando su interpretacion de la Sagrada Es- 
critura con una decision y energla inusitada en esta razon 
^ suprema: esto siempre siente mi alrna ser verdad, 

Esa es la actitud y la formula del sentido de la fe, senti¬ 
do que existla en la Santa, a pesar de su falta de letras es- 
peculativas, con mds viveza y mSs segura penetracidn que 
en cuantos confesores y tedlogos la rodeaban. 

“Aunque el conocimiento contemplative y, por decirlo asf,. 
experimental es tan poco identico al conocimiento adquirido 
principalmente por riguroso estudio cientlfico, que puede 
subsistir sin 61; sin embargo, por regia general, marcha en 
estrecha relacion con 61. Salvo el caso en que el prlmero 
bubiera sido producido por un milagro formal, debe ser 
preparado y apoyado por el segundo, Y a la inversa, el pri- 
mero no s61o da al segundo mayor viveza y profundidad 
(Innigkeit, intimidad), sino que favorece tan podcrosamente 
su adquisicidn y perfeccionamiento, que ha habido santos. 
que con estudios relativamente muy cortos han alcanzado 
mayor altura que otros dotados de grandes facultades natu- 
rales y ayudados del mSs afanoso trabajo” 

Esta doctrina que, apoyada en su vivo sentido experi¬ 
mental de la fe, defiende aqui la Santa, es casi la misma que 
la que la Iglesia definia un siglo despu6s, al condenar la si- 
guiente proposicion de Molinos: “Non convenit animabus 
huius viae internae... nec debent elicere actus amoris erga 


*** Moradas scxtas, c. 7, tin. 5 y 10, cd. de Madrid 1851, t. 2, pp. 8S-89. 

12 s <*Obgleicli das lieschauHche und glcischsam expcrimentale Erkenncn mit 
dem durch eigene, namentlich durch streng ‘wissenschaftliche Denktatigkeit 
erworbeiieti Wissen so wenig identisch ist, dass es an sich ohne dasselbe besteben 
kail: so sthet es doch in der Kegel in engster Wechsellieziehnng mit dicsem. benn 
so lange das erstere nitdi durch ein fdrtnliches Wundcr mitgetcilt wird, muss es 
durch letztcrcs vorbereitct und unterrstutsP werdem, Unigekehvt gibt das erstere 
dcm letztern nicht bloss grossere I^bendigkeit und Innigkeit, sondern fdrdert aiich 
die Erlanpung und Ausbildung desselbfin so mdchtig, dass die Heiligen mit 
vcrhaitnissinassiiig viel geringerem Studium cine grossere Volkommenheit in 
demselben erlangcn, als Andere mit dem Autwande der grossten natitrlichen 
Aniagen und der Eifrigsten Arbeit” (Schpeben, Handbuclj der KathoHschen 
Ddgmdiik,' vol. 1, ii. 1.005, p. 412, Freiburg im B. 1873). 
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^ B. Virginem, sanctos aut hwnanitatem Christi: quia cum 
I ista obiect^ sensibUia sint, tails est amor erga ilia” i**. Y otra 
.doctrina semejante habia ya definido el Concilio de Viena al 
' -condenar la siguiente proposicion de los beguardos y be- 
guinos; "Quod in elevatione corporis lesu Christi non de- 
•bent assitrgere, nec eidem reverentiam exhibere: asserentes 
quod esset imperfectionis eisdem, si a puri^ate et altitudine 
suae contemplationis tantum descenderent, quod circa mi- 
nisterium seu sacramentum Eucharistiae aut circa passio- 
nem humanitatis Christi aliqua cogitarent” 

En realidad, muchisimas proposiciones dogmaticas defi- 
nidaa o condenadas infaliblemente por la Iglesia, que hoy dia 
nos parecen tan claras y -aun tan f^ciles de probar por la Sa- 
.^rada Escritura o por razones teologicas, solamente son Cla¬ 
ras supuesto nuestro vivo y uniirersal sentido cristlano. Ese 
■sentido cristiano fu4 muchas veces el primero en descubrir- 
las, aunque luego viniese el razonamiento, mas o menos con- 
cluyente, a confirmarlas y la Iglesia, asistida por el Esplritu 
Santo, a dehnirlas. Pero no hubiesen sido quizS conocidas 
ni definidas sin el sentido de la fe, sentido que existe de una 
manera especialisima en los santos, pero que se da tambi^n 
•en todas las almas que estdn en gracia y aun en alguna ma- 
nera en todos los fleles cristianos. 

Por eso todos los grandes tedlogos han reconocido el gran 
valor que para el desarrollo dogniAtico tiene el coinun sentir 
•de los fieles. Citemos algunos breves textos: “In quaestione 
ftdei communis fidelis popvli sensus baud levem facit fi- 
dem" 125. “Est enim in definitionibus ftdei habenda ratio con¬ 
sensus fidelium: quoniam et ii sane, quatenus ex iis constat 
Ecclesia, sic Spiritu Sancto assistente, divinas revelationes 
ita pure consen'ant, ut omnes illi quidem oberrare non pos- 
sint” 126 . “Ecclesia potest declarare qui liber sit habendus ca- 
nonicus, et hoc non temere et pro arbitratu, sed ex veterum 
testimoniis et similitudine librorum de quibus ambigitur 
cum iis de quibus non ambigitur, ac demum ex communi 
sensu et quasi gustu popvli christiani” 121 . "Ad hanc autem 
deftnitionem satis est ut aliqua supernaturalis veritas in tra- 
ditipne vel Scrlptura implicite contenta sit, ut crescente 
commUni consensu Ecclesiae, per quam saepe Spiritus Sanc- 
tus traditiones explicat vel Scripturam declarat, tandem pos- 
sit Ecclesia definitionem suam adhibere”i2«. "Aliquid potest 
constitui de fide per universae Ecclesiae consensum, quan- 
' 

Dkxzimikr-Banwvart. ert. 12. ii. 1.255. 
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do omnes fideles conspirant in aliquo dogmate firmiter ere* 
dendo, cum quo unanimi consensu non potest sjtare falsitas 
et deceptio, quia Deus assistit Ecclesiae, ne tota decipia- 
tur”i29. «Excipe casum in quo omnes fideles, aut malor et 
melior pars eorum, nempe theologorum omnium, ac iuris 
canpnici sapientum, conspirarent in credendum docendumve 
veritatem aliquam esse in Sacris Scripturis, aut tradltionibus 
Ecclesiae communique doctrina Patrum contentam, eamque 
existimationem scriptis et sermonibus publlcis vulgarent, 
tunc enim posset pontifex absque alio praevig examine earn 
. veritatem definire de fide” i*o. “Ex quo enim, nisi ex commu- 
ni fidelium sensu, hauritur certitude quod Deipara, saltern 
ante nativitatem fueiit sanctifleata? Ex quo certi sumus quod 
eadem B. Virgo et anima et. corpora fuerit in caelum assump- 
ta? Si efgo de his nemo dubitat, quomodo dubitari potest de 
Conceptione Immaculata, quam fideles omnes tenant ac de- 
fendunt? Lo mismo se expresan la generalidad de los 
tedlogos modernos. 

Mientras este “sentido de la fe” no se encuentre mas que 
en algunos fieles aislados—aunque sean santos—o en una 
parte de la Iglesia, su valor teoldgico es muy d6bil. 

Pero desde el momento en que se generaliza y llega a ser 
patrimonio comdn de los obispos, tedlogos y fieles, consti- 
tuye por si mismo y antes de toda definicidn un argumento- 
cuyo valor es igual al del raciocinio teoldgico mds evidente,. 

De suerte que uno u otro—el raciocinio evidente o el sen- 
timiento cierto y universal de la cristiandad respecto a la 
inclusidn de una doctrina en el depdsito revelado—es para la 
Iglesia un criterio suficiente de su dehnibilidad. 

Distinci6n entre el sentido de la fe y el magisterio ordi- 
NARio.— Conviene, sin embargo, distinguir bien entre el sen¬ 
tido de la fe, de que hemos hablado en esta seccidn, y el 
magisterio ordinario de la Iglesia, de que hemos hablado en 
otra parte ( 135 ). 

El piimero Ee encuentra en todos los fieles, sobre todo 
en los fieles que estfin en gracia de Dios, y mucho mfls en 
los verdaderos santos, aunque no sean ni tedlbgos ni obispos. 
El segundo es exclusive de los obispos o pastores. 

El primero no es ensefianza ni magisterio, sino simple- 
persuasidn experimental de una verdad, y aunque, cuando 
es de todos los fieles, sea suficiente criterio o preparacidn 
para su definicidn por la Iglesia, no es por si mismo deiini- 
cion. El segundo no es solamente persuasidn de una verdad, 
sino tambidn magisterio o ensefianza de ella, y cuando ese 

Lveo, De Fide, d. 1, s. 13, n. 277. 

Ripalda, De Fide, d. 8, s. 2, ti. 24. 

S. Ligorio/1. 7, n. 258. 
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iinagisterio es universal y definitive, constituye una verda- 
dera deflnicidn de fe por magisterio ordinario, del mismo va- 
Jbr que las definiciones de fe por magisterio solemne. 

Para poseer d primero, esto es, el sentido de la fe, basta 
estar en gracla de Dios o al menos tener verdadera fe divi- 
na; para poseer el segundo, esto es, la potestad de magisterio 
ordinario, hace falta y basta el tener jurisdiccldn episcopal, 
que es por su misma naturaleza jurisdiccion doctrinal, aun- 
que se carezea de gracia y aun de fe. 

Tanipoco debe confundirse el consentimiento comun de 
los fieles, cuando es consecuente a una definicidn del magis¬ 
terio solemne u ordinario de la Iglesia, con ese mismo con¬ 
sentimiento cuando es antecedente a toda definicion o ense- 
lianza de la Iglesia. El primero versa sobre una verdad ya 
deflnida y es, por lo tanto, infalible, como lo es la definicidn. 
El segundo versa sobre una verdad no todavia definida ni 
ensenada y no puede fundarse, por lo tanto, sino en una de 
dos cosas: o en el raciocinio especulativo de la teologia, o 
en el sentido intuitivo y experimental de la fe: cosas ambas 
en absoluto falibles mientras no intervenga la definicion del 
magisterio solemne u ordinario de la Iglesia, al cual unica- 
mente estd prometida y ligada la asistencia divina o infali- 
bilidad. 

El FACTOjR PRINCIPAL DEL PROGRESO DOGMATICO.— Por RQUl Se 

ve claro como el linico factor principal o verdaderamente 
eficaz del progreso dogmatico es la definicion de la Iglesia o 
asistencia infalible del Espiritu Santo, pues esas dos cosas, 
definicion y asistencia, est&n indisolublemente unidas y no 
fqrman sino una sola. En cambio, todos los otros factores, 
sean especulativos o prScticos, no son sino meras vias o ins- 
trumentos humanos y falibles de la accidn. infalible del ma¬ 


gisterio de la Iglesia. 

Por lo tanto, el magisterio o definicion dogm^tica de la 
V Iglesia no es solamente un aparato" reglstrador ni un centre 
de repercusidn de la conciencia social de la comunldad cris- 
(; tiana, como pretende hereticamente el modernismo sino 
que es, ante todo, una verdadera fuente, de donde, expUcita 
d implfcltamente, nace todo consentimiento consigiiiente, y 
un verdadero juez y verdadera regia divina de todo consen¬ 
timiento antecedente de la conciencia social o pueblo cris- 
tiano, ora tal consentimiento se haya formado por raciocinio 
teoldgico, ora por el sentido prSctico y experimental de la 
fe. Por eso, toda definicion del magisterio eclesiSstico, sea 


laa »*Xn deRtiiendis veritatibus ita collaborant discens ct doceiis Ecclesia ut 
docenti Ecclesiae nihil siipersit nisi communes discentis opiniones sancire*’. 
Es la sexta de las proposiciones condenadas por Pio X en cl decreto Lament- 
iahUi, de la Congresacion del Santo Oficio, 3 de jtilio 1907 (Denz.. n. 1.00<9). 
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solemne u ordinario, es infalible por si misma e indepen-^ 
diente del consentimiento antecedente, concomitante o con-^ 
siguiente de los tedlogos o de los fieles. En cambio, iiingfln 
consentimiento de tedlogos o fieles, por uninime y perma- 
nente que sea, es ni puede ser infalible sino en cuanto sea 
expresidn de una definicion anterior o en cuanto sea confir- 
mado por una definicion posterior del magisterio solemne* 
u ordinario de la Iglesia. 


SECCION VI 

OTHAS OBSERVACIONES SOBRE la VIA AFECTIVA 

220*. La via afectiva y el deposito de la fe.— Lo que veni- 
mos diciendo muestra como la via afectiva, no menos que 
la especulativa, est4 fundamentada sobre la fe y vive de ella. 
''Dona praesentis vitae comparantur ad finem, sicut ad pnn- 
cipium quod praesupponunt” “Kt ipsa fides omnibus su- 
pernaturalium illuminationum quandiu peregrinamur a Do¬ 
mino, et fundamentuin stabiliens, et lucema diligens, et ia- 
nua introducens; secundum cuius (fidei) mensuram necesse 
est viensurari sapientiam nobis divinitus datam^' 

Ni el teologo especulativo ni el mistico ven la divinidad 
en sf misma ***’• ni, por consiguiente, alguna verdad dlrecta- 
mente en Dios. Los enunciados biblicos son, aqui en la tie- 
rra, la fmica fuente objetiva de conocimiento sobrena- 
tural 

Lo que diferencia el especulativo del mistico, desde el 
punto de vista de la penetracidn de las verdades implfcitas 
en el deposito revelado, es que el primero, en cuanto tal, no 
dispone para alcanzarlas m&s que del estudio y raciocinio, 
mientras que el segundo se apoya mSs en la gi’acia y los do- 

*»? 2-2v q. 4, a. 8. 

D. Boxav.. lircvitoqiiiam, iitol.. p. 2 (cd Quaracchi 1890). 

Excepto, se eiitiende, el caso de la vision transitoria, coticedida tal vez a 
Mois^ y a San Pablo (I). Thomas, L)c Verifiticy i\- 10, a. 11, ad. 11. “Potest 
contem]}latio huius vitae pcrtir^ere ad vhijmcm diziii(.*c cssentiat''* (2-2, q. 180^ 
a. 5). "Conteinplatio ciiiro huius vitae-—dice el P. Norlierto del Prado. O. P.—. 
Potest pertingere per transeiiiiatn ad visionem usc|tic divinae essentiac*’ (Dc gratia 
ct libero arbitrio, t. 1. p. 185, Friburgo 1907), 

“Animus bominis non morctur a Spiritu Saiicto. nisi ei aliquo modo 
unintur, sicut iust-umentuni in>n movetur ah artifice, tiisi per contactum aut 
per aliquam aliam uiiionem. Hrinia autem unto hominis ad Deum est per fidem, 
spem ct charitatem. Unde istae virtutes pracsiippouuntui ud dona, sicut radices 
quaedain donoruni. Unde omnia dona pertinent ad has ties virtutes, sicut quaedam 
dcrlvationes pracdiclarum virtutum" (2-2, q. 68. a. 4, ad J). “Donum intellectus 
(sicut ct caelera dona) snpponit incntem unitam Deo. iit reddat illam mobilem a 
Spiritu Saiicto ad inteUiyentiam mysteriorum... non ergo dona forinaliter facient 
hanc nnioncm. sec] sup|ioniint et ab ca reguhntur. Unto autem mentis ad Deum; 
fitfji hoc statu per fidcfn, in patria per visionem'' (I. a Saxcto Thoma. I'/ Ciir^. 
7'hcoL, Pc Donis Sp. S., d. 18, a. 3, n, 67. ed. Viv^s, t. 6. p. 6281. 
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lies del Espiritu Santo, que le permiten alcanzar por via 
experimental un niamero de verdades latentes o completa- 
mente ignoradas del especulativo o conquistadas al precio 
de costoso trabajo. 

Dios no es, pues, como el deposito revelado, una fuente 
objetiva inmediata de conocimiehto para el mistico; es s61o 
la catLsa eficiente de los enunciados revelados— fuente obje- 
tivd —de la gracia, de los dones y de las luces sobrenatura- 
les—ayudas subjetivas que introducen al mistico en las pro- 
fundidades del depdsito sagrado. 

Porque el papel de los dones intelectuales del Espiritu 
Santo—principalmente el don de inteligencia—es penetrar 
los tesoros de verdades ocultas en el dato revelado. ‘‘Multa 
genera eorum, quae interius latent, quasi intrinsecus pene- 
trare'^ 

El mistico se sirve—^gracias* a los dones de sabiduria, de 
ciencia y de consejo—de esta penetracidn connatural de las 
verdades de fe, debida al don de inteligencia, para juzgar 
connaturalmente las cosas divinas y creadas y los actos hu- 
manos. ‘‘Sic ergo circa ea quae fidei proponuntur credenda 
(el deposito de la fe) duo requiruntur ex parte nostra. Primo 
quidem ut intellects penetrentur vel capiantur et hoc per- 
tinet ad donum intellectus. Secundo autem ut de eis rectum 
habeat iudicium,., hoc ergo iudicium quantum ad res dhn- 
nos, pertinet ad donum sapientiae, quantum vero ad res crea- 
tas, pertinet ad donum scientiae; quantum vero ad singularia 
opera pertinet ad donum consUiV* is® 

De los siete dones que constituyen la base de toda la vida 
mistica, estos cuatro pertenecen al orden del conocimiento; 
los otros tres—fortaleza, piedad y temor de Dios—, al ape- 
tito 13^ 

Los cuatro primeros tienen por sujeto la inteligencia, 
pues es evidente que el conocimiento mistico que constituye 
la via dfectiva reside esencialmente en ella, y como causa 
tienen la voluntad, es decir, la caridad. “Sic ergo sapientia, 
quae est donum, eausam quidem habet in voluntate, scilicet 

'*• i-2, <j. 8. a. 1, Dc dono intcUcctus. 

L. c., a. 6. 

i.nn '•‘Per instinctuni S’piritus Saiicti Detis movet hoininem ad Kustandum et 
vidcndum ex|>erinieiitali gustu, quoniam ,siiavis est Doiriinns. et sic ^fuasi invis^ 
ccr<it et coiiftatHralisat nobis res div'noi ::oias in hoc vita per fidem, quae est 
hAbitus pertnanens, et rcf/nhHvus charitatis et doiiorum Spiritus Sancti. Et * 
ex tali connatiiralitatc et inviseerationc a<I divinas fit homo habilior, turn 
ad penetranduni res ipsas divinas et mysteria fidei. twin ad indicandiim sive 
seciinduin causas inferiores, sive secundum causas aupremas, sive ad practice 
coiisilianduni de agendis. Et sic formantur quatuor dona in mente. scilicet do« 

■ num intellectus ad pcnctrandiim el bene capienduni res divinas; et donum sapieft- 

■ tide, scientiae et consilii ad iudicandum de diviiiis iuxta illos tres modos*^ 
(In 1-2 S. Thotnac, 1. c., a. 2. n. 13. p. 4861. 
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charitatem; sed essentiam habet in intellectu, cuius actus est 
1*6016 iudicar6" *i<>. 

La via 6xp6rim6ntal 6S, pu6S, causada por el amor, pero 
es por esencia una penetracidn intelectual mds aguda y un 
juicio mds correcto del contenido iraplicito del depdsito re- 
velado. Es asi como contribuye al desarrollo del dogma 

Imports mucho no perder jamSs de vista esta doctrina 
de Santo TomSs: la dnica fuente objetiva de todo conopi- 
miento sobrenatural es la verdad de fe; de aqui nacen las 
relaciones especiales de dependencia y subordinacidn que 
unen la teologia especulativa o mistica al depdsito revelado 
y a la autoridad de la Iglesia. 

De aqui precede que la teologia mistica, aunque capacl- 
t'ada por la via intultiva de los dones del Espiritu Santo 
para comprender mas fdcilmente y mSs pronto* mayor nd* 
mero de verdades, no pueda, sin embargo, alcanzarlas si no 
estdn contenidas implicitamente en el dato revelado. La ex¬ 
tension de un conocimiento, dice Santo Tomds, se mide por 
el medio objetivo: “Perfectio cognitionis, quantum est ex 
parte cogniti, attenditur secundum medium” w*. Puesto que 
el deposito revelado es aqui el dnico recurso objetivo de 
conocimiento, ni la teologia mistica ni la teologia especula¬ 
tiva, sea cual fuere el desarrollo de sus medios subjetivos, 
podrdn exceder la virtvxilidad implicita. 

Asi, Santo Tomds concluye que la relacidn que tienen es- 
tas dos teologias al depdsito de la fe es exactamente la mis- 
ma que la que tienen las conclusiones a sus principios. “Tota 
certitudo Intellecjlus et scientiae, secundum quod sunt dona, 
procedit a cognitiope fidei, sicut certitudo conclusionum a 
certitudine princvpiorum” La savia que los alimenta y 
la fuente de donde dimanah es la misma: la virtualidad re- 
velada, el “revelable”. Pero el proceso de deduccidn es dis*- 
tinto: para el especulativo, es el estudio abstracto; para el 
mistlco, es la experiencia Inmediata y viva. Los agentes prin- 
cipales difieren mds adn: en el primer caso, es el tedlogo con 
su propia razdn; en el segundo, es el Espiritu Santo, cuyos 
dones no son mds que el instrumento. Pero en los dos casos: 
la fuente objetiva de donde todo brota es la misma: el de- 
pdsito revelado, dnico punto de partida de todo progreso 
dogmdtico; cualquier intento de desarrollo, especulativo o* 
afectivo, no excederd su inagotable virtualidad. 


no 2-2, q. 45, a. 2. 

“Unde ipse D. Thomas sentit quod <ic cisdem veritaHbm a(/ii sapietiHa de 
QitibHS fides, et quasi^ atthigU expUcitam contemplationera arttciilonim, qaos fides* 
involutp modo taogit” (1. a*S. Th., 1. c., a. 4, n. 40. Cf. 3 Sent., d. .35. q. 2,. 
a. 1, ad 1). 

3. q. 10. a. 4, ad 1. 

2-2, q. 4, a. 8, ad 3. 
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Si- 2202. ViA AFECTIVA Y REVELACIONES PIUVADAS.—EntOnCeS^ 

'■' icudl es el papel cle las revelaciones privaclas, vislones y 
rotros fendmenos andlogos tan frecuentes en la vida de los 
aantos? 4 N 0 constituyen una fuente objetiva de conocimlen- 
tp dogmStico que desborda los limites del depdsito revelado? 

He aqul una triple respuesta a esta dificultad. 

Prlmeramente, los fendmenos en cuestidn no pertenecen 
en si a la vida mistica. puesto que no exigen en el sujeto nl 
la gracia ni la £e misma, y Dios puede concederlas a un pe- 
cador e incluso a un infiel. No revelan, pues, el "sentido de 
, 1 a fe”, puesto que no se originan en una xnda ni en un hd- 
bito intrfnseco al sujeto. Vienen extrlnsecamente de Dios 
y se suman a las gracias "gratis datae”. En cambio, el sen- 
, tido de la fe, principip de la via afectiva, es vital, y proviene 
de los hdbitos sobrenaturales, que hacen al cristiano, y so- 
bre todo al santo, capaz de juzgar connaturalmente el conte- 
nido del depdsito revelado. Unicamente de este “sentido de 
la fe” hemos afirmado—iacaso no es evidente?—que no pue¬ 
de exceder los limites del virtual revelado, y esto por el he- 
cho mismo de ser un sentido !<■*. 

En segundo lugar, vemos que estas revelaciones priva- 
das, aunque de derecho, a causa de su origen divino, podrlan 
extenderse a ntievas doctiinas, no contenidas en el dato re¬ 
velado; sin embargo, de hecho jamds se extienden. Despu 6 s 
de los Apostoles se limitan a la doctrina revelada o a dirigir 
los actos humanos; tal es, segdn Santo Tomfis, la economla 
divina: "Fuerunt tamen in Novo Testamento etiam aliqul 
spiritum prophetiae habentes, qui multa de futuris eventi- 
btts praedixerunt... et singxdis temponbus non defuerunt ali- 
qui prophetiae spiritum habentes, non ad novam doctrinam 
fidei depromendam, .sed ad directionem actumn humano- 
rum” 

En tercer lugar, y sobre todo, respondemos que la Igle- 
sia, en vez de utilizar las revelaciones prlvadas para juzgar 
el contenido de la revelacidn, precede siempre a la inverse. 

Las revelaciones privadas nunca son para la Iglesia fuen¬ 
te de sus definiciones; pueden, sin embargo, Ilegar a ser oca- 


144 *‘ 7 ^^ dona Spiritus Sancti. et iustiiictiis quo cliritfuntiir, non dantur 

ad formandam insiovi^n atiquam, sivc intellcctualem sive iotaginariain... Itaque 
movet instinctns .divinus ad coffnoscendnm vel diriKciidum oa quorum principia 
Hi 5C' cognoscit per fidem, non 'sicut prophetta ad formandatn visionem de eis 
quorum principinm visionem non apprehendit. fit idee ilia dona dantur habitua^ 
liter; non-propheiia,.. Fatemur tamen oHqtmndo ista dona perfici et crescere ex 
aliqua illustraiionfi data per modum raptns vel propitetiae. Sed hoc non est quod 
per se '■ postulant ex uoiura sua praecise* sed ex abundant! htmine. Dona cninu 
per se requimniur ad salutetn, non iliac illustratiottes'' (t. a S. Th., 1. c., a. 2^ 
nn. 14-15, p. 586). 

2-2, q. 95, a. 2, ad 3, et q. 174, a. 6 ad. 3. 
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si6n para examinar si una doctrin 9 , quizd insospechada por 
los tedlogos, figura o no en la reVeMcidn. 

Verificado esto, la Iglesia puede definirla no como reve- 
lacidn privada, sino como contenida en la revelacidn apos- 
tdlica 

Aun admitida la hipdtesis de algunos tedlogos de que 
muchos santos han contemplado en vida por breves mo- 
mentos la, esencia divina, no resultaria jamds una nueva 
fuente objetiva del dogma o de la evolucidn dogmdtica. No 
hay mds revelacidn que la catdlica, deftnitivamente consti- 
tuida y sellada con la muerte de los Apdstoles, y no hay mds 
gufas de evolucidn dogmdtica que las que consisten en ex- 
plicar el contenido. “Innititur enim fides nostra revelationi 
Apostolis et prophetis jactae. Qui canonicos libros scripse- 
runt, non (tutem revelationi si qua fuit aliis doctorihus fac¬ 
ta” “In tempore gratiae super revelations facta Aposto¬ 
lis... fundatur tota fides Ecclesiae” 

220*. Mbcanismo y funcionamiento de la via afectiva.— De 
lo.precedente se desprende ya alguna luz sobre el mecanls- 
mo y funcionamiento de la doble via especulativa y afectiva. 

En ia via especulativa, la fuente objetiva es la fecundi- 
dad inagotable del dato revelado, cuyos primeros principios 
son conocidos de todo creyente. El instrumento subjetivo del 
desarrollo es la inteligencia “informada" por la fe y actuan- 
do como raz6n. Cuanto mas active y constante sea el empleo 
•del instrumento, tanto mds se acrecentard con dl la luz ad- 
quirida, la penetracidn del revelado y el ndmero de verda- 
des descubiertas en dl. 

En la via afectiva, la fuente objetiva es la misma, pero 
los instrumentos subjetivos son, ademds de la fe, la gracia, 
la caridad y los (Jones del Espiritu Santo, patrimonio de 
todo justOj que obran mediante actos de amor de Dios. Cuan¬ 
to mds intense y permanente es este amor, tanto mayor es 
la luz experimental de la inteligencia, su profundidad de 


146 tameii pHvata alicuitis virKinss revetatione festum Corporis Cbristi 

iiistitutum est? Nonne instatiraUis culttis^ Cordis lesu? Repondemus, non ea via 
veritates accipi in Ecclesia Dei, nee publico cultui normahi' dari. Sanctae HUe 
virgines quae cnelitus didicerc vel festum esse. instituendum vcl pietatem foven- 
•dam, minime Ecclesiae novam doctrinam tradiderunt, vel illam iit magistrae sunt 
alloquiitae. Sed taiitum occasioncm praebucrunt, qua excilarctur Eccleaia ad p^r- 
pendemUim utriini. secundum veritatem iam recefdae doctrinae» festa instituere, 
ilium cultum excrcere, expediret. Ecclesta scilicet, non a virginibus edocta, sed 
virginum dicta diiudicans, utrum ad normafn antiqtiae revclationis commnnisque 
fidei faciendum esset quod proponelmtur. dccrcvit” (Guido Mattiusi, S'. I., 
Utrum carporea Virginis AssumpHo ad fidei caiholicae depositnm spectet, dispu^ 
tatio [Aquipendii 1922], p. 42),' 

1, q. *1. a. 8 ad 2. 

2-2, q. 174, a. 6. 









Et;to indica que en las dos vias el progreso del conoci- 
miento es intrlnseco y vital. En la via especulativa, porque 
<le la esencia de la una precede de una manera connatural la 
Inteligencia, sujeto de la fe divina, y porque esta inteligen- 
cia, actuada por el estudio comparado de los principios re- 
velados y de los principios de raz6n, produce a su vez un 
•conocimiento especulativo mds luminoso y m&s extenso. Asi- 
mismo, en la otra via la gracia santificante, alma de la vida 
':sobrenatural, da origen a la carldad y a los dones del Espi- 
xitu, de donde precede, por el ejercicio del amor, un acre- 
centamiento de luz y de conocimiento afectivo. 

Pero, repitSmoslo una vez mSs, la razdn cristiana y el 
•estudio en la via especulativa, la gracia, los dones y el amor 
en la via afectiva no son mSs que principios subjetivos: la 
fuente objetiva sobre la cual aetdan es el date revelado, pa- 


eadem virtualiter aumpta magis penetrare constat noliilius ingciuum, ciii datum 
est, cx eis invenire et videre veritatem conclusioiium” (Caietaxus, K c.). 

**lta se haliet lufitfn superadditum (dMtitm intellectus) ad ea guac uobis su~ 
^crnaturalitcr iunotesamt («1 depdsito revelado) sicut se hnber iumeti naturale 
ad ea quae primordiatiter cognosciimiH** (I). Thomas. I. c., q. 8, a. 1, ad 2). 

**Bst enim comnunis sanctorum immo scholasticorum doctrina, quod quicum> 
-que habet gratiam gratum facientem et charitatem, haliet et septem dona se¬ 
cundum aliqucm gradnm: Et <iuantuin plus crescit atr|ue pcrficitiir in charitote, 
tanto et in donis”. 

“Horuni autem donorum unum est donns intellectus, quo ca quae fidei sunt, 
aliquo mode penetrantur, pcrspicinntur atquc inteUignntur, per hoc quod ratio- 
ues fidei agnoscuntur. Hinc sicut viri heroici in charitate perfecti, per 
donum sapientiae quod hahent secundum gradum perfectum, sunt quasi con- 
siliarii et sen’ctarii Dei, et familiares exus amici, a quo assidue illustrantur, stantes 
in contactu guodam solis sapientiae increatae: qiii et per gnstum internum 8U*> 
peniaturalem et copiosum sciunt et sapiunt divina credenda, et bene ac certe 
indicant de illis per confonnitatem et eounaturalitatcm affectus sui ad M1*i: ita 
Ter donum intellectus, <iuo decoraiitur secundum gradum perfectitn\, ciarissi-ne, 
certissime ac subtilissime intelligunt ea quae fidei sunt, ac ftexum ac ordinem 
credendoruni, ac su peniaturalem credibilitatcm catholicac veritatis: habentque /idem 
cum ratiombns credendorum et purificatae mentis inteUigentia.,,** 

"Et comniuniter tales sunt omiies qui mysticam theologiam assidue expe- 
‘iiuntur. Hinc Ulnminatio ista non datur solis ant \>tnnibus in theologia studett^ 
tibus seu aeque ingeniosis, sed eis qui «tt pttritate cordis et charitate magis pro- 
iictunt. Horum unus fuit Sanctus frater Aegidius qui noluit dicere, **Credo , in 
Deum**, sed, *‘Scio Heum”. Et maxtime seraphicus illc Franciscus** (Dionysius 
-Carthusianus, 1 Sent,, prol., q, 1: *^Opera Omnia” rMoptsolii]. t. 19, p. 65). 

“^Como se explicard. en efecto, ese hecho innegable de que Untas almas 
aencillas e iletradas. en un momento, de su altisima contemplacidu, adquicran 
una ciencia tan prodigiosa con que luego vienen a superar a los mayorcs te6- 
logos? Y esas almas extSten en abundancia^^ y se llaman. .Ildegarda> Angela de 
Foligno, Catalina de Siena,- dc Gdnova o de Bolonia; Rusbrock, ’Josd de C^ipertino. 
Kicolds Factor, Teresa de Jesds, Rosa de Lima. Marina de Escobar, Agreda, 
Emmerich, Talgi, sor Barbara, Gema Galgani, Bcnigna Consolata, etc., etc., pucs 
uun en niiestros dias hay muchas. 

Hemos tenido ocasion de tratar con aigtmas que, sin leer mds libros que 
u Jesus crucificado, verdadero libro de vida, nos dejgron atdnitos viendo cuan 
-sublimes y inaravillosas noticias experimcnfales tenian del adorable niisterio de la 
Trinij^d y de la misteriosa obra del Espiritu de amor en los corazones justos” 
<AaiNTEito. J.. BvoluciSn tnistica [Salamanca 1908], ed. 5, c. 8, p. 519)i'' 
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iin<)ni0 intimo de todo creyente, especulativo o mfstlco. Poi(^> 
nsigulente, el desarrollo en los dos cases no puede versa#' 
is <lue sobre el contenido impUcito del depdsito revelado. 
;><’> ESs cierto que la fuente de la vlda mlstica es el Espiritv# 
pwto, Dios mismo, pero Dios conocido a trav6s del velo de 
Ix-fe y no visto cara a cara, porque la vida mistica, por ser 
^oina, no deja de ser vida de fe, Cuando el Concilio de 
fTi'ento ensena, con todos los Padres y tedlogos, que la fe es 
;la raiz de la justificacidn y, por consiguiente, de la vida so?' 
fbirenatural, incluyendo la vida mistica, no intenta decir que; 
lias verdades de fe sean sdlo un punto de partida, rfipidamen- ; 
te dejado atrds y abandonado, sino la verdadera ralz de toda ■ 
:ia savla de nuestra vida sobrenatural en este mundo, mien- 
itrxs que la caridad o la accidn del Espliitu Santo desempefid' 
'id-papel de color asimilante. 

En resumen, se podrla comparer el cristianismo, con las 
dos ramas del saber, especulativo y mlstico, con todas las 
tnanifestaciones progresivas de su vida sobrenatural—^pur- 
;^tiva, iluminativa, uhitiva—, a un lirbol vivo, ilinico y ho- 
'ibog^neo, cuyas ralces estAn hundidas en el depdsito reve^ 
IXdo. La Iglesia catdiica, infaliblemente asistlda por el Es-^ 
plritu Santo, lo guarda y cultiva. La luz de la fe y del estu*’ 
dio, el calor de la gracia y del amor, contribuyen elicazmen- 
te a su crecimiento, pero la dejan slempre enraizada en el 
depdsito revelado, de donde e^rae toda la savia de que vive. 

De esta manera, todo dogma expllcitamente nuevo—conio 
cada nuevo santo—lio es mds que un nuevo fruto de este 
germen (el dato revelado) que Cristo y sus Apdstoles hati' 
depositado en el seno de la Iglesia. Bajo la asistencia per- 
lietua del Espfritu Santo, semejante a la luz y al calor, la-. 
Iglesia conserve y hace desarrollai* este germen dlvino. 

220*. COMPARACION DE LAS DOS vIaS, APBCTIVA Y ESPECULATIVA. 

81 hemos dtcho que la via afectiva o “sentimiento de la fe” 
ha contribuido al desarrollo dogmdtico tanto o mds que el^ 
racioclnio, no quiere decir que haya muchos dogmas des- 
arrollados por ella sola; es debido a los serviclos-frecuehtes 
y sefialados que hace a la via espeeulativa. 

El sentido de la fe es en el orden sobrenatural lo que el’ 
sentido comHn en el orden natural. Casi sienipre intervleneh! 
en la especulacidn, y de tres maneras: 

Primera, haciendo presentir la solucidn del problema an¬ 
tes de conocer las razones demostrativas. 

Segunda, rechazaiido por instffito, como inadmisibles, 
ciertas soluciones, fundadas, sin embargo, en razones espei- i 
eiosas; y esto dnicamente porque estdn en pugna con el sem^^ 
tldo comdn. 

Tercera, haciendo aceptar una, doctrina a toda la socle- 



dad cristiana, incluso a los miembros incapaces de compren- 
der la fuerza de sus razones. 

Y facilitando esta aceptacidn es favorecer su definlcidn.. 
Donde la influencla del sentido de la fe aparece mds Clara ea 
en las cuestiones que se refieren al orden afectivo, a la mo¬ 
ral o piedad cristianas. L4ase de nuevo en Denzinger una 
de las series de proposiciones de moral o de mistica soste- 
nidas por Bayo,. Molinos y los laxistas, y condenadas por la 
Iglesia“2^ y se verfi que hay muchas cuyo error salta a la 
vista del sentimiento cristiano, y, sin embargo, son diffciles- 
de refutar por la sola via de raciocinip. Por ejemplo: “la 
fomicacidn y la “mollities” son intrinsecamente malas" es 
ima proposlcidn grabada en el corazdn de toda persona pia- 
dosa,* y, no obstante, no evita la obsesidn de un tedlogo obli- 
gado a demostrarla con evidencia y a responder a las obje- 
ciones. 

Como antiguamente el sentido cristiano rechazd con ho¬ 
rror las herejias de Arrlo y de Nestorio, desde el momen- 
to en que aparecieron, y bastante antes de su condenacidn 
en los Concilios de Nicea y Efeso, porque iban contra los 
dogmas sensibles al corazdn, asi el sentido cristiano rechazd 
por instinto y desde el principle las aberraciones de los mls- 
tioos y moralistas antes de que fuese demostrada su false- 
dad por los tedlogos y las condenase la Iglesia. 

El "sentido de la fe” no alcanza su perfeccidn mds que en 
las almas en quienes residen la fe, la gracia, la caridad y 
los dones sin los cuales no hay en absolute verdadera expe- 
riencia de las cosas divinas 

Puede decirse que se encuentra, aunque de manera im¬ 
perfecta, en todo del, incluso en el que se halla en el estado 
de pecado mortal transltoriamente. Y esto por tres razones: 

Primera, porque la fe, despufe del Concilio de Trento, es 
el principio, la base y la raiz de la gracia, de la caridad y de 
los dones. Con la fe, pues, se tiene todo lo demiis en ger- 
men i®'. 


>*« No. 1.001-1.080, 1.221-1.288, 1.1$1-1.215. 1.289-1.321. 

*»* No. 1.198-99. 

114 **Peccatores extra gratiam coostituti possunt acute discernere et disputare^ 
atque tractare de rebus divinis, atque de ipsa mysHea, et affectiva intelligentia^ 
tainquani de ohiecto et materia de qua tractant et disputant, sed non possunt ea 
uti tamquam principio et motivo cognoscendi, Sicut possum ego tractare de visione 
intuitiva Dei et de experimentali rerum ^ensibilium cognitione tamquam de ob- 
iecto et materia de qua tracto et disputo, non taroen habeo per hoc experiment 
talem tactum itlarum rerum neque intuitivam Dei cognitionem... Sic qui est in 
peocato non potest uti cognitione ilia experimentali affectiva tamquam ratione et 
principio formali... Potest tamen de ilia tamquam de obiecto et materia dtspu- 
tare... £t quantum ad hoc non scntitur magna mutatio cum transitur de gratia 
ad peccatum. In ipsa autem experimentali et affectiva cognitione, et tactu interne 
SpiritUB, magna mutatio aut etiam oblivio sentitur** (I. a S. Th., 1. c., a. 8» 
n. 23, p. 707). 

IBS "Fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustifi- 
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Segunda, porque, segdn Santo Tomfis, la virtud de la fe 
>es por naturaleza una tendencia hacia todo lo quo esid con- 
ienido—de la manera que sea—en el depdsito revelado. “Quia 
Sides, quantum in se est, ad omnia quae fidem concomitan- 
tur, vel sequuntur, vel praecedunt sufficienter inclinat” 

Si todo hablto es tma segunda naturaleza que inclina ins- 
tintivamente a su objeto, como la castidad, por ejemplo, 
bace juzgar connaturalmente de lo que a ella se refiere tanto 
oomo la clencia sola, y a veces mejor que toda ella, asi la 
virtud de la fe nos capacita con frecuencia para apreciar ins- 
tintivamente lo que se refiere a la mlsma fe. “Sicut enim 
Justus diiudicat sapores secundum suam disposltionem, ita 
mens hominls diiudicat de aliquo faciendo secundum suam 
habitualem dispositionem... sicut de his quae ad castitatem 
pertinet per rationis inquisitionem recte iudicat ille qui ha- 
bet scientiam moralem; sed per quamdam connaturalitatem 
ad ipsam recte iudicat ille qui habet habitum castitatis"^^'*. 

Bn fill, los actos de los hdbitos sobrenaturales, aunque 
•no engendren otro hdbito, crean, sin embargo, una dis- 
posicidn o facilidad natural, que persiste aun cuando el hfi- 
bito sobrenatural haya desaparecido. No es, pues, de ex- 
trahar que cualquier crlstiano que haya estado en grada, 
algunas veces conserve inclinaciones semejantes a las de la 
gracia y virtudes sobrenaturales, aun cuando entonces se en- 
ouentre momentfUieamente en estado de pecado mortal iw. 

En todo caso, es un hecho hlstdrico que, tratSndose de 
dogmas “sensibles al corazdn”, el sentido de la fe se ha ma- 
nifestado en todo el pueblo cristiano, sin distincidn de justos 
y pecadores, aunque m6s intensamente en los primeros que 
■en los segundos, en los fervorosos que en los tibios. Asi ha 
sucedido en los dogmas de la consubstancialidad del Verbo, 
de la Maternidad divina de la Virgen Maria y de la Inmacu- 
lada Concepcidn. 

Si tratcindose de la via afectlva hemos casi siempre em- 
pleado la expresidn “sentido de la fe”, y no “sentido de los 
fleles”, ha sido para evitar el peligro de hacerlo exclusive 
de loB simples fieles, en detrimento de los tedlogos, de los 
obispos y del Papa. 

cationis** (Cone. Tridentino* ses. 6, c. S: Denz.. 801). **Fides iianiqiie est vita 
animae** (D. Th., 2-2, q. 12, a. 1, ad 2). "Radix virtutc dicitur esse taia arbor" 
<1. c., q. 19, a. 7, ad 2). 

^••3 Sefit,, d. 24, (. 1, a. 2, sol. 2. 

2-2, q. 24, a. 11, ct q. 45, a. 2. 

i»s Actus qui prodticuntur ex habitu infuft, non causant aliquein habitum, 
<sed conlTirinant habitum praeexistentem” (D. Th., 1-2, q. 51, a. 4, ad 3). 

“Dicendum est quod iste invenit sc promptum et facUem ad credendum ct 
.'amandum. non quia habet habitum acquisitum sed quia habuit virtutem wfusam,., 
Sicut qui atnisit scientiam per delirium, in ipsa amentia constitutus invenit 
se promptum et facitem ad ratiocinandum et argumentandum; non quod habeat 
liabitum scientiae sed quia habuit" (Medina, Commentarinm in 1. c- 1). Thomae). 
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En todos los creyentes—^nada importa su jerarqufa—, este 
sentido e.stS proporclonado al grado de fe, de caridad y de 
los dones del Esplritu Santo. Por eso algunos, como el pa¬ 
dre Garden, han dado en llamarle, con acierto, “sentido so¬ 
cial de la Iglesia” ( 10 ). 

Notemos, sin embargo, que si en algunos tedlogos puede 
estar neutralizado por la frecuencia o el exceso de racioci- 
nio especulativo, por el contrario, en algunos simples fieles 
puede mantenerse a veces mSs puro e intense, aunque me- 
nos garantizado contra las desviaciones, que cuando est& 
dirigido por la raz6n especulativa. 

2205. CoMPARACiox DE LAS Do.<! vfAS. —El termiuo “teologfa 
mistica” puede significar dos clases de conocimieuto diferen- 
tes: a) el que resulta en los santos y contemplativos de su 
experiencia mistica personal; b) el engendrado por el estvr 
dio de las experiencias misticas de otro. 

En el primer sentido se distingue especificamente de la 
teologia especulativa y es superior a ella. Asi lo entendian 
los antiguos, y Santo Tomds acostumbra a llamarla “Sa- 
pientia quae est donum Spiritus Sancti”i5®. 

En el segundo sentido, mis corriente hoy, de ciencia hu- 
mana adquirida por el estudio, como la teologia especulativa» 
es inferior a feta, pues no es mds que una rama o una ra- 
mificacidn de la misma 


**Sapientia quae ponitur donum Spnitus Sancti, differt ab ca quae ponitur 
virtus intellectual is acquisita: iiam ilia acquirittir studio humatio: liaec autem 
est de sursum dcscendens, ut dictUir lacobi 3, 14** q. 45, n. 1. ad 2)» 

**Sapientia quae est donum est exceltontior quam sapientia quae est virtus intettcc- 
tualis, utpotc Deum tnagis de propinqno oHinyens, per quanidam unioiicm anitnae 
ad ipsum" (ibid., a. 3, ad 1). “Nee sequitur cx hoc quod donum sa/>icutiae non 
distinguatui’ a theoloyia tuyiuisita in substantia a specie sua, ut inferebat Su&re> 
contra ilium prinuun iiiodum diceiidi, sed soiitm in modo ucquirendi... 

Nam contra est, quia donum sapientiae non est theologia por accidens infusa, 
et eiusdem spcciei cum nostra, quam sudore et studio scholaruni addi8cimiis» sed 
est mystica ct afffctiva sapientia, quae interna experientia ct gustn divinorum' 
iudicat... Distiiictio ergo inter thcologiam nostram et donum sapientiae, eat 
quod theologia respicit veritates ut virtualiter revelatas et ex principiis fidei modo 
ntfiaphysico et quidditativo cogiiitas et eductas. At vero donum sapientiae non 
respicit virtualiter revelatuni, ut quidditativc cognitum ex discursu metaphysico, 
sed cxperimcntaliter cognitum in affectu. Et sic non solum est iiiftisa sicut 
aliac virtiites per se infusae ratione obiecti supernaturalis de (luo tractat, sed 
etiatn ratione experimenialis affectvs sui>ernaturali8 in quo fundatur*' (T. a Th., 

1. c., a. 4, n. 42, pp. 647-8). 

“No le exijamos, pues, al mistico raffonamientos mftafisicos, sino siinpUcnen- 
te las conclusiones de esta clarividente iutuicidn, que, segun Jorgensen.. esti en 
la base de toda est6tica psiquica. y que afirma sin esfuerzo, y con una segu- 
ridad que sorprende, lo que despuds de costosas demostracioncs nos presentatt 
en 8U8 pesados infolios las metafisicos" (Hoorkaert, Teresa, esentora 

(Paris, Desclee 1922), p. 544; Jorgensen, .S'aHta Cataiina de Siesta [Paris, 
iBpauchesne 19191, p. 78). 

. -J heolgia e.st una smindiim speciem iufintatn, sive procedat ex utraque 

praemissa^ de fide, sivc altera de fide, sivc altera ex ratione niiinrali, sivc versetitr 
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P' La teologia especulatlva se divide, en efecto, en: a) teo- 
I jogia dogmdtica, y b) teologia moral. La primera estudia a 
if Dios en si mismo, y como prrueipio de las criaturas; la se- 
^;gunda, a Dios como fin dltimo de los actos humanos. Estos 
actos, si son ordinarios, producidos “modo humano”, es de- 
i cir, bctjo la inlluencia de las virtudes, forman el objeto de la 
i teologia moral ordinaria o asc^tica. Si son perfectos, produ* 

; cidos "modo divino”, es decir, bajo la influencia predominan- 
■ te de los doncs del Espiritu Santo, forman el de la teologia 
;: mistica. . 

Considerado ontoldgicamente en si mismo, el conocimien- 
>; to mistico fruto de la experiencia personal de las cosas di- 
5 -vinas supera—como ya hemos dicho—en nobleza y en valor 
I'al conocimiento especulativo adquirido por el estudio. La 
i] raz6n es clai-a. El conocimiento mistico fruto de la mocion 
del Espiritu Santo ejercida por los dones es formalmente 
infuso, sobrenatural, divino. El especulativo, en cambio, fru- 
k to del estudio y producto de la razdn humana—“informada” 
jV por la fe—es formalmente natural adquirido, humano, aun- 
que material u objetivamente divino y sobrenatural ( 309 ). 
if Pero en la evolucldn del dogma la via especulatlva ha 
1; teniclo una parte mas Importante, o a lo menos m5s visible, 
i que la via mistica. Porque 6sta se desarrolla por experien- 
c\as, subjetivas o personates, muy Claras, qulzS, al sujeto fa- 
vprecido, pero <iue dificilmente constan a los demds, mien- 
J tras qvie la especulatlva se funda en razones objetivas que 
; todo el mundo puede examinar y apreciar. Por otra parte, 
i la historia nos prueba que los Concilios y los Papas, cada 
t vez que han de definir un dogma de fe, consultan a tedlogos 
i, especulativos, incluso no misticos, antes que a personas pia- 
dosas o misticas sin ciencia teoldgica. 

220«. Comparacion de las dos viAS cox la autokidad de .la 
iGLEsiA —Las dos vias, especulatlva y afectiva, dependen. 
; pues, igualmente, del depdsito de la fe. Ahora bien, habiendo 
,sido 6ste confiado por Dios exclusivamente a la Iglesia para 
• guardarlo y explicarlo, se sigfue que toda la teologia depende 
de su- autoridad intrinseca y esencialmente, y no sdlo extrin- 
seca y accidentalmente, como las ciencias humanas. 

Adeinas, todo teologo, comparado con el simple fiel, lejos 
de depender menos que 61 de la Iglesia y tener menos ne- 
cesidad de la misma, depende, por el contrario, md.s de ella 
y le es mds deudor, en razon direct* de la profundidad de su 
ciencia. El fiel no pasa, en manera alguna, de la supei*ficie 
del dato revelado, mientras que el tedlogo es mds eminen- 
te cuanto mfis penetra las riquezas de este tesoro confiado 


(•If, a sptLulotivo, sive ciriu moratia. Siiniitiir ox D. Thoma” {/ oann . a S. Thoma,. 
I vol. 1, d. 2 . II. 71. 
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por Dio's a la guarda exclusiva de la Iglesla, cayendo bajo 
su junsdiccldn en la medlda de su magisterlo. 

Sin contar que querer explorar las profundidades de 
un depdsito sobrenatural, es decir, superior a la" raz6n 
humana y de distinto orden que ella, es slempre peligroso. 
Es fdcll, sobre este terreno misterioso y resbaladizo, per- 
derse o caer si no se tiene la asistencia divina, no pro- 
metida por Cristo a nadie, por sabio y santo que sea, slno 
a la Iglesla, su esposa. 

Bxiste para el tedlogo, con frecuencia, el peligro de 
equivocarse sobre el valor de una demostracldn: “Fre¬ 
quenter In hoc homo fallitur, quod putat esse demonstra* 
tionem quod non est” 

Para el mlstlco, el peligro, no menos frecuenie, conslste 
en tomar por experiencias divlnas las debilidades de su 
imaginacldn o las sobreexcitaclones de su sensibilldad—sin 
contar que el dngel de las tinieblas se transhgura con har- 
ta frecuencia en dngel de luz—. “Ipse enim Satanas trans- 
flgurat se in Angelum lucis” ’“ 2 . En fin, como uno y otro 
tratan de cosas divines, la deficiencia de la razdn es muy 
acentuada. “Ratio humana in rebus divinis est mvltun*. de- 
fidens" 

He aqui por que el “sentire cum Bcclesia” c(er5 slempre 
la norma esenciallsima, tanto para el sabio como para .el 
santo, en todo lo que atafie a la I'eveiacldn, fuente de la 
teologfa. 

220 '. La unidad de la vida v de i,a docirina ciustiaxa. 
Bn el hombre se distlnguen tres princlpios de accidn: a) la 
razdn natural, con las vlrtudes adquiridas; b) la raz&n cris- 
tiana, con las vlrtudes sobrenaturales o infusas; c) el Es- 
piritu Santo, usando de la raz6n cristiana como instrumen- 
to por medio de los dones. 

De aqul tres clases de actos: a) completamente natura- 
les en cuanto a la substancla y al modo; b) sobrenaturor 
les en cuanto a la substancla y naturales en cuanto al 
modo; c) completamente sobrenaturales en cuanto a la 
substancla y al modo. 

Bn la primera clase, la substancla el modo son huma- 
nos; en la segunda, la substancla es divina y el modo hu- 
mano; en la tercera, la substancla y el modo son divinos 

hi Boctium dc Trhiitatc, lect. 1, q, 1, a. 1. 

1®* 2 Cor. 11, 14. 

D. Thomas, 1. c. 

164 **yirtntes htimanae (sive acquisitac, sive infusae) pcrficiunt hominciu, se¬ 
cundum quod homo natus. est moveri per rationem in his quae interius vel ex- 
terius agit. Oportet igitur inesse homini altiorcs perfcctiones secundum quas 
sit. dispositus ad hoc quod dtvtmlus et istae perfcctiones vocantur 

dona'* n-2, q. 6^, a. 1). **Hoc igitur modo dona Spiritus Sgneti se ha’jcnt ad 
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l&t X<a StUsa trata de la primera clase; la teologla moral aaeS- 
Pa, de la segunda; la teologla mistica, de la tercera. 
i;' Entre los actos primeros y segundos—^los de un Inflel 
Jlos de un cristiano—hay una diferencia esendal; entre 
segundos y los terceros—los de un cristiano ordinarlo o 
|ibio y los de un cristiano perfecto o mlstlco —, la diferencia 
modal. 

|; Igualmente, hay una diferencia esencial entre la 4tica 
la teologfa moral asc4tica o mistica; modtd, entre estas 
Ijdps ramas de la teologia, asi como entre la vl^ asc^tlca y 
^fstlca. Difleren como lo imperfecto de lo perfecto, en la 
i^isma especle; como el arbusto del ^bol, el nlfto del adulr 
El mistico no es m^ que un cristiano perfecto, y la 
lylda mistica,- la vida cristiana en su pleno desarroUo. 

De esta manera aparece la unidad no s61o de doctrlna, 
^^o tambi4n de vida, en el cristiano. Son dos realidades 
[que se corresponden. Pues asi como los grados de la prlme- 
i ra no son sino etapas del desarroUo homog&neo de la mis* 
ima doctrina, del mismo modo, todos los grados de la segun* 
Ma representan la evolucidn homogdnea de la misma vida. 

Lo que el Espiritu Santo comunica a los misticos no es 
[ OPra vida, sino s61o otro modo de obrar, el divino. -Igual¬ 
mente, en las dehniciones de fe, lo que el Espiritu Santo 
proporciona a la Iglesia no es otra doctrina, sino un nuevo 
imodo de conocer, el modo divino o dogmfitico. 

Gracias a la intervencidn del Espiritu Santo, la vida as- 
c4tica—^ya substancialmente sobrenatural—se muda en mis¬ 
tica; como el conocimiento teol6glco—substancialmente re- 
velado—se muda en dogmfitico. Hay, de una parte y de 
otra, cainblo de modo, y no de substancia (304, 300). 

No hay, pues, dos vidas, ni dos doctrinas eristianas, sino 
diferentes grados de la misyna vida y de la misma doctrina. 


22 ( fi . La RAiz primera de las dos viAs de desarrollo dogma- 
Tico.—^Puesto que la Divinidad misma es el origen inmediato 
y el sujeto central de los enunciados^ revelados, y puesto que 
es tambi^n la fuente y coma principal de la fe, de la gracla 
y de los hiibitos sobrenaturales, puede declrse con toda ver- 
dqd que, incluso en esta vida, aunque conocida obscuramente 
a trav68 del velo de la fe, es la primera raiz de donde ex- 
trae la savia y el calor el drbol de la doctrina y de la vida 
cristiana, en todas las vias de su evolucidn. 


hominem {>1 comparalionem ad Spiritum Sanvtum sicut virtutes morales se habent 
ad vim appetitivam in comparotionfm ad rationeiit* (1. c., a. 3). 

"Pona a virtutibus distiuguuntur in hoc quod virtutes perficiunt actus tnodo 
huniano, sed dona ultra hnmanitm modum** (3 Sent., d. 34, q. l, a. 1). 

^'-llatio d<mi tion salvatur in virtutibus etiam infusis, quia modus opfrandi qui 
,est; ill virtutibus est secundum coiiditionem humanam, quamvis substantia habi¬ 
tus' iiit ex divino tnunere** (ibid., ad 2). “Cum donum non sit supra virtutem 
infusam, nisi ratio^e modi** (ibid., ad 5). 
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En la otra vida no serfi preciso camblar la raiz, ni la 
savia, ni el Srbol, slno s61o qultar el velo de la fe, para que 
de la Divinidad vista intuitivamente fluya el torrente de , 
luz, de amor y de vida divina que inundar^ y divinizard 
eternamente el alma de los elegidos y todas sus poten- 
cias 

En el cielo se unirin definitivamente las dos vias, espe- 
culattva y mistica, a veces separadas en la tierra. Entonces 
no habrd ya tedlogos no-misticos, ni misticos no-tedlogos. 
La visidn beatifica producird necesariamente amor y la in- 
tuicidn especulativa ir6 siempre acompanada de la expe- 
riencia mistica. 

Entonces no serd posible la evolueidn, pues el Srbol se 
brenatural habrf alcanzado en todo sentido la'plenitud de 
su desarrollo; no habrd virttmlidad impUcita, no iwrone 
hava desaparecido del objeto, sino poraue no existe oara el 
sujeto, para el espiritu humano, que obligado aqui abajo a 
explicar poco a poco, y por fragmentos, el iliagotable “re- 
velable divino”, lo contemplarS plenamente manifestado en 
la visidn beatifical®®. 

En el cielo no habra necesidad de magisterio eclesias- 
tico ni de regia exterior; primero, porque la razdn formal 
de ese magisterio—conservar y explicar el dato revelado— 
no existird; segundo, porque cada bienaventurado poseerfi 
en si misfho, en la visidn de Dios, la regia primera de todo 
juicio y de toda verdad, que garantiza en todos sus actos, 
especulativos y afectivos, su rectitud absoluta, sin regula- 
cidn alguna externa. 

Pero antes de la vlsidn beatifica, el deposito obscuramente 
revelado es la finica fuente objetiva, y la autoridad de la Igle- 
sia la dnica regia pi-dxima de todo nuestro desarrollo dogmdti- 


ifff. ^‘Rcspondco dicenduni quod Dcus est subicctum huius sciciitiae... Quod 
etiani manifestum fit ex principiis huius scicntiac* quae sunt artieiUi fidei. 
Idem nutem cst subicctum principiorum et totius scicntiae» cum tota scicntia 
virtutc contineatur in principiis” (1, q. 1, a. 7). 

^Gratia gratuni factens hoc niodo comparatur ad bcatitudinem sicut ratio 
sfimiualis in natura ad effectum naturalem: unde gratia semen Dei nominatur 
1 Ioann. 3** (1, q. 62, a. 3). **Lume$i gratiae est parttcipatio divinae naturae"* 
(1-2, q. 110. a. 3). **Quaedam inchoatio gloriae in nobis** (2-2, q. 24, a. 3, ad 2). 
^Gratiani cum nullum defectum in sui ratione importet, per sui atigmcnwm fit 
gloria: nec dicitur esse diversa perfcctio naturae in statu viae ct patriae quan¬ 
tum ad gratiain propter diversarn formam pcrficientera sed propter dwersam per-’ 
fectionis mensuram'* (De Ver., q. 27, a. 5, ad 6). 

166 "Explicate articulos fidei contingit dupliciter. lino niodo, quantum ad 
ipsorum articulorum substantiam, secundum quod ipsos articulos distincte scit. 
Alio mode, quantum ad ea quae in ipsts articulis cotttinentttr implicite, quod qutdem 
contingit dum homo scit ca quae ex, articulis consequuntxtr... Ad secundani 
autem* explicationem articulorum non tenetur aliquis totaliter ut sciat omnia 
quae in ipsis articulis de salute continentur: quia hoc non potest esse nisi in patria, 
uhi' ipsa articulorum substantia plane, videbitur** (D. Thomas, 3 Sent,, d. 25, 
■a. 2. q. 2). 
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CO. De doncle se deduce la necesidad, para las dos vias, espe- 
culativa y afectiva, como para las dos vidas, asc^tlca y mls- 
tica, de tener como fundamento la ie y como regia la Igle- 
$ia. “Per iidem enim ambulamus, et non per speciem” iw. 
“Sed omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum 
medium, scilicet propter Veritatem Primam propositam no¬ 
bis in Scripturis Sacris, secundum doctrinam Ecclesiae 
intelligentis sane” 

SECCION VII 

Las ANALOGiAS 0 imAgenes naturalbs de la evolucion del dogma 

221, AnalogIas notables. —Como complemento de las vias 
por las que se verifica la evolucidn del dogma, serd bien de- 
cir algo sobre las dlversas analogias que esa evolucidn tie- 
ne con las varias evoluciones natxirales que observamos en 
el orden natural. Esas analogias dan lugar a las diversas 
met^iforas con que suele representarse la evolucidn dog- 
mMca. 

Entre esas im^genes, solamente tres nos parecen dignas 
de consideracidn: primera, la imagen de la semilla, o mejor 
adn, de la planta; .segunda, la imagen del cuerpo humano; 
tercera, la imagen de los principios primeros de una cien- 
cia. La una estd tomada de la vida vegetal; la otra, de la 
Vida animal; la tercera, de la vida intelectual. 

Estas tres metdforas o imdgenes son comdnmente ad- 
mitideis y usadas; pero su sentido es muy diverse, segdn 
que solamente se admits en el dogma progreso puramente 
subjetivo o de fdrmulas o se admita ademds progreso sub- 
jetivo-objetivo, o de verdadera virtualidad Implicita i®®. 

'•* 2 Cor. 5, ?. 

2-2, q. S, a. , 3, ad 2. 

Algunos teologos aducen tainbien, como imagen del progreso dogm^tico, 
la paribola del fermento o levadura, de que nos habla.el Evangelio (San Mateo, 
13, 33). De la niisma manera, dicen, que una pequena cantidad de levadura 
basta para hacer fermeiitar una gran masa de pan, asi la doctrina de Je8ucrt<vto, 

: pequena eu apariencia, al ser lanzada en el seiio de las civilizackiones y doctr;- 
nas humanas, las comunic6 tlueva vida, d&udoles finalidad y armonla y -provo- 
cando en ellas nuevas orientaciones e incalculablcs progresos. 

Todo eso es verdadero y bello, pero no viene al caso como imagen del progreso 
dogmatico. £1 fermento hace progresar a la masa, pero 41 no se desarrolla nt 
progresa; Por anadidura, no hace progresar a la masa sino iiiezclandose oon clla 
y perdiendo su propio ser. 

Ahora bien: de lo que se trata en el problcma del progreso dogmatico, no es 
.de explicar c6mo el dogma hace progresar a 'Ihs doctrinas humanas, sino como 
progress o se desarrolla el dogma misino. A la yez, el dogma no progress ni 
puci^ progresar niezcldndose con iiada humano, ni asimildndose nada extrafio- 
sino por simple evolucidn interna o explicativa. 

ha imagen, pues, del fermento, como imagen del progreso dogmdtioo, es la 
mas imperfecta de todas y ni merece apenas el nomhre de imagen. Por eso la 
omit*mos en el texto. 
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222. La imagen de la planta o sbmilla. —^Los que redu- 
cen el progreso dogmdtico a progreso purdmente subjetivo 
o de razdn raciocinante lo comparan a iin campo o panora¬ 
ma del cual un espectador viese hoy una parte y maflana 
otra, o lo viese prlmero a media luz y luego en pleno dfa. El 
campo o panorama seria exactamente el mismo, sin des- 
arrollo alguno; el desarrollo o progreso estd sola y exclu- 
sivamente en la visidn del espectador. Esta imagen del pro¬ 
greso dogmatico nos parece algo infantil, y en nada confor- 
me ni con la teologia tradicional ni con la historia de los 
dogmas. 

A juicio nuestro, si se quiere comparar el progreso dog- 
mdtico a un campo o jardin, debiera compardrsele a un 
campo o jardin cuyas plantas, al visitarlas hoy un especta¬ 
dor, estdn en un grado determinado de desarrollo, y al vi¬ 
sitarlas otro dia, encuentra las mismas plantas, pero md$ 
desarrolladas, con nuevas ramas, flores y frutos. Por ser 
las mismas plantas (y no nuevas plantas o nuevas semi- 
lias subrepticiamente introducidas), el progreso es plena- 
mente homog4neo; pero por ser plantas mds desarrolladas, 
el prbgreso no es purafnente subjetivo o de mera visidn. 
sino progreso de virttudidad intrinseca e inclusiva. Y esta 
segunda imagen, y no la primera, es la imagen tradicional 
del progreso dogmdtico, 

Oigamos al gran Doctor del progreso dogmdtico, cuya 
doctrina ha merecido el privilegio raro de ser citada por 
el Concllio Vaticano: 

"Exempli gratia. Severunt maiores nostri antiqultm in 
hac ecclesiastlca segete triticeae fldei semina. Iniquum val- 
de et incongruum est ut nos eorum posteri pro germana ve- 
ritate frumenti, subdititium zizaniae legamus errorem. Quin 
potius hoc rectum et consequens est ut primis atque extre¬ 
mis slbimet non discrepantibus, de incrementis triticeae 
Institutionls triticei quoque dogmatis frugem demetamus; 
ut cum aliquld ex illis semlnum primordiis accesu tempo- 
ris evolvatur, et nunc laetetur et excolatur, nihil tamen de 
germinis proprietate mutetur. Addatur licet species, forma, 
distinctio; eadem tamen cuiuscumque generis natura per- 
inaneat.' Absit etenim ut rosea ilia catholicl sensus plan- 
taria in carduos spinasque vertantur. Absit inquam ut in 
Ulo spiritali paradiso de cinnamomi et balsami suculls lo- 
lium repente atque aconita proveniant. Quod igltur in hac 
Ecclesiae Dei agrlcultura fide patrum satum est, hoc idem 
filiorum industria decet excolatur et observetur; hoc 
idem jloreat et maturescat; hoc idem proficiat et perfidatur. 
Pas est etenim ut prisca ilia caelestis philosophiae dogmata 
processu temporis excurentur, limentur, poliantur; sed nefas 
est ut cbmmutcnt-wr; nefas est ut detruncentur, ut mutiien- 
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Siltr. Accipiant licet evidentiam, lucem, distiiictiopem; sed 
retineant necesse est pleniludlnem, integritatem, proprieta- 
tem” (Lirinense, Commonitoriuvi, 22: Migne, PL 50, 668). 

223. La iMAGEN DEL cuERPO HGMAKO. —Dc la iTiisma ma- 
nera, si quisi4ramos tomar como imagen del progreso dog* 
mStico, no las plantas, sino el cuerpo humano, la imagen 
del progreso puramente subjetivo seria la del cuerpo de un 
hombre completamente desarrollado, pero del cual hoy ve* 
mos unos miembros y mahana otros, o ahora los vemos a 
media luz y luego en un medio plenamente iluminado. Aquf 
ei progreso seria pura y exclusivamente de la vision, sin 
progreso ni desarrollo alguno de la cosa vista. 

En cambio, la imagen del progreso virtml4ncivsivo seria 
la de un nino o un joven cuyos miembros los vemos hoy en 
un grado determinado de desarrollo y despuds de aigdn 
tiempo volvemos a verle con los mismos miembros, pero 
Tnds desarrollados. Aqui el progreso no ha sido puramente 
de nuestra visidn, sino tambidn de la cosa vista, aunque 
progreso inclusive y homogdneo del-wismo organismo que 
vimos antes. Y esta segunda imagen, y no la primera, es 
la imagen tradicional del progreso dogmdtico. 

“Imitetur animarum religio rationem corporum; quae 
licet annorum processu numeros suos evolvant ao explicent, 
eadem tamen quae erant permanent. Mvltum interest inter 
pueritiae fiorem et senectutis matwitatem; sed iidem tamen 
ipsi sunt senes qui fuerant adolescentes; ut quamvis unius 
eiusdemque hominis status habitusque mutetur, una tamen 
nihilominus eademque natura, una eademque persona sit. 
Parva lactentium membra, magna iuvenum: eadem ipsa 
sunt tamen. Quot parvulorum artus, tot virorum; et si qua 
ilia sunt quae aevi maturioris aetate pariuntur, iam in semi- 
nis rationes proserta sunt; ut nihil novum postea profera- 
tur .in senibus, quod non in pueris iam antea latitaverlt. 
Unde non dubium est hanc esse legitimam et rectam pro- 
ficiendi regulam, hunc ratum atque pulcherrimum crescen- 
di ordinem, si eas semper in grandioribus partes ac formas 
numerus detexat aetatis, quas in parvulis creatoris sapieii- 
tia praeformaverat. Quod si humana species in ali<iuam dein 
ceps non sui generis vertatur effigiem, aut certe addatur 
quidpiam membrorum nuraero vel detrahatur, necesse est 
ut totum corpus vel intercidat, vel pnxUgiosum fiat, vel 
certe debilitetur; ita etiam chris^anae religionis dogma se- 
quatur has decat profectuum leges, ut annis scilicet cotwo- 
Udetilr, dilatetur tempore, sublimetur aetate, incoinruptum 
tametL iUibatumque permaneat, et universis partium suarum 
mensuris cunctisque quasi membris ac sensibus propriis pZe- 
atque perfectum sit, quod nihil praeterea permvtatiO'' 
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nis admittat, aiulla proprietatis dispendia, nullam defini- 
tionis sustineat vai'ietatem** (Lirinense, 1 . c.). 

Esta es la hermosfslma figura del progreso dogmfitioo 
tomada del cueipo joven, figura m&s perfecta que la otra an¬ 
terior del mismo Lirinense tomada de la semUla, pues en 
la semilla todo es virtual, mientras que en el cuerpo joven 
hay ya miembros actuales y fortnados que contienen virtual- 
viente los futuros desarrollos homogeneos del organismo. 

y seria un error el afirniar que en el depdsito o dato re- 
velado todo es virtual, cuando los articulos o dogmas fun- 
damentales estaban desde el principio en estado actual y 
formal (in articulis determinatis; D. Thomas), conteniendo 
virtual e inclusivamente muchos posteriores desarrollos 
dogmdticos 

Pero hay que tener presente que estas dos imSgenes del 
progreso dogmdtico, tomadas del desarrollo de la planta 3 " 
del cuerpo humano, son metafdricas, como es por necesl- 
dad de caricter metafdrico toda figura que, tomada de co- 
sas coi*p6reas o fisicas, se aplica a lo divino. Expresan bien 
esas metSforas la existencia de un verdadero desarrollo 
en el dogma mismo dentro de la identidad de naturaleza: 
pero fallan o son incompletas en dos puntos, relativos al 
modo como ese desarrollo se verifica. En la planta y en el 
cuerpo humano el desarrollo es mediante absorcidn y asi- 
milacidn de materias extraflas, y no por puro desenvolvi- 
iniento interior de la materia misma y sola del germen pri¬ 
mitive. A la vez, el desarrollo de la planta y del cuerpo hu 


Sietupre que Santo Tomas trata del progreso inteleehial natural, que es 
para el Santo Doctor el tipo real, aunque aiialogo, del progreso dogmitico, lo 
compara tambien al progreso de la vida vegetal o al progreso del cuerpo hu- 
niano. ‘*Praccxistunt in nobis quaedam scientiariun s;cmiHa, scilicet primae concept 
tiones intellectus... Ex istis autciii principiis iiuiversalibus omnia principijt se- 
quuntur sicut ex quibusdam rationibiia seminalibiss” {De Veritaie, q. 11, a. ), 
ad 5). **Qu\sl et ipsam animam intellectuali lumine insignivit, et notitiam Pri~ 
tnorum principiorUm ei impressit quae sunt quasi quaedam jeminaria scientiarum: 
sicut et aliis rebus naturalihus impressit scminales rationes omnium effectuum pro- 
ducendorum” (1. c., a. 3). **Cuius qtttdem naturalis cognitionis est accipere prin- 
cipium et terminum. Principium cius est in quadam confusa cognitione omnswin; 
prout scilicet homini naturaliter inest cognitio universalium principiorumi in qui- 
bus, sicut in quibusdam semimhus, virtute praeexistunt omnia scibilia quae ratione 
natural! cognosci possunt. Sed buius cognitionis •terminus est quando ea quae 
7trtute in ipsis principiis sunt explicantur in actum: sicut cum cx semine aoi- 
malis, in quo virtute praeexistunt omnia membra animalis, producitur animal, 
babens distincta et perfecta omtiia membra, . dicitur esse terminus generationis 
animalis... Et sicut nihil in corpore eius (Christi) erat non explicitum in actu quod 
pertineat ad pcrfectionem corporis tpsius; ita quidquid seminaliter vel virtualitfr 
erat in primis principiis rationis totum erat exPlicitum secundum perfectam cog- 
niticnem** (De Veritate, q. 18, a. 4). ^Prima principia sunt quasi virtutgs sem- 
Holes cogiiitioni8*’<I. c., a. 6). Toda esta nomenclottfra y doctrina de Santo Tam&s 
sobre el progreso intelectual hay que teiierla presente si se quiere entender luego 
su doctrina sobre el progreso dogmdtieo, 'aI qtie compara sienipre con et progreso 
intelectual. 
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>inano se verifica en el mundo exterior de la realidad obje- 
tiva, y no en el mundo puramente interior de la idedlidad 
■imtelectuaJ,. Si la vida vegetal y animal pudieran desarro- 
llarse sin absorcidn de nada extrafto, y ese desarrollo se 
verificase dentro, y solamente dentro, de la iiiteligencia 
humana. entonces tendriamos una Imagen perfecta del des¬ 
arrollo dogmdtico, tal como lo describid el Lirinense y lo 
«xplic6 Santo Tom6s. 

224. La imagen dei. desahrollo intelectual humano.— 
Pues bien: eso que no sucede en la vida vegetal ni animal, 
sucede a la letra en la vida intelectxial del hombre, en la 
«ual se da verdadero desarrollo o progreso de virtualidad 
Inclusiva respecto a cualquier verdad primordial o fecim- 
•da, o respecto a cualquier primer principio intelectual, sin 
necesidad de absorcidn de nada extrafto, sin aftadidura, subs- 
traccidn ni mezcla alguna de realidad objetiva, por simple 
desarrollo conceptual y homogdneo de la virtualidad ya im- 
plicita desde el principio en el dnico y mismo objeto co- 
nocido. 

Por eso, segdn Santo Tomds, la imagen verdadera del 
progreso dogmdtico hay que tomarla del progreso intelec- 
tual mds bien que del progreso vegetal o animal, pues la 
fe es con,ocimiento intelecttuU, y la vida de la fe y del dog¬ 
ma es, ante todo, vida intelectual. El depdsito revelado se 
oomunicd por Dios a los Profetas y Apdstoles, no como un 
conjunto de experiencias o de. vida de sentimiento —como 
quiere el modernismo—, slno como un conjunto de enuncia- 
dos objetivos, intelectuales; y, por lo tanto, la recepcldn, 
vida y desarrollo del depdsito revelado debe seguir leyes 
andlogas a la recepcidn, vida y desarrollo de todo enun- 
eiado intelectual. La ley de todo enunciado intelectual en 
el hombre es el contener realmente mayor objetividad que la 
que formalmente expresa (de ahi lo que llamamos fecim- 
didad o virtualidad de un principio o idea) y el ir desarro- 
llando poco a poco en la inteligencia misma esa fecund!- 
dad, que realmente Incluye, .sin necesidad de absorcidn ni 
mixtura de nada extraflo, por simple desarrollo de su pro- 
pia virtualidad, al solo contacto de, o comparacldn con, los 
principios trascendentes de la inteligencia humana, princi- 
pios que no son fisico-conexivos con nada, pej'o que son • 
inclusivos y aplicables realmente, aunque analdgicamente, 
a todo, sea humano o dlvino, se% natural o revelado. 

Para Santo Tomds, pues, la imagen propia y real del 
progreso dogmdtico, aunque imagen analdgica (por ser ana- 
Idgico todo lo creado, corporal o intelectual, apiicado a lo 
■divino), es el progreso intelectual humano, o sea el pro- 
gr^o de virtualidad inclusiva o de explicaci&n intelectual 
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que tiene lugar eh el hombre respecto a las consecuencias 
Inclusivas de los primeros principios de razdn natural. 

‘*lta se habent in doctrina fidei articuli fide! sicut pnn- 
cipia per se nota in doctrina quae per naturalem rationcm 
habentur” I’l. “Potentia intellectiva cum sit coUativa, ex qul- 
busdam in alia devenit; unde non se habet aequaliter ad 
omnia intelligibilia cognoscenda; sed statim gmedam videt 
ut quae sunt per se nota, in quibus implicite continentur 
quaedam alia quae intelligere non potest nisi per officium 
rationis, ea quae in principiis implicite continentur expli- 
cando" 172 . "jjt haec fuit causa quare necesse fuit edere 
plura symbola, quae in nullo alio differunt nisi quod in 
uno plenius explicatur quae in alio continentur implici¬ 
te” 178. “Quando aliqua multa virtute continentur in uno, di- 
cuntur esse in illo implicite, sicut conclusiones in princi¬ 
piis” 174. 

Mediante este procedimiento, que no es de adici&n, ni 
de substracci&n, ni de cambio, ni de mezcla, sino de expli- 
cacidn inclusivo-intelectual, se mantienen en el dogma los 
dos caracteres de inmutabildad substancial y progreso ex- 
plicativo propios de toda evolucidn homog4nea. 

Por aqui se ve con cuAnta raz 6 n ha sido condenada por 
la Iglesia la siguiente proposicidn, que es la quincuag^si- 
ma cuarta del Syllabus antimodemista de Pio X: “Dogmata, 
Sacramenta, hierarchia, turn quoad notlonem, turn quoad 
realitatem attinet, non sunt nisi intelligentiae Christianas 
interpretationes evolutlonesque, quae exiguum germen la- 
tens extemis incrementis auxerunt perfeceruntque” 17# En 
esta proposicidn hay por lo menos tres errores. Primero, que 
pone como punto de partida un germen pequeflo y oculto 
o potencial, cuando debe ponerse como punto de partida 
algo actual y explicito, y en tal cantidad, que ya contenga 
implicita e Intrinsecamente todos los desarrollos posterio- 
res. Segundo, que pone el desarrollo mediante adidones ex- 
trinsecas, cuando el dogma no admite sino desarrollo intrin- 
seco. Tercero, que pone progreso no solamente nocional, si¬ 
no tambi4n de realidad objetiva, cuando el progreso dogmd- 
tico no puede set sino nocional, no objetivo real (182). 

D. Thouas, 2-2, q. 1, a. 7. 

De Veritate, q. 2, a. 1, ad 2. 

2-2, q. 1, a. 9. 

De Veritate, q. 14; De Fide, a, 11. 

Dknzinger, n. 2.054. 



CAPITULO V 

Extension de la erolucidn dogmdtica y refutacidn 
de la moderna fe eclesidstica 


225. Raz6n y flan de este CAPfTULo. —^Estudiadas ya las 
diferentes vlas por donde se desarrolla y corre la fecunda 
vlrtualidad impUcita del dato revelado, la cual es como la 
savia de que se nutre la evolucidn dogmdtica, vamos a es- 
tudiar la extensidn de esa evolucidn. 

A1 titulo de “extensldn de la evolucidn dogmdtica” hemos 
afiadido el de “refutacion de la moderna fe eclesidstica”, 
porque esas dos cuestiones estdn intimamente ligadas y, en 
el fondo, son semejantes. En efecto: si logramos demostrar, 
como esperamps, que todo el objeto que modernamente se 
sebala a la llamada fe eclesidstica es definible como verda- 
dero dogma de fe divina, quedard con ello demostrado que 
a todo ese objeto (conclusiones teoldgicas, hechos dogmdti- 
cos, canonizacidn de los santos, etc.) se extlende la evolu¬ 
cidn del dogma, y que esa llamada fe eclesidstica es comple- 
tamente Indtil. 

Esto es lo que intentamos hacer en este capltulo, exami- 
nando bajo todos sus aspectos la historia y naturaleza de 
la llamada fe eclesidstica. Creemos que el estudio que hace- 
mos en este capftulo es el mds extenso y a fondo que se 
haya« escrito sobre esta cuestidn, pues la mayorla de los 
tedlogos modernos, aun de los que ban dedicado voldmenes 
enteros a tratar de la fe o de la revelacidn, se contentan 
con dar por supuesta la fe eclesidstica, sin detenerse cast a 
examinarla. 

Para que el estudio de esta cuestidn sea bastante com¬ 
plete, lo dividiremos en cuatro secciones: 

1. » Origen y sentido de la mpdema fe eclesidstica. 

2. ® La fe eclesidstica y las conclusiones teoldgicas. 

3. ® La fe eclesidstica y los hechos dogmdticos. 

4. ® La fe eclesidstica y la canonizacidn de los santos. 

El presente capftulo, pues, tiene por objeto el demostrar 

que no solamente existe evolucidn dogmdtica, como ya he- 





mos visto en los capitulos pasados, sino tambi6n que s« 
extensidn es tan grande que coincide exactamente con la 
extension de la infalibilidad de la Iglesia. 

SECCION I 

ORIGEN Y SENTIDO de I.A MODEKNA FE ECLESIA8TICA 

226. La opinion modbrna.— La mayor parte de los tedlo- 
gos de hoy dia ensefian y casi dan como ciertas las dos pro* 
posiciones sigulentes: 

Piimei-a. Las verdades mediata o virtualmente revela- 
das no pueden ser definidas por la Iglesia como de fe divina, 
aunque si pueden ser definidas como verdades infalibles. 

Segunda. Cuando la Iglesia define infaliblemente tales 
verdades debemos darles asentimiento, no de fe divina, sino 
de fe eclesidstica. 

De estas dos proposiciones, la segunda no es sino un co* 
rolario de la primera. Habiendo en los capitulos anteriores 
tratado de hacer ver que la primera proposicion es contra- 
ria a toda tradicidn teoldgica anterior a Molina y a todos 
los principios de la escuela tomista, excusado es declr que 
eso mismo opinamos de la proposicidn segunda. Sin embar¬ 
go, como varias veces hemos prometido ocuparnos en par¬ 
ticular de esa fe llamada “eclesidstica”, vamos a cumplirlo. 
Comencemos exponiendo que es lo que se entiende hoy dia 
por fe eclesidstica. 

227. Objeto material de la fe ecleslastica. — El objeto 
material de la fe eclesidstica abarca, segdn lbs teologos mo- 
dernos, todas aquellas verdades que no estdn reveladas sino 
de una manera mediata o virtual. En otros tdrminos: todas 
aquellas verdades que, sin estar contenidas formal o inme- 
diatamente en el depdsito revelado, estdn, sin embargo, ne- 
cesariamente conexas con ese depdsito o son necesarias pa¬ 
ra su conservacidn. Comprende, segdn la clasificacidn de 
16s tedlogos de hoy dia, seis cosas, a saber: a) las'conclu¬ 
sion's teoldgicas propiamente tales;. h) las proposiciones 
condenadas con censura inferior a la herejia; c) las leyes 
universcdes de la Iglesia en cuanto a su moralidad; d) la 
aprobacidn definitiva de la regia y constituciones de las dr- 
denes religiosas en cuanto a lo mismo; e) los hechos dog- 
mdticos; f) la cononisocidn de los santos. 

Esta clasificacidn en seis cosas nos parece extremada- 
mente empirica, pues no obedece a principio alguno intrin- 
seco de divisidn. No obstante, aceptamos esa divisidn, tanto 
por ser bastante comdn entre los autores modernos, cuan¬ 
to porque contribuye a la claiidad. Lo mds fllosdfico parece 
que seria el divldir lo mediatamente revelado, y, por tanto. 
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el objeto secundarlo de la infalibilidad, en dos miembros: 
a) doctrinas mediatamente reveladas; b) hechos mediata- 
mente revelados. Pero poco importa para el caso una u otra 
divisidn, con tal que se abarque todo lo mediatamente reve- 
lado, o todo lo necesariamente conexo con el depdsito reve- 
lado, o todo lo necesario para su conservacidn. Ese es el ver- 
dadero objeto_materlal de la llamada fe eclesidstica. Como 
ese mismo es precisamente el objeto material de la Sagrada 
Teologla, podria decirse muy bien que el objeto material de 
la fe eclesidstica no es otra cosa que la teologia definida in- 
faliblemente por la Iglesia. 

Por de pronto, ffjese ya el lector en el campo inmenso 
de verdades substraidas a la fe divina, y atribuldas por los 
tedlogos modernos a la fe eclesidstica. Sabido es que la doc- 
trina catdlica, tomada en toda su amplitud, abarca cuatro 
grados: a) dato revelado; b) dogmas de fe; c) verdades infa- 
libles; d) conclusiones teoldgicas (3). Segdn la teoria mo- 
derna, el primero y segundo grado lo constituyen exclusi- 
vamente las verdades inmediatameiite reveladas, y el terce- 
ro y cuarto grado, las verdades reveladas mediatamente. Asf, 
pues, el primero y segundo grado son el campo propio de la 
fe divina, y el tercero y cuarto, el campo propio de la fe ecle- 
siastica. Por donde se ve claro que dos grados enteros, o sea 
la mitad de la doctrina catdlica, pertenece o puede pertenecer 
a la fe eclesidstica, pero jamds a la fe divina. Y como, por 
mucho que se quiera jugar con los nombres, entre lo dl- 
vino y lo humano no cabe medio, la cuestidn de averiguar 
si la fe llamada “eclesidstica” es o no verdadera fe divina 
equivale a averiguar si la mitad de la doctrina con que la 
Iglesia de .Tesucristo alimenta nuestra vida sobrenatural, y 
a la que nos obliga a dar, bajo pena de condenacldn eterna, 
un asentimiento absolutamente incondiclonal, es doctrina di¬ 
vina o solamente doctrina Humana. 

En realidad, toda cuestidn sobre si una doctrina es divi¬ 
na o hutnana es siempre cuestidn de grande transcendencia; 
pues no es menos grave el querer hacer pasar como huma¬ 
no lo que es verdaderamente divinoi que lo seria el dar co¬ 
mo divino lo que no es sino humano i. Mucho mds si, como 
hemos dicho, se trata, no de una proposicidn o verdad als- 
lada, sino de la mitad y aun de la parte mds grande de la 
doctrina catdlica; 

228. .Motivo formal de la fe eclesiAstica. —Los defensores 
de la fe eclesidstica conslderan cemo especificamente diver- 
sos los dos motlvos siguientes: a) la revelacidn divina; 

* "^Meusura fidei in duobus consistit; videlicet ut non abstrahatui fidci (|uod 
aitb fide est. nec attribuatur fidei id quod sub fide non est. Utroque enim modo 
a mensura fidci exceditur. et a continentia S. Scripturae, quae fidei niensuram 
exprimit, deviatwr” (Di.RAxnus, prol.. In 4 Sent, [Parisiis 1527], fol. 1 vto.). 
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■b) la asistencia divina. Esos dos motivos suelen tambi^n ex- 
presarse de esta otra manera: a) la autorldad de Dios; b) la 
autoridad infalible de la IgVesia. La revelacidn divina o au- 
toridad de Dios es el motive formal de la fe divina; la asis- 
tencia de Dios o la autoridad infalible de la Iglesia, dicen, 
es el motive formai de la fe eclesiSstica. El acto, pues, de 
la fe divina se express asi: “Creo tal verdad porgue Dios la 
Jia revelado". En cambio, el acto de fe eclesifistica se ex¬ 
press, segdh los modemos, en esta otra forma: “Creo tal 
verdad porque la Santa Madre Iglesia infalibleme7Ue asi la 
ensefia". 

Como los Mbitos se especifican por sus motivos forma- 
les, siendo esos dos motivos especlficamente distintos para 
los tedlogos modernos, tambi^n son y tienen que ser espe- 
'Cificamente distintas la fe divina y la fe eclesiSstlca. Y co¬ 
me lo especlficamente distinto de lo divino no es divine, 
los teologos modernos admiten generalmente que la fe ecle- 
aidstica no es fe divina. 

229. Naturalbza de la t-E eclbsiastica. —^Pues si esa fe 
eclesi^stica no es fe divina, ique es? iEs puramente huma- 
na? iEs alguna mixture de fe humana y divina? 

Aqui es donde los autores modemos se enredan, y es 
■delicioso el contemplar sus equilibrios de nomenclatura pa¬ 
ra clasidcar esa nueva especie de fe. Unos afirman que esa 
fe eclesidstica es casi divina; otros, que mediatamente di¬ 
vina; otros, que indirectamente divina; otros, que media 
-entre la divina y la humana; otros, que humana; otros, que 
divino-humana; otros, en fin, que no es fe ni divina nl hu¬ 
mana, sino ciencia. 

Para que ho se crea que exageramos o que tratamos de 
poner en ridiculo una cosa tan grave, bueno serS citar unos 
cuantos textos, escogidos al azar, pero lo mSs cortos posi- 
ble. Helos aqui: 

“Hanc quam aliqui appellant fidem ecclesiasticam, pos- 
amnus dicere fidem mediate divinam” (Franzelin). 

“Poi eccldsiastigue, ou foi mediatement divine" (Vacant). 

“Quantum ad fidem mediate et indirecte divinam, a fide 
^clesiastica non dlfferre videtur” (De Groot). 

“Wee pure divina nec pure humana” (Becano) . 

"Media inter fidem divinam et fidem humanam” (An¬ 
toine) . 

“Une foi humaine et eccl4siastique” (P4r6fixe). 

"De foi eccl6siastique, ou divino-humana" (Pogues). 

“Pides humana certissima, fere ad fidem divinam perti- 
aiens, et parum ab ilia distans” (Granados). 

"Assensus theologicus qui discursu Innititur” (Molina). 

Como se ve, la nomenclatura de esa nueva fe no puede 
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llljer mfis variada. Por eso otros autores, con suma pruden- 
IftlUi, se contentan con hablarnos mucho de fe eclesiSstlca, 
;cual si fuese alguna cosa “per se nota”, sin descender a 
idecirnos si es fe divina o humana, o media entre las dos. 

230. Origen de la fe eclesiAstica.— Hay que distlngulr 
entre el origen del nombre y el origen de la idea. 

■j El origen del nombre es muy moderno. No sube mds 
alld de las cdlebres disputas con el jansenismo sobre la fe 
que debe darse a las dedniciones de la Iglesia sobre hechos- 
dogmdticos, y, por tanto, no sube mds alld de la segunda 
mitad del siglo xvii^. 

El primero que lo empled es el arzobispo de Paris, rqon- 
'Sefior Pdrdflxe, en una pastoral contra el jansenismo que 
lleva la fecha de 7 de junio de 1664. 

La ocasidn en que el arzobispo Pdrefixe adoptd ese nonb 
bre de fe eclesidstica parece ser la siguiente: 

Su antecesor en la' silla de Paris, monsefior De Marca,. 

* Sabido es que la verdadera naturaleza de los hechos dogmdticcs no se ana- 
tizo ni discutid detenidamente por los tedlogos catdlicoa hasta las cdlebres e in- 
terminables argucias con que los jaiisenistas trataron de cvadir la condenacidn 
de las cinco propostciones de Jansenio por la Iglesia. Antcriormente a la primera 
bula condeiiatoria de la doctrina de Jansenio, y aun bastantes aiios despuds, 
cuando los tedlogos catdlicos trataban de la autoridad de la Iglesia respecto a los 
hechos 0 al sentido de un escrito, entendlan generalmente por "hechos^ lot hechot 
**particulares’* o sin conexidn necesaria con el dogma, y por ** sentido** de un 
tutor, el sentido "subjetivo** que el autor habia tenido en su meiite. Asl se 
explica que tedlogos tan ortodoxos y de tan gran talla como Belarmino, Baronio 
y Pallaviciiii, que escribieron antes dc Jansenio, y Gonet y Contenson, que es^ 
cribieron algunos anos dcspuds, parezcan negar la infalibilidad de la Iglesia en 
tales materias y suministrar armas a la resistencia jansenista. Con las diferen- 
tea bulas de Inocencio X, de Alejandro VII y dc Clemente XI, contra las eva- 
sivas jansenistas, coinenzd a deslindarse bicn entre hecho ''particular*' y hecho 
“dogmdtico”, y entre sentido "subjetivo" y sentido “objetivo" dc un autor. . 
Por eso Contenson, que escribia en 1668. dice que esta cuestidn comenzo a agi- 
tarse ante quindecim dreiter annos. 

Restando quince anos a esa fecha, results cl ano 1653, que es precisaiuente. 
cl ano en que cl Papa Inoccncio X publico su famosa bula condenando 
como bereticas las cinco proposiciones de Jansenio. Se pitede, pues, asegurar 
con torla certeza que antes de 1653 no se oy6 janiis el nombre de fe eclesi&sHca"^ 
tratandose de definiciones infalibles de la Iglesia. Sin embargo, como la fe dt- 
vina y cat61ica que damos a los dogmas de fe no es fe de este o del otro individuo- 
Mlamente, sino que es fe de la Iglesia enters, y como, por otra parte, toda cosa 
de la Iglesia puede llamarsc eclesidstica, en ese sentido puede llamarse eclesi6sti«> 
ca a la misma fe divino-catdlica, como la llama ya en el siglo xi el arzobispo 
Guitmundo en su tratado de la Eiicaristia contra Berengario. Despu6s de haber 
aducido los testimoniovs de la fe perpetua de la Iglesia en el dogma de la 
transubstanciacidn, termina as!: "Indubitanter igitur, quod evidentissime neces- 
sarioque consequitur, concliidamus: scilicet, ,^iiia mutationem panis ct vini in 
substantiam corporis et sanguinis Christi Deus facit. Quapropter sileant apud 
omnes prudentes impudentisstmorum homimtm irrationahilia, falsa, inutillissima 
yiliissimaque comraenta. Cedant, inquam, universa bcclbsiasticab fioei" (Guit- 
MVNDi, archiepiscopi aversani, De Corporis et Sanguinis Christi veritate in 
Enchafistia, 1. 3, n. 47). Como se ve, el nombre de fe eclesidstica tiene aqut un 
sei\ti^ esencialmente diverse del que le di6 despu6s el arzobispo P6refixe en 
el siglo xvri. 
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!habia dicho en una pastoral contra los jansenistas que la 
definicidn de los hechos dogmSticos por la Iglesia era una 
cosa que afectaba a la “substancia del dogma”, y, por tan- 
to, se le debla fe divina. Esto alborotd de una manera gran- 
dlslma a los jansenistas, y lo peor es que no faltaban tedlo- 
gos ortodoxos que opinaban lo mismo que los jansenistas 
■contra el arzobispo. El arzobispo P6r6fixe, queriendo dar 
contra los jansenistas su pastoral de 1664, reunid antes en 
junta a Grandin y otros tedlogos de la Sorbona. Este arzo¬ 
bispo, a juzgar por lo que de dl indica Peneldn, tenia ideas 
tan estrechas sobre la fe divina, que creia que no podia 
vefsar sino sobre lo que estaba revelado de una manera 
inmediata, nominal y expresa. Como es evidente que los 
hechos dogmfiticos no estdn revelados de esa manera, se 
•convino en que a las definiciones de hechos dogmSticos no 
podia darse el asentimiento de fe divina, segtln habia creido 
el arzobispo De Marca. Por otra parte, tampoco bastaba el 
asentimiento de fe humana, como querian los jansenistas, 
pues se trataba de una fe infallble. Se requeria, pues, una 
fe inferior a la divina y superior a la humana. iCdmo 11a- 
mar a esa fe media entre la divina y la humana? Porque 
para atar corto a las sutiles cavilaciones de los jansenistas 
no bastaba el nombre gendrico de /e y hacia falta un nom- 
bre especifico. Consultaron y disputaron durante varias se- 
siones, y puesto que se trataba de la fe que debia darse a 
la autoridad infalible de la Iglesia, acordaron llamarla fe 
■eclesidstica. El nombre, por lo corto y expresivo, hizo for- 
tuna. El arzobispo lo empled en su pastoral; los tedlogos 
■que lo habian acordado en la conferencia con el arzobispo 
lo dictaron y vulgarizaron entre los dlscipulos en las lec- 
ciones diarias manuscritas, y pronto los grandes escritores 
■de la Sorbona, como Tournely, D’Argentre y Grandin, lo 
usaron en sus obras impresas, dSndole asi carta de na£ura- 
leza en la repdblica de las letras teoldgicas. Tal creemos 
baber sido el origen del nombre de fe eclesidstica, o al me- 
nos lo que mSs contribuyd a su adopcidn y vulgarizacidn, 
segdn se desprende de lo que cuenta el autorizado Feneldn, 
:y que parecen confirmar Tournely y Grandin, escritores am- 
bos extremadamente versados en todo lo referente a las 
•disputas jansenistas, en las cuales intervinieroh. 

231. Testimonios de Fenel6n, de Tournely y de Grandin. 
He aqui como se expresa Feneldn en su respuesta al obispo 
de Saint-Pons: “Vous dites que M. de Marca a exig6 cette 
:foi divine... Mais monseigneur De P6r4fixej qui 4xamina quel 
6toit le lange le plus rlgoureux des demiers scholastiques, 
avec M. Grandin, et avec quelques autres docteurs c^lfebres, 
«qu’il voulut bien admetre dans son conseil pour cette d41ibe- 
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|i I'ation, crut ne devoir donner le nom de foi divine qu’a la 
I' seule croyances des v^rites, expressiment, nomm4ment et 
immidiatement r6v6Ues. Or il ne U’ouvoit pas que I’her^- 
i; ticite du texte de Jansenius fOt expressivient, nommSment 
f et inmSdiatement r4v614e. Et en effet elle n’est point de 
la sorte. De M. de P4r4fixe concluoit qu’on ne pouvait 
' pas en toute rigueur scholastique dire qu’il falloit croire 
' de foi divine rh4r4ticit4 du texte de Jans4nius. C’est ce que 
M. Grandin, que ce pr41at admit avec quelques autres ha- 
biles docteurs dans son conseil sur cette question, a d4- 
I in414 tr4s clairement dans ces 4crits dict4s en Sorbonne, 

;• qui sont encore dans les mains d’un gran nombre de ba- 
I cheliers. Ce digne pr41at et ces graves docteurs crurent 
I que, pour fermer la bouehe aux dSffenseurs de Jans6nius, 
p il falloit se servir des termes de foi eccUsiastique” 
y El c41ebre tedlogo de la Sorbona Honorato Tournely, 
[’( que escribia pocos anos despu4s que Feneldn, da tambi4n 
I claramente a entender que Mgr. De Marca, antecesor de 
Mgr. P4r4fixe en el arzobispado de Paris, ensefiaba adn que 
I a las definiciones de la Iglesia sobre hechos dogmdticos se 
ji: debla fe divina, y que su sucesor Mgr. P4r4fixe, para apla- 
j; car los clamores de los jansenistas, fu4 el primero en usar 
I el nombre de fe eclesidstica. Dice asi Tournely: 

I “Circa quaestionem hanc sic expositam variae sunt theo- 
I logorum sententiae. 

[v Prima eorum est, qui non tantum infallibilem agnoscunt 
Ecclesiam in factis doctrinalibus, verum etiam facta haec 
I ad fidem ipsam pertinere, nec sine haereseos nota post defi¬ 
le nitionem Ecclesiae negari posse arbitrantur, propter inse- 
I parabilem fact! et iuris seu dogmatis coniunctionem... Mi- 
^ rum quanto inipetu et animi ardore adversus hanc opinio- 
ij • nem insurrexerint lansenii fautores: quant tetris coloribus 
•earn adumbraveiint, quasi divinae Mei fundamenta penitus 
; convelleret, factum scilicet novum nec revelatum pro fidei 
\ -obiecto obtrudens... In hanc sententiam ablisse videtur Illus- 
I trissimus De Marca, archiepiscopus parisiensis, cum dixit, 
huiuscemodi circa facta doctrinalia Ecclesiae definitiones 
pertinere ad partem dogmatis”. 

Refiere luego cuatro opiniones extremamente opuestas 
a la anterior, de los que con los jansenistas niegan la infa- 
libilidad de la Iglesia en los hechos dogmdticos, y expone 
su propia opinidn en la forma siguiente: 

"Sexta denique opinio, quam hie amplectimur, existi- 
mat Ecclesiae de sensu propo^itlonum vel librorum ludl- 
cant! Spiritum Sanctum singular! ope et assistentia sic ades- 
«e, ut a vero deflectere nusquam ilia possit. Cuius proinde 

. • Oeuvres de Fenilon, Reponsc a la deuxi^me Ictre de Mgr. TEv^uc de Saint- 

iPons, «. 15. Ed. de Paris 1822, t. 12, pp. 546-8. 
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iudlcio, acquiescere tenentur fldeles non silentio tantum, ut 
vocant, religioso, sed ex animi sententia consensu et appro- 
batlone. Motivum igitur huius assensus et interioris ad- 
haesionis, est ipsamot suprema Ecclesiae auctoritas. Non- 
nulli, post illustrissimum Perefixium archiepiscopum pari- 
siensem, fidem hanc appellant Eeclesiasticam, quae media 
est inter fidem simpliciter divinam et simpliciter humanam; 
quemadmodum praecepta ecclesiastica nec simpliciter divi- 
na, nec simpliciter humana dicuntur”. 

Cu^l fuere la mente de Mgr. P6r6flxe al inventar el nom- 
bre de fe eclesiastica, lo expone Tournely en el siguiente 
texto: 

“Instabis: Illustrissinius Perefixus archiepiscopus pari- 
siensis, in mandate anni 1664 die 8 iunii, dixit nonnisi per 
malitiam aut per inscitiam affirmari posse definitiones fact! 
ad fidem pertinere. 

Respondeo illustrissimi archipraesulis mentem hanc dum- 
taxat fuisse aequalem scilicet non deberi fidem definition! 
facti, ac iuris seu dogmatis: quasi unum sit utriusque cre- 
dendi motivum, et par in omnibus auctoritas: dogma si- 
quidem creditor propter immediatam revelationem, factum 
propter auctoritatem Ecclesiae: istud ecclesiastica, illam di- 
vina fide. Exigere autem illustrissimum archipraesulem ob- 
sequium mentis erga definitiones facti, declarant sequentia 
verba immediate sequentia in citato mandate, quae ab ad* ** 
versariis omitti non debuissent: “Exigeant, inqult ille galU* 
ce, seulement pour cet egard une foi humaine et 4ccl6sias- 
tiqve, qui obligue d soumettre avec sinc^rit^ son jugement 

celui des sup^rieurs legitimes” <. 

Esto que dicen Fenelon y Tournely lo confirms Grandin, 
quien, come hemos visto, fu4 uno de los tedlogos que asis- 
tieron a las consultas del arzobispo P6r4flxe. He aquf sus 
palabras: “Quaeres: quo nomine vocanda sit fides ilia quam 
Ecclesia^de factis iudicium ac declaratio fundat? Respon¬ 
deo fiOSsawcari humanam ac eeclesiasticam... Et vero isto 
nomine earn vocavit Ulnstrissitmts archiepiscopus (P4r6fl- 
xe) suo mandato edito die 7 iunii, anni 1664, quod nomen, 
si cuique videtur novum, res ipsa videri nova non debet#. 
La pastoral de P4r6fixe lleva exactamente esa fecha sefia- 
lada por Grandin: “Donn4 S Paris, ce septidme juin, mil six 
cens soixante quatre" o. 

* Tournely, De Ecclesia Christi, q. 5, a. 5, ed. de Paris 1727, pp. 477-605. 

^ Martini Grandin, Opera thcalogica, tractatiis de Gratia, q. 3, s. 3, punct. 2» 
vol. 2. p. 276 (Parisiis 1710). 

* He a(|iii utios fragmeiitos de la pastoral de monsenor Ardouin de P6r6fixe: 

**Hardouin par la grace de Dieu et du saint Siege Apostolique archevesque 

de Paris A tons ceux qui ces prA^tes lettres verront salut en notre Sei¬ 
gneur. Comme on lie peut douter que tout catholique ne soit obligA de soumettre 
son jii rement en niatiAre de religion A celui de aes supArieurs et de ses 
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El lector nos dispensary estas citas tan largas por la 
importancia suma que tienen para Ajar el origen del nom- 
bre de la llamada fe eclesiystica. Con ellas quedan, a nues- 
tro parecer, probadas claramente dos cosas: primera, que 
«8e nombre de fe eclesiystica data del 7 de junio de 1664, 
fecha de la pastoral del arzobispo P6r6fixe; segunda, que la 
invencidn de esa nueva fe eclesidstica obedecid a un opor- 
tunismo apologdtico, al deseo de calmar los clamores de los 
jansenistas, que no podlan sufrir que se hablase de fe divina 
al tratar del hecho dogmytico de la condenacidn del libro 
de Jansenio. 

Entre pardntesis, hemos visto con satisfaccion que, des- 
de la publicacidn de este estudio nuestro en La Oiencia To- 
mistai, varios tedjogos dan ya como cosa corriente, aunque 
.sin citarnos, el origen, fecha y autor que nosotros senala- 
mos a la moderna fe eclesiystica, y hasta aducen en conflr- 
macion los mismos autores y citas que nosotros habiamos 
aducido. Con ello damos por bien empleado el no pequefio 


pasteurs legitimes. On n« peut ausnt recommander devantage cette sottmission. 
^u’en disant avcc saint Vincent de Lerins: qm par la pratique oh Ic mipris dr 
sauvent et qup les Disciple so pendent 

£t d'est ce qui pourroit arriver an sujet des cinq propositions qui ont cste 
^traites da Livre intitule Angustimis, de Jansenius. cvesque d'lprc... 

Cest pur quoi on ne peut assc loucr la sagesse et cliarite patemelle de 
nos S'S. PP- les Papes Innocent X et Alexandre VTI lesqucls pour oster tout 
pretexte a ceux qui voudroient a Padvenir suustenir ccs cinq proposi- 
tionsy ne les ont pas seulemcnt condamnees cn elles inesines par leurs 
’Constitutions des annees 1653 et 1656, niais encore c»nt tlcclarc. et particu- 
lidrement Alexandre VII. que les cinq propositions estoient tirecs du Hvre 
•de Jansenius, intituld Augustinus, et quails les condamnoient dans le sens dana 
lequel cet auteur les avoit enseign^es. A quoi Messiers les Archevesques et 
:Evesque8 de ce Royaume, d6sirant se conformcr, crurent quMls nclc pouvoient 
mieux faire qii'en dressant un Formulaire de profession de Foi dans le sen.c 
• mesme des dites Constitutions; et lequel estant signe, feroit connoitre 6vi- 
demmennt ceux qui se soumettroient sincerement aux dites Constitutions: Des- 
quelles aussi bien que du Formulaire, il est certain qu’on ne soaurait prendre 
aujet, a moins que d’estre malicieux ou ignorant, de dire qu’elles desirent une 
aoumission de Foi divine, pour ce qut concerue Ic Fait exigeant seuleroent 
.pour ce regard, comme il a est6 si souvent dit, mho foi Immaine et Bcclestas- 
iiqm, qui oblige a soumettre avec sincerity son jugenient a celuy de ses 8up6- 
Tteurs legitimes, parce qu’autremcnt il serait facile par cette adresse d’dviter 
la condamnation de toutes sortes d’erreurs; et que sous pr6texte de la question 
de Fait, on se pourroit toujours conserver la liherta de deffendre son opinion 
touchant le Droit... 

Donnd il Paris, ce septiime Juin, mil six oens soixante quatre" {Qrdonnance 
de Momeigneur Villustrissime et RMrendistime Ilardaitin df Pirifixe, Arche- 
'Vesque de Parts. A Paris, chez Francis M^et 1664, pp. 3-4-5-7). 

Parece evidente que la frase “comme il a est^ si souvent dit" se refiere 
a la patabra “humaine", y no a la palabra “eccldsiastique". que aparece aqui por 
primera vez. £1 “sentido" de esta palabra es antigiio, pero la palabra es nueva. 
'Como obaerva Grandin (1. c.). 

Agradecemos vivamente al sablo P. Mandonnet, O. P., el habemos propor- 
.cionado una <5opia de la carta de Mons. P6refixe. 

7 Marzo de 1921. 
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trabajo y tiempo que nos llev6 el poner en claro ese Im- 
ix»rtante hecho histbrico, del cual parecla haberse perdiflo 
por complete el rastro entre los teblogos posterlores al si- 
glo XVIII. Creemos que no tardarb mucho en vulgarizarse' 
entre los teblogos el nombre del arzobispo Pbrbfixe como 
padre de la moderna fe eclesibstica. 

232. Los PHECUKSORES 0E LA FE ECLESIASTICA. —SI el nOlU- 
bre de fe eclesibstica es muy moderno, no es mucho mbs 
antiguo el origen de la cosa significada. Data de fines del 
siglo XVI. 

En efecto, el primer precursor de eso que hoy dia se 
entiende por fe eclesibstica es, sin duda alguna, el cblebre 
autor de la Ciencia Media, Luis Molina. Antes del cblebre 
tedlogo conquense, todos los teblogos, sin distincibn de es- 
cuelas, habian admitido que lo revelado mediate o virtual 
puede ser definido como de fe divina por la Iglesla, y que^ 
despubs de definido, mereefa asentimiento de verdadera fe 
divina. 

Molina fue el primero en negar que lo revelado mediate 
o virtual pudiese jambs pasar a ser de fe divina ni aunque 
la Iglesia lo definiese tan dogmbticamente como definib las 
dos voluntades en Ciisto. Entonces, si las definiclones de 
tal virtual poi' la Iglesla no merecen fe divina, iqub asen* 
timiento merecen? Asentimiento teolOgico, responde Moli¬ 
na, pues es asentimiento fundado en raciocinio. Los teblogos 
asienten a lo definido, fundbndose en el raciocinio misma 
cientifico de que la Iglesia se sirvib para declr y definir tal 
virtual. A los fieles les basta el siguiente sencillo raciocinio: 
“La Iglesia no puede errar en sus definiciones: es asi que la 
Iglesia ha tlefinido tal verdad, luego tal verdad es cierta” 8.. 

'*^un cltrfuc-riiDt qui dicereiit, definitioiies etiam tllas esse inter principia 
Tlieologiac compiitandas, quibus E^clesia aliqua statuit. quia ea videat ex 
revelatis cvidenier deduci, quale est illud in Christo Domino duas esse voluntates. 
divinam et humanani, quod licet in Sacris Litteris non sit expressum, inde tameii 
evidenter colligitur... Haec seiitentia mihi non placet... Quaeres ergOj quoniam 
habitu assentiuntur fideles conclusionibus ab Ecclesia ex revelatis definitis, si 
illis habitu fidei immediate non assentiuntur? Respondeo: si sciant illas dedu- 
cere ex revelatis, ut eas deducit Ecclesia, duplici via assentiuntur ilUs per ha~ 
hiium theologicum. Altera, eo ipso disenrsu, quo eas, non secus ac ipsa EQcle8ia>. 
deducitnt. Altera, per hunc alium disenrsum auctoritati Ecclesiae innitentem, doctis 
ac indoctis communem: Ecclesia errare nequit in suis definitionibus: hoc vel illud 
definitum est: ergo est cerium ct verum’* (Molina, Cotmnentaria in Primam 
D. Thotnae, p. K®, <|. 1, a. 2). A esta opinion de Molina alude Navarrete cuan<i- 
do dice: "Hacc seiitentia multa falsa continet, quae pro nunc nollumus censura 
notare, quia non satis constat quid senserit iste auctor. Supponimus tamen haere- 
ticum esse dicerc Ecclesiam non habere in definiendis rebus fidei <se trata de 
definiciones de revelado virtual o mediato) assistentiam ita infalHbilem sicut earn 
habuit D. Paulus, ct quicumque scriptor saccr” (Navarrete, Contror/esiae in 
D, Thomoe et \^ius Sckolae defensionem, t. 1, cont. 7, Valltsoleti 1605). 

La escuela tomista mir6 siempre como de fe, y su negacidn como herdtica,. 
que la infalibilidad de la Iglesia sc extiende a lo revelado mediato o virtual. Los 
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Como se ve, Molina no llama aun a ese asentimiento fe 
eclesidstica, sino asentimiento teol6gico. Pero comd el ra-! 
oiocinio en que los iieles fundan, segCin Molina, ese asenti¬ 
miento es un raciocinio impropio, tal asentimiento es m^ 
blen de fe que de ciencia. Y como, segdn Molina, ese asen¬ 
timiento no es de fe divina, por tratarse de cosas mediata- 
mente reveladas, ni de fe puramente humana, por ser asen¬ 
timiento infalible, tenemos un asentimiento iddntico o muy 
similar al que ho}’- se llama de fe eclesi^stica. Bien puede, 
pues, apellidarse a Molina el padre o primer precursor de 
la fe ecleslSstica. 

El segundo precursor de la fe eclesiSstica es Granados, 
jesulta tambi^n y espafiol como Molina. Granados® se de- 
dica a defender a Molina en la cuestidn del revelado virtual 
contra los ataques sobre todo del insigne Navarrete. Sin 
embargo, rectifica a Molina en dos cosas: prlmera, en que 
no le agrada, y tiene sobrada razon, el ejemplo que pone 
Molina de la deftnicidn por la Iglesia de las dos voluntades 
en Cristo. Todos los tedlogos ban estado siempre undnimes 
en afirmar que a tal definicion se debe asentimiento de 
verdadera fe divina. 

La segunda cosa en que Granados rectifica a Molina es 
en aquello de que el asentimiento que damos a las defini- 
ciones infalibles de la Iglesia sobre lo virtualmente revela¬ 
do sea asentimiento teoldgico fundado en raciocinio, como 


■teologos niudernos udmiten tambitai bastante geiieralmcntc que eso es de fe 
divina o, al mciios, que es ima verdad rcvelada y dcfiuible de £e divina. ^ero 
niegaii (atinque inconsecuciitemente, como vcrenios a sit tiempo) que de ahi se 
siga el que sea de fe divina la cosa definida. La autoridad infalible de delinir 
lo virtual es, dicen. dc fc divina; pero la cosa definida no es sino de fe 
eclesi&stica. 

* hoc modu .sentit Molina dcfinitiim fuisse in sexta Synodo duas esse in 

Christo voluntates aut operationes. Exemplthn tameii non placet, quia in 
Scriptura videiitur expressa huius veritatis testimonia reperire, de quo alibi'* 
(Granados, 1. c. n. 20). A csta doctrina dc Granados y Molina contesta asi Juan 
de Santo Tomas: *'Sed contra, quia in pinmis si semel fatetur (Granados) nos 
assentiri illi veritati deftnitae sine disenrsn, iam extrahitur a ratione conclusionts 
theologicae quae per disctl^sum habetur, et sic fuit fundamcntuni opposituni 
(Molinac et Granados) qtii dicunt non pertinere ad fidem, qnia per discursiim 
habetur. Delude talis veritas sic definita, innititur auctoritati divinae, et non 
solum auctoritati humanac et creatae ipsius Ecclesiae, quod manifestum est ex 
duobus: turn quia Ecclesiu non definit quia sic sibi videtur, sed quia sic visum cst 
Spiritni Sanctv: ergo si Ecclesia propoiiit veritatem illam ut visam Spiritui Sanefo, 
nos crediraus illi propter solatn auctoritatem Spiritus Sancti... Nec ohstat exem- 
plum de canonizatione Sanctorum... Unde pro canonizatione Sanctorum pie cre^. 
dfVnr assistere Spiritum Sanctum ne erret Ecclssia, iit dicit D. Mhntnas, sed non est 
xertum de fidf, ut ihi dicit. In defintendis autem rebus fidei cst certum dc fide 
nssistere Spiritum Sanctum et ex eius directione procedere illam definitionem. 
unde elns asscnsus non innititur auctoritati humanac sed diinnof.'* (Ioannks 
A Sto: Thom a, Dc sacra theologia, q. 1. d. 2, a. 4, n. 8). Veremos mas adelan- 
te (SSS) que sentido hay que rlar a estc "pie creditur” a que abide Juan de 
Santo Tom/is. al hablar dc la canonizaciou dc los santos. 
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quiere Molina. Los simples fieles, dice con raz6n Granados^ 
no entienden de teologias ni racioclnios, y se limitan sim- 
plemente a dar fe a lo que la Iglesia infaliblemente les 
ensefia. 

Pues entonces, iqu6 clase de fe es esa, si, como ensena 
Granados con Molina, no es fe dlvina? Es, dice Granados, 
una fe humana certlsima, pero tan prdzima a la fe dlvina, 
que cuando no se habla con rigor teoldgico, como no se ha* 
blaba antes de Molina, suele llamarse fe divinai*. 

Como se ve, con Granados ya ha dado un pasito mfis la 
semilla de la futura fe eclesiSstica. En Molina era todavia 
asentimiento teoldgico o cientifico. En Granados ya es ver- 
dadera fe, pero fe media entre la divina y la humana. No le 
falta ya sino el nombre de eclesidstica, con que mfis tarde 
fu4 bautizacla en Paris por el arzobispo P4r6fixe. 

El tercel' precursor de la fe eclesidstica es el Jesuita fie* 
cano, pero de una manera muy singular. En vez de limitar 
lo que hoy llamamos fe eclesidstica a las verdades virtual- 
mente reveladas, Becano la extiende aun a las verdades for- 
malmente reveladas, como los articulos de la fe. Para Be¬ 
cano, la distincion entre la fe divina y la fe no divina no 
estd para nada en la materia, sino en el motive. Hay tres 
motives de fe especihcamente distintos, a saber: la autori- 
dad divina, la autoridad humana y la autoridad de la Iglesia, 
que es autoridad media entre la humana y la divina. Si cree- 
mos, dice Becano, los articulos de la fe por autoridad di- 


to **Adde quu<i duni res ista quam in hac sectioue tractamus, non expeiiditur 
rigorose, soIent otniics sine distinctione ut in pUirimum appcUare certas ex fide 
omnes propositioncs ab Ecclesia definitas, quia saltem sine errore negari non 
possunt, et cum ex rebus tidei evidenter deducantur, atque infallibili testimonio 
nitantur, omnino proxUnac snni fidei, et quia quod parum distat, nihil distare 
videtur, principia theologiae et veritates fidei nunatpantur,,. Ad primum res- 
pondetur, sanctum Xaziancenum solum contendere propositioncs evidenter deduc- 
tas ex S. Scriptura, fere ad fidem pertinere, quia parmn ab iUa distant... Ad 
secundum respondetur ex proxime dictis: licet enim ille asseusus sit absque proprio 
et formal! discursu. non pertinet proprie ad fidem. quia non innititur immed:ate 
Deo dicenti» sed auctoritaH Ecclesuu*** Ad probationem autem dicitiir, dupli- 
citer posse aliquem assentiri istis propositionibus ab Ecclesia definitis: uno 
modo inferendo illas ex principiis revelatia, sicut intulit Synodus vel Pontifex, et 
qui sic assentit, elicit actum theologiae, ad quern pertinet iste assensus: alicro 
modo sine discursu, sed propter ipsius Bedesiae testimonium, et hie actus est 
qui ut plurimum elicitur non solum ab indoctis, sed etiam a doctissirois: non 
tameii elicitur medio actu fidei divinae, ut dictum est; nec medio habitu theo¬ 
logiae, quippe qui non est discursivus; sed pertinet ad quamdam fidem humouam 
qprtissimam, quia innititur infallibili auctoritati Bedesiae, Et huiusmodi tides 
facile cernitur in indoctis. sicut et alia qua creditur eos quos Pontifex sanctorum 
numero adscribit in Domino • obdormisse et eius felicissimo frui conspectu: cum 
tamen valde probabilis sit sententia iltorum auctorum, qui sentiunt eiusmodi 
veritatem non pertinere ad fidem divinam, sed intra alium minoris infallibiHtotis, 
tamen certudinis gradum contineri** (Iacobi Granadi. e Soc. lesu, Commvutarii 
in Summofn Thcologicatn Sti. Thomae, vol. 1. q. 1. d. 3, tin. 22-23-24. Mussi- 
ponti 1664). 
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vina> el acto es de fe divina. Si los creemos per autoridad 
humana, el acto es de fe Humana. Si los creemos por la au¬ 
toridad de la Iglesia, el acto no es de fe divina, slno de una 
fe de orden inferior, de una fe quasi media entre la fe pu- 
ramente divina y la puramente humana^i: 

AquI aparece ya, con mayor relieve aun que en Grana¬ 
dos, la future fe eclesiSstica. Becano murid en 1624, cuaren- 
ta afios justos antes de la pastoral del arzobispo Perdfixe. Su 
Summa Theologiae Scholastwae, una de cuyas numerosas 
ediciones fud hecha en Paris mismo en 1658, debio de ser uno 
de aquellos libros escoldsticos que, como nos dice Feneldn, 
hojeaban con avidez Grandin y sus colegas de la Sorbona, 
consultores del ai'zobispo Pdrdfixe en la rlicha conferencia 
del ano 1664, en la que se decidid el nombre que debia darse 
a esa fe media entre la divina y la humana. 

En fin, pudieran tambidn contarse, si no entre los pre- 
cursores, entre los que ban contribuido a la moderna idea 


‘‘Dices: aclinic ulteriiis luo^redi possutnits hoe niodo: quare credis Deum 
hoc revclasse? Quia Ecclesia docet. —-Respondco; si credis p/opter auctoritatem 
Mccicsiac, non cst assctisus fidei tlieologicae, sed alterius inferioris ordinis. Ubi 
obiter repetendum cst quod, c. 1. q. 11, S 9, insinuavi, triplicem assensum fidei 
distingtti posse. Unum fidei divinae, xti credo articulos fidei propter auctoritatem 
Dei rcvelantis: credo Deuni hoc vel ilUid rcvelasse; credo Deo revelanti. Alterum 
fidei hummac. iit credo articulos fidei propter auctoritatem Lutheri vel Calvini. 
Tertium fidei quae ncc pure diznita, nec pure huntaiia- est. sed quasi media, ut 
credo articulos fidei propter auctoritatem Bcclesiae. Primus assensus, de quo lo- 
quimur. non resolvitur uUerius, sed sistit in solo Deo rcvclante. Dices: sicut 
Deus. est infallildlis in rcvelando, ita etiam Ecclesia in proponendo. Ergo assensus 
qui nititur aucioritnti Ecclesiae. tam est infallibilis (|uam assensns qui nititur 
auctoritate Dei. Ergo uterque assensns cst fidei divinac seu theologicae. Respon- 
4eo: Deus ex natura sua et ex se est infallibilis: Ecclesia non ex se, sed ex 
assistentia et directioiie Spiritus Sancti. Unde infallibilitas Dei est altioris ordinis 
quam infallibilitas Ecclesiae. Nam haec est creatn ct nb alio dependens: ilia 
increata et independens. Idem dico de assensu. Nam assensns qui nititur aucto- 
ritati Dei, est infallibilis infallibilitate increata et independente; assensus autem 
qui nititur auctoritati Ecclesiae. est infallibilis infallibilitate creata et depen- 
dente. .Prior pertinct ad fidem divinam: posterior non item’’ fB ecano. Summa 
Theoloftiae Scholastteae, Dc Fide, c. 9. q. 8, § 8L A todo csto que aqul dice 
RecaQO. y con Becano repiten hoy tantos tedlogos, habfa ya contestado hermota-’ 
mente el cardenal Cayetano diciendo; "La infalibilidad o autoridad de Dios y la 
infalibilidad o autoridad de la Iglesia son dos infalibilidades o niitoridades, pero 
no dos motivos formates: sino un solo ntotwo formal, que es la autoridad Infa- 
lible de Dios, y una condieidn aplicativa y explicativa del motivo formal, que 
es la autoridad infalible de la Iglesia. Como ambas autoridades no conatituyen 
sino un solo motivo formal, y ese motivo formal es divino, de el las no results 
sino nn solo acto. y ese acto cs de ff (Cayetano. In ’-2. q. 1, a. 1). 

Recano parcce considevar la infalibilidad de Dios y la de la Iglesia como dos 
motivos paralelos, o como “duo trabentes ^avim”. que dirla Molina, en ve* 
-de considerar la infalibilidad de la Iglesia como causa instrumental o ministerial. 
^Ministra obiecti fidei... qua Veritas Priroa explioat seipsam et alia credenda" 
f Cayetano. ibid.V Segun la doctrina tomista. el acto de la fe llamada eclesiAs- 
tica debe expresarse asl: "Oreo tal cosa porque Dios ha rfvclado que la Iglc- 
sia e.s infalible al enscfi&rmela”. Ese acto asi formulado es dc fe dimua. Esa 
!a hoy llamada fe fctesiSsHeei, 
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d<^; la fe eclesiastica, todos aquellos tedlogos que siguieron 
a Molina en eso de que las conclusiones teologicas pueden 
ser definidas infaliblemente por la Iglesia, pero no como de 
fe divina; tales fuoron Kilber, entre los graiides tedlogos de 
la Compafiia, y los Salmanticeiises (en apariencia, al menos), 
entre los grandes tedlogos tomistas. Mas estos tedlogos per- 
tenecen ya a la segunda mitad del siglo xvii, y sus obras son 
posteriores a la pastoral del arzobispo Perdfixe, en que apa- 
rece el nombre de la fe eclesidstica 12 . 

233. Extue ix).s tomistas del siglo xviiL—principios del 
siglo XVIII se habla ya tan corrieiitemente de la fe eclesids- 
tica en niuchas de las obras teoldgicas no tomistas, especial- 
mente en Antoine y en Toimiely^^, 

En la escuela tomista parece mirarse con recelo esa nue- 
va fe, y su nombre no aparece adn ni en Contenson , ni en 
los Salmanticev}i€.s, ni en Gonet, ni siquiera en Gotti, El pri- 
mero de entre los tomistas cldsicos que la riombra es Billuart, 
pero sin acabar de resolverse nunca a decirnos claro si los 
hechos dogmaticos, con cuya dnica ocasidn nombra Billuart 
la fe eclesiastica, merecen solamente fe eclesidstica o, por el. 
oontrario, fe divina. Tanto en el tratado De Fide como en el 
De Incarnatione toca ex profeso la cuestidn, pero se conlenta 
con dar ambas resoluciones (liespondeo primo,,. Respondeo 


No hemos (jiicrido citar a Suarez cutre los precursorc:.'^ de la fe eck‘.<>iasiica,. 
porque nadie ha defetidido con m^s eiiergia y decisidn que Suare/. que a las 
definiciones de la Iglesia sobre lo vevelado incdiato o virtual se debe verdadcra 
divina. Sin embargo, ifeiiomeno curiosol, nadie ha contribuido como Suarez 
a lo que hoy llaniamos fe eclesiastica. La razon es el haber dado Suarez tal idea 
del revelado virtual, que para admitir que pueda ser definido y creido como 
de te divina, seria preciso acudir a la teoria de nuevas revelaciones a que 
Suarez acudio. Y com<i eso de nuevas revelaciones es inadmisible, la conseduen- 
cia ha sido el creer que no se podia dar fe divina a las definiciones de lo 
virtual revelado y, iKir tanto, que no increcian mas que fc eclexidstica. 

“Dico secuudo: Ortodoxia vel heterodoxia textus dogmatici ah Ecclesia 
dccissa debet saltern credi fide vcctesiaxtica. Triplex (|uippe distinguitur fades: 
nempe divina, quae iinmediatc innititur anctoritati divinof; hufnana, quae itiuititur 
auctoritati Immanac: et ccrlcsiastica. quasi intermedia, quae innititur cuctoritati 
infallibili Eccleslae aliquid definieiiti.^, cum assistentia Spiritus Sancti. Qui actus, 
sic exprimitur: **Firmissinie credo talem texturo seu Hbrum esse hetcrodoxum. 
<iuia Ecclesia sic declaravit". Estque fides ccclesiastir{,\ non mere humana, 
quia est assensus firtnissime datus propter infallibilem Ecclesiae auctoritateui, 
cui taniquam motivo intrinseco nititur, et in qua sistit... Quod si crederem talem 
textum quern Ecclesia ut haereticura damnavit, reipsa haereticum esse, quia Dcus 
summe verax oiim revetavit Ecclesiam essf^ infallibilem circa textus dogmaticos 
approbandos vel damnandos, tunc esset fidei divinaa (imuy bien!) quia habet pro 
obiecto forniali imniediato aiictoritatem Dei revelantls” fA ntoine, Tlieoh/iia Uni^ 
versa, dc fide divina. sect. 1. a. 7, S 4L Fijese el lector cu esa conccsidn que bacc 
Antoine: esto es, que .si creemos las definiciones infalibles de la Iglesia sobre los 
hechos dogmaticos **porc|ue Dios ha revelado que la Iglesia es inf alible en eso**, 
entonces cl acto no es de fe eclesiastica, sino de fe divina. Pues asi es coma 
todos los fieles creemos tales definiciones de la Iglesia. y. por tanto. sobra esa 
fe Ibininda ecle.siasticn, cn cuanto distinta de la fe divina. 
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secundo), dejando que el lector adopte la que gusie i-*. 

En lo restante.del siglo xvin, los lomistas mis reputadbs 
imitan el ejemplo de Billuart, mientras que los otros tedlo- 
gos, si se exceptCian San Ligorio, Muzarelly y pocos mis. se 
van inclinando hacia la fe eclesiastica, la cual comienzair 
por aplicarla a los hechos dogmitlcos y acaban por exten- 
derla tambiin a las conclusiones teoligicas i®. 

En el siglo xix, cuya primera mitad fui tan pobre para 
la teologla, y en lo que llevamos del xx, la idea de fe ecle* 
siastica ha ido ganando terreno, y hoy dfa es casi general 
en los autores. Hay que exceptuar, sin embargo, al iesuita 
Schifini y al dominico Tuyaerts, que la combaten ex profe- 
so, asi como al reputado P. Garden y algunos otros, que, sin 
impugnarla directamente, dan bastante a entender su dis- 
gusto por ella. 

Tal nos parece ser, a grandes rasgos, la verdadera histo- 
ria de la llamada fe eclesiistica 


Coiitensoii escribio su Theotofiia mentis ct cordis en 1668; los Saimaiiti- 
censc.'i su trataHo /ie fide en 167m; (loiiet su ultima ubra, esto cs. su Monuah 
Thomistarum, en 1680; Gotti su Tbcohttia ScUolastico-^doiimatica en 17^7-1/35. 
Son, jiues, todos ellos iiostcrioies al arzobispo Pcrfifixe, y Gotti es aljro posterior 
a Antoine y a rournely; y, sin eiulx^rKO ninjfuno dc ellos (|uc recor;lcnio5 noni'* 
bra auii la fe eclesiastica.---Billuart publtcri en Suinniti Sti. Thomor t-n 1746-51, 
y trata de la fe eclesiastica cji el tratado Dc Fide, dissert. 3. a. 7. § 3, y en el 
tratado De lucarnatione, dissert. 4, Digresio scenmh historica d^ Futhichiauunw, 
8. 5. Jfolvuntur obiectiones.- -(lazzaniga sc expresa asi: “Sed quaestio e>t non ifa 
pridrnt inagna animorum acstu agitata, et noiidum coniposita, an Iv.'okvia sit 
infaDibilis in factis saltern dogtiiaticis. Affirmativaiii sententiam inagna tlieolo- 
gorum phalanx saccufo mo.r ehpso adoptant. strenuec|iic tlctcudil. i|uanuiviam «iua 
fide factum dogniaticum credetuUmi sit, an scilicet divina vel rccicsiosfica tantum^ 
inter se non omnino conveniunt** CGAZ.z.^Kir.A. Pra^lcctiones throIogiat\ de fide, 
d, 2. ii. 301). 

“Omiies eiiiin propositione.s a Pontificibus {lainnatae, licet non oiiuics sint 
haercticac, sed aliae teinerariae, aliae crroneuc. aliac scandnlosne. etc.: tainen 
accedentc Pouiificis definitione, tenendum est de fidf quod iliac propositioncs vcrc 
sint temerariae vel alia inficiantur iiota. quam ipsas pati Pontifex fleclaravit; 
et ideo esset quidem kaereHcns, qui easdem tamquam veras et licitas sequeretur 
aut proptignaret, ut bene ait Viva” <S. Liooaio. TheoUnra Moralis, 1 . 1. n. 104). 
“Neamoins, je vois avec bcaucoup d'autre^^ thcologiens. ciu'on peut soutenir attssi, 
oue la d6cissioii des faits dogmatiques |>eqt etre et est vraiment un objet de 
id thedogique... Quoique Ics raisons quo jc vais apporter dans cette cause 
aoient presqtte fvidentes en faveur de la foi theotogique, cependant je com- 
bicn on doit aprecicr I’opinion de plusieurs savants catholiques. qui sont d\ui 
sentiment op|K)se; e’est pour(|uoi jc me conlente d'assurer que ronini in que j’ai 
embrasee est d*une tres errande probabilite*’ ^'Muzarellv, Vr. fa't dof/iiiatiqee 
decide par PRglise est il objet de foi catholique., traduit de ritalien. Avi¬ 
gnon 1826). 

**Tliesis XVIII: Fides ilia, quam nonnulli ecdcsiastica^n dixerunt. ut])ote 
quae proxime nititur infallibili Ecclesiae mac^terio. .sive in se. sive in suo 
obiecto spectetur. a fide infnsa ct theofogica non est distingtienda” (SrHiFFixt, 
De vidvHbns infusis, n. 127).- “Nous soinmes aiitorises k conclure que 1e 
magist^re n'est accord^ k TEglise que pour enseigner cc que Dteu a r6v61e, sans 
jamais aller an dcU. ct que. par consequent, tout ce que TEglisc enseigne est 4 
croire de foi divine, si bien fin’ll ii'y a nulle place pour une pr6tendue foi ecct^s- 
siastiqnc^ fTrvAF.XTS. 7/cvoluf‘ott du dogme. c. 3. a. 5 p. 122).- •“Cette inter- 




234. Objeto del prbsente ESTUDio. —^En este capitulo, que 
versa por entero sobre la fe eclesicistica, y en el que procu- 
raremos ser lo mSs concisos que sea posible, no se trata pre- 
cisamente de ese nombx'e modemo de eclesidstica que se da 
a esa fe, sino de su verdadera naturaleza. Nos proponemos 
examinar a la luz de la doctrina y principios de Santo To- 
mSs si esa fe llamada eclesidstica es especificamente distin- 
ta de la verdadera fe divina o es la misma fe divina con otro 
norabre y con diferencias puramente accidentales. La cues- 
tion no puede ser de mayor importancia, pues lo que no es 
verdadera y especificamente divino, lldmesele eclesidstlco o 
civil, dista esencial e infinitamente de lo que es esencial y 
verdaderamente divino. Entre lo verdaderamente divino y 
lo verdaderamente no divino, la distancia no puede jamds ser 
solamente de grado, sino de especie, y aun de g4nero, y mSs 
todavia (lue de genero: la misma distancia radical e infinita 
que existe entre Dios y la criatura. 

235. Nuestro pcnto de partida.— A1 tratar de esta cues- 
tion partiremos siempre de los principios de Santo TomSs 
o de aquellos princiiJios que sean admitidos por todos o por 
casi todos los tedlogos. 

Todos los tedlogos admiten, pues es ya un dogma de fe, 
que las verdades formal o inmediatamente reveladas pueden 
ser definidas como de fe divina o catdlica, y no solamente 
como de fe eclesidstica, por la Iglesia. A1 discutir, pues, so¬ 
bre la fe eclesia.stica, no se trata para nada de esas verdades, 
sino solamente de las verdades reveladas mediata o vir- 
tualmente. 

Todos o casi todos los tedlogos admiten tambidn que las 
Sagradas Congregaciones, cuando ensefian sin el Papa, o que 
el Papa mismo cuando ensena sin intencidn de deflnir ex 
cathedra, no son infalibles. A1 hablar, pues, de fe eclesids¬ 
tica no se habla para nada de la fe que damos a las ensefian- 
zas no infalibles de la Iglesia, y que suele llamarse "asenti- 
miento religioso”, sino de la fe que damos a sus ensebarizas 
o debniciones infalibles. 

En bn, todos o casi todos los tedlogos admiten que el que 
la infalibilidad de la Iglesia se extiende a lo revelado me¬ 
diate o virtual es una verdad de je divina, ya debnida por el 
magisterio ordinario o prdctico de la Iglesia o, al menos, 

pr^tation me dispense de recourir d ce que Ton nomme la fox eedisiastique, mot 
et chose Houveaux, inconnus dc la thiologip thomiste, sorte de quairidtne virtu 
ihdologale inventie iiour designer Tassentiment aux conclusions theologiques com- 
tnuncs. ou encore appuydes par un acte infallibile de l*autorit6 eccl^siastique, une 
condamnation. dc proposition par cxeniple*’ (Gardell, Le Donni r^vSlS, ed. 2, 
186). Nucstra opint6n es que esa idea de una fe ecleaiastica. especificamente 
■distinta de la fe divina, que con tan sobrada raz6n critica el P. Gardeil, ha de 
ir desapareciendo poco a poco de los manuales teol6gicos, al menos de los ina- 
ntiales verdaderamente tomistas. 
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una verdad verdaderamente revelada y definible de fe dl- 
Vina 17, 

Por tanto, siempre que hablemos de fe eclesidstica en- 
tendemos el asentimiento que se debe a aquellas verdades- 
que son: a) virtualmente reveladas; b) definidas ya infali* 
blemente por la Iglesla; c) y de la cual infalibilidad de la 
Iglesla nos consta por revelacidn divina. 

236. Criterios de soLucidw.—^La distincidn esencial o espe^ 
cifica entre dos hfibitos no puede provenir sino de una de: 
estas dos fuentes: a) del objeto formal; b) del motlvo formal. 

El objeto formal de la fe divina es lo verdaderamente re* 
velado por Dios. El motive formal de la fe divina es la aut(h 
ridad divina de Dios revelador. No creemos con fe divina sinO' 
lo que Dios ha revelado, y creemos lo que Dios ha revelado 
por la autoridad divina que tiene y merece la palabra de- 
Dios. 

Por tanto, todos los criterios para averlguar si la llamada 
fe eclesiSstica es de fe divina tienen que venir a reduclrse 
a dos: a) a averiguar si el objeto de la fe eclesiSstica, esto 
es, lo mediatamente revelado, es verdaderamente revelado 
o no; si lo es, hierece fe divina; si no lo es, ni lo merece ni 
puede ddrsele; b) a averiguar si la autoridad de la Iglesia, 
al deflnir lo mediatamente revelado, es autoridad verdade¬ 
ramente divina o no; si lo es, merece fe divina; si no lo es, 
ni la merece ni podrS d&rsele jamSs fe divina, sino otra fe 
de orden inferior, esencialmente dlstinta de la fe divina. 

237. Nuestra opinion. —^Nuestra opinidn o, mejor dlcho, 
nuestra m^ts intima conviccidn es que, segdn la doctrina y 
-principios de Santo Tomfis, lo revelado mediato o virtual es- 
implicita y realmente revelado; que la autoridad con que la 
Iglesia define infaliblemente lo virtualmente o mediatamen¬ 
te revelado, sean doctrinas o hechos, es autoridad real y ver¬ 
daderamente divina; que la llamada fe eclesiSstlca que da¬ 
mns o debemos dar a tales definiciones no se distingue esen¬ 
cialmente, sino accidentalmente, de la fe divina o catdlica. 
que damns a las definiciones sobre lo formalmente revelado; 


, “Ouae qutdeni infalUtMlitas (circa virtualiter scu mediate revelata) certiasime 
colligitur ex principiis revelatis, sed et a plerisque habetur ut (ormaliter quogue 
revelata. tametsi nondum luerit tamquam fidei divinae dogma authentice propo- 
alta” (C;ard. Billot, De Bccletio CkritH, th. 17, I 2).—^Ex ptnrium aententia 
eiam haerfsis, quamvia hactenua expKcite haereaeos damnata non fucrit’' (Fxan- 
ziLiN, De traditioMp, th. 12).—“La quelle autorite infallible eat une verite 
rMUe par Dieu... Ce n’est pas une verite dtf foi difini... elle eat aesurement 
dtfinissabtp” (Chovpin, Valeur dee dMssiens doctrituUes et dUoiplmaiees du 
Saint-Siige, pp. 22.47).—“Si quia dixerit Ecclesiae infallibilitatem ad ea tantum- 
restringi quae divina revelatione (la revelacion formal o in se) continentur, nee 
ad alias veritates extendi quae neceasario requiruntur ut revelationis depoaitum 
integrum ctistodiatur; auafliema sit" (Schema constitutioiiis dogmaticae de ^clcaia 
Cbristi in Cone. Vaticano, can. 9). 
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en uiia palabra, que la fe eclesidstica es fe diinna y no fe 
humana ni fe media entre la divina y humana. 

En las secciones siguientes expondremos, con toda la 
claridad y concisidn que nos sea posible, tanto los principios 
de Santo Tomds como las razones teoldgicas en que se fun- 
da nuestra conviccidn. 

SECCION II 

La LLAMADA “fe eclfsiastica” y las conclusiones teologicas, 
SEGUN la DOCTRINA DE SANTO TOMAS 

238. Vamos a tratar de hacer ver en esta seccidn que, 
segun la doctrina de Santo Tomds, la llamada fe eclesidstica 
que damos a las deiRniciones infalibles de las conclusiones 
tfeoldgicas por la Iglesia es verdadera fe divina, de la mis- 
ma especie que la que damos a los articulos de la fe. 

Aduciremos primero algunas pruebas tomadas literalmen- 
te de Santo Tomds y luego otras tomadas de la razdn teold- 
gica. Para que estas pruebas resulten Claras, comenzai*emo8 
siempre formuldndolas en un breve raciocinio. 

239. Prueba primera. —La fe eclesidstica es fe infalible: 

E.S asi que no cabe fe infalible si no tiene por motivo for¬ 
mal el testimonio de Dios. 

Luego la fe eclesidstica tiene por motivo formal el testi¬ 
monio de Dios. 0 lo que es lo mismo: luego la fe eclesids¬ 
tica es fe divina. 

La mayor de ese raciocinio es admitida por todos, pues 
eso es lo que entendemos por fe eclesidstica. La menor, que 
•es en la que estd toda la raiz de esta cuestldn, la ensefla 
Santo Tomas en las siguientes palabras: “Neque hominls 
neque angeli testimonio assentire, infallibiliter in veritatem 
duceret, nisi quatentis in eo loquentis Dei testimonium con- 
sideratur”. Lo cual, traducido en romance, qulere decir: “Ni 
el testimonio de hombre alguno, sea patriarca, profeta, ap6s- 
toi o papa, ni el testimonio de ningCin dngel u otra criatura 
alguna puede merecer fe infalible si ese testimonio no es, a 
la vez y verdaderamente, el testimonio de Dios”. 

El texto es bien claro. Pero como aun los textos mds evl- 
‘dentes pueden ofrecer duda 6 dar lugar a cavilaciones y sub- 
terfugios cuando no se estudian en su verdadero e integro 
contexto, vamos a permitirnos copiar el articulo casi entero 
de Santo Tomds donde se encueritran esas palabras. Es el 
articulo octavo de la cuestidn catorce, entre las cuestiones 
-disputadas De veritate. Esa cuestidn catorce estd por com- 
pleto dedicada a la fe divina, y el titulo del articulo octavo 
es el siguiente: “Utrum proprium obiectum fidei sit Ver-itas 
Prima”. Es lo mismo que preguntar si el motivo formed de 
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la fe divina es el testimonio de Dios. He aqui c6mo contesta 
«1 Santo Doctor: 

“Respondeo dicendum quod per se obiectwn fidei Veritas 
Prirna est. Quod sic accipi potest. Nullus enlm habitus ra- 
tionem habet virtutis, nisi ille cuius actus semper est bo¬ 
nus. Aliter enim non esset perfectio potentiae. Cum igitur 
ACtus intellectus sit bonus ex eo quod verum conslderat, opor- 
tet quod habitus in intellectu existens virtus esse non pos- 
slt nisi sit talis quo infallibiliter verum dicatur: rations 
.cuius opinio non est virtus intellectuallis, sed scientia et In- 
tellectus, ut dicitur in VI Ethicorum”. 

“Hoc autem fides non habet quod virtus ponatur ex ipsa 
rerum evidentia, cum sit non apparentium. Oportet igitur 
quod hoc habeat ex hoc quod adhaeret alicui testimonio in 
’QUO infallibiliter veritas inveniatur". 

“Sicut autem esse creatum, quantum est de se, vanum 
est et defectibile, nisi contineatur ab esse increato: ita om- 
nis veritas creata defectibilis est, nisi quatenus per verita- 
tem increatam rectificatur’*. 

“Unde neque hominis (v. gr., el Papa o el Concilio) ne- 
que angeli testimonio assentii'e, infallibiliter in verltatem 
4uceret, nisi quatenus in eis testimonium Dei loquentis con- 
sideratur". 

“Unde oportet quod fides quae virtus ponitur (esto es, 
toda fe, qtia infallibiliter verum dicatur, como ha dicho an¬ 
tes) faciat intellectum hominis adhaerere veritati quae in 
divina cognitione consistit, transcendendo proprll intellec- 
tus veritatem...” 

“Et ita fides quae kominem divinae cognitioni coniungit 
per assensum, habet ipsum Deum tamquam principals obiee- 
■turn: alia vero quaecumque sicut consequenter adluncta”i*. 

“Unde Veritas Prima se habet in fide (en toda fe “qua in¬ 
fallibiliter verum dicatur”) ut medium et ut obiectum”'*9. 

Recomendamos a todo lector, y sobre todo a todo lector 
tomista, que lea y relea, y analice y medite, el anterior ar- 
.ticulo de Santo Tomds. Es articulo fundamentalfsimo, to- 
■ inado del tratado mlsmo De Fide, y en el cual Santo Tom^ 
asienta la base de todo el tratado, probando que el objeto 
formal o motivo formal de toda fe inf alible tlene que ser, 
por necesldad, el testimonio divino. 

Todo el nervio de ese articulo consists en la siguiente 
proposicidn: “No hay fe inf alible sin testimonio inf alible, y 
no hay testimonio infalible si no es el testimonio divino”, y 
•4sa e.s precisamente la menor de- nuestro raciocinio, que tra- 
tfibamos de probar. 


** D. Thomas, 1- c. 
Iliid.. ad 9. 


Jiv, hom. 


15 
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Para aquellos que no esteii familiarizados con el iengua- 
je de Santo Tomds podria sintetizarse el artlculo citado en 
las siguientes proposiciones: 

1. ® La fe divina es virtud intelectual. 

2. ^ No puede ser virtud intelectual sino inclinando sieni> 
pre a la verdad. 

S.® No puede inclinar siempre a la verdad si no tiene 
por motivo formal un testimonio infalible. 

4. ® No puede tener por motivo formal un testimonio in¬ 
falible si no tiene por motivo formal el testimonio mismo 
de Dios. 

5. ® Luego la fe divina tiene por motivo formal el testi¬ 
monio de Dios, o sea la Verdad Primera. 

Ffjese el lector en la proposicidn cuarta, que es la base de 
todo el raciocinio de Santo Tomds. Si se niega o se distin¬ 
gue esa cuarta proposicldn, cae por su base la conclusidn y 
el articulo entero de Santo Tom^s. En cambio, si se admite 
sin distingos, como debe admitirse, esa proposicidn cuarta, 
queda probado que toda fe infalible, y, por tanto, la fe ecle~ 
sidstica, es fe divina. 

Esa cuarta proposicidn la prueba el Santo Doctor con 
aquellas hermosas palabras: “Sicut es$e creatum, quantum 
est de se, vanum est et defectibile, nisi contineatnr ab esse 
increato: ita omnis veritas ereata est defectibilis, nisi qua- 
tenus rectificatur per veritatem increatavx”. 

Puesto ese principio, que es evidente, el Santo Doctor 
arguye asi: “O la fe tiene por motivo formal la verdad 
creada en si misma, y entonces no es fe infalible ni, por tan¬ 
to, fe divina, o tiene por motivo formal la verdad creada en 
cuanto rectihcada por la verdad increada, y entoncas el ver- 
'dadero motivo formal no es la verdad creada, sino la Verdad 
increada, y, por tanto, es fe divina”. 

Si aplicamos esa misma doctrina de Santo Tomds a la fe 
eclesidstica resulta con evidencia que es fe divina. La cosa 
es Clara. Cuando decimos que la fe eclesidstica tiene por 
motivo formal la autoridad de la Iglesia no tenemos mds 
que aplicar el mismo razonamiento de Santo Tomds. O esa 
autoridad de la Iglesia es una autoridad creada, no rectifU 
coda por la autoridad increada, o es una autoridad creada, 
rectificada por la autoridad increada. Si lo prlmero, no es fe 
infalible ni, por tanto, fe eclesidstica. Si lo segundo, lo mis¬ 
mo da, segdn Santo Tomds, tener por motivo formal la ver¬ 
dad creada, rectificada por la verdad increada, que el tener 
por motivo formal la verdad increada, y, por tanto, es fe 
divina. 

No faltardn seguramente lectores que, habituados conr 
los manuales modernos a distingulr especificamente entre 
la fe divina y fe infalible, negardn o distinguirdn algunas de 
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«sas proposidones en que se basa el raciocinio de Santo To- 
m5s. La fuerza de la educacldh'y del hSbito es muy grande, 
y la imaginacicln, cuando en eso se apoya, es fecundfsima en 
distinciones y subterfiigios. Pero t^ngase presente que no 
ee trata ahora de demostrar si lo que afirma Santo Tom&s 
«s verdad o no, sino simplemente que asf lo afirma Santo 
Tomds. 

Recomendamos a todo sincero tomlsta que consulte los 
lugares paralelos al articulo citado^. 

En el articulo segundo de dicho lugar de los Sentencia- 
rlos encontrarS el siguiente texto: “Fidelis credit homini 
<al profeta, apdstol, papa o concilio) non inquantum homo, 
sed inquantum Deus in eo loquitur” 21 . 

Y en el articulo cuarto de ese mismo lugar encontrari 
lo siguiente: “Ratio (el motivo formal) inclinans voluntatem 
ad credendum articulos eat ipso Veritas Prima, quae est 
infalUbUis: sed ratio quae inclinat ad credendum alia, est 
vel aliquod signum fallibUe, vel dictum alicuius scientis, qul 
et fain et fallere potest. Unde voluntas non dat infallibilem 
veritatem intellectui credent! alia credibilia, sicut dat infal¬ 
libilem veritatem credendi articulos fldei: et propter hoc 
haec fides est virtus et non alia” 22 . 

Para Santo Tonies, de la misma manera que no cabe t6r- 
minf> medio entre el ser creado y el increado, sino que todo 
ser o es creado o es increado, asl tampoco caben mixturas 
■especificas o torminos medios entre la verdad creada y la 
verdad increado, o entre la autoridad o la fe humanas y la 
autoridad o la fe divinas. Toda autoridad es, o especifica- 
mente Humana, o especificamente divina. Si la autoridad Hu¬ 
mana no estii completamente rectificada o garantida por la 
divina, es autoridad falible, y, por tanto, la fe es especifica¬ 
mente Humana y falible, cualquiera que sea el nombre, de 
civil 0 de eclesiiistica, con que quiera revestlrsela. En cam- 
bio, si la autoridad Humana estS completamente rectificada 
o garantida por la divina, como lo esto en toda definicidn 
inf alible de la Iglesia, entonces, segfin Santo TomSs, la au¬ 
toridad es especificamente divina, y al asentir a ella no asen- 
tiihos formalmente al testimonio del hombre, sino al testi; 
monio mismo de Dios, por cuya autoridad divina estS cubier- 
to, o rectificado, o garantido, o dlvinizado el testimonio de 
toda definicidn infalible de la Iglesia. Ese es el sentido de 
aiquellas palabras del Santo Doctor: “Sicut esse creatum quan¬ 
tum est de se, vanum est et defecttbile, nisi contineatur ab 
esse increato: ita omnis creata veritas defectibilis est, nisi 
■quatenus rectificatur per Veritatem increatam. Unde neque 

3 Sent, d, 23, q. 2, aa. 2 y 4; Sntum. Theol., 2-2, q. 1, a. 1; q. 4, a. S. 

** Ibid., ad 3. 

iwd.. sol. 1 ad 2. 



hominis neque angeli testimonio assentire, infaUibilUer irt 
veritatem duceret, nisi quatenus in eis testimonium Dei lo- 
quentis consideratur” 28 . 

No olvide, pues, el lector este principio fundamental de- 
Santo TomSs; "No hay fe infalible si no tiene por motivo- 
formal el testimonio de Dios". Lo cual es exactamente lo- 
mismo que decir: “Tpda fe eclesidstica, so pena de no ser 
fe infalihle, es fe divina"^*^. 

Desde que modernamente comenzd a hacersc distincidn. 
entre dehniciones de fe divina y definiciones meramente in- 
fallbles, ciertos tedlogos miran ya eso de definiciones infa- 
libles como cosa de poca monta, o como cosa que la Iglesia 
la hiciese con frecuencla. Asf, a cada documento doctrinal 
de la Santa Sede, con s61a que est4 dirigido a toda lu Igle- 


s-' L. c. 

-•* Probablenieiitc so Ic ocuirira a ali^uno objctar que Santo Toiuas {Quodii^ 
hcto 9. a. 16) admitc exprcsamentc que la Iglesia es infalihle en la canonizaci6ii 
de los santos. y, sin cmliargo, no dice quo oso sea do fe divina^ siiio simplemen~ 
te de fe piadosa: pie rredeitdum est. Luego, para Santo Tom&8» no es lo mUmO' 
fe infalihle que fc divina. 

Cuando nos ocui>eiiios en particular de la canonizacion dc los santos. oxaiui- 
naremos largainentc esa y otras objeciones seraejantea. Por cle pronto, fijese todb 
tomista on la difcrencia radical que hay entre las dos proposiciones sifi^nicntca: 
Printfra, '*cs piadosamente creible o teologicainentc cierto que la Iglesia es in> 
falible en la caiionizaci6n”. Segmda, **c8 in fa Uhl erne ntc cierto que la Iglesia es 
infalible cn la canonizact6n**. Sauto Tomas, hablando de esa cuestion particular 
de la canonizacion. afirmd la primera proposici6n, y eso sigiiifica ol *‘i>ic ere- 
denduin est": i>ero no afirm6. atinque tampoco nego, expresamente la segunda. 
Si hutnese afirmado la segunda, eso hubiese sido equivalentc a afinnar que la 
canonizacion era <le fe divine, pucs para Santo Tom&s lb misnio es fe infalihle' 
que fe dixnna. 

.Aliora bien: eso que Santo Tomas no afirino respecto a la canonizacion de W 
santos lo afirtuaroti siempre Santo Tomas y todos sus comeiitaristns anteriorc.*^ 
a los Salnianticenses respecto a las aoncltisiones ieolhgicas, ’y lo afirnian hoy dlav 
despucs del jansenismo, todos o cast todos las tedlogos resiiecto a los hechos dog-^ 
m iticos; esto o.s afirman que la infalibilidad de la tglesia respecto a eso no* 
solamente c.s detia, sino ((ue es infalibhgmcntc cierta, y hasta pr6xitr.atnentc de- 
finiblc dc fe divina, si es que no esta ya definida iH>r el magistcrio ordtnario^ 
Y nuestra arguinentacion es que, segdn Santo Tomis. no cabe certcea ittfalible, 
en cuestiones dc fe o dc testimonio, sin testimonio divino, y donde hay testimonio* 
divino hay fc divina, y no meramente fc Humana ni eclesidstica. 

Lo que cn esta cuestion podria disputarse. aunque sea completauiente acciden¬ 
tal para lo que en esta seccidn tratamos, es si hoy dia ii'« deliera deciisc. respecto 
a la canonizacion de los santos, algo mas que el “pic credenduin e*.!**. qiic dijo 
Santo Tomas, y algo igual a lo quo Santo Tomds dijo sobre las concliistonea 
teol6glcas y a lo que hoy dicen cast todos los tcdlogos sobre los liochos dog- 
matioos: csto cs, que la infalibilidad de la Iglesia en tales materias no solamente* 
es ya cierta, sino infaliblcmcntc cierta. y, imr tanto. dofinibles de fe divina. A sii 
tiempo hablarenios de esta cucstidn. Nuestra opinion e.^ que la cuestion dc In 
canontzaci6n no es sino un caso particular de la cuestion general dc los hcchos 
dogmaticos. de la misma manera que la cuestidn dc los hcchos dogm&tlcos no es 
sino tin caso particular de la cucstidn mds general de las conclusloncs teoldgicas, 
o dc lo necesgriamente conexo con el depdsito rcvelado o nccesarlo para su 
conservacidn. y que sobre estas materias han dado mucha luz las declslones de 
la Iglesia contra los jansenistas y los documentos del Concilio Vatlcano (2M>. 
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sia, casi nunca falUi algdn teologo que promueva en segui- 
da la cuestidn de si tal documento es infalible. El resultado 
suele frecuentemente ser el que unos tedlogos se declaren 
por la afirmativa y otros por la negativa, con lo cual nos 
quedamos, en lo que toca a infallbilidad, como antes de la 
disputa, pues documento cuya infallbilidad no sea evidente, 
sino dudosa o disputable, no es infaliblemente cierto, o es 
prficticamente como si no lo fuese. Creemos que en estas 
disputas se olvidan con frecuencia dos cosas: primera, que 
las dcfiniciones infalibles, lejos de sei* cosa ordinaria o fre- 
cuente ,en los papas, son cosa rara y aun rarisitna, como ob- 
serva muy sabiamente el eminentisimo cardenal Van Ros- 
sum: “Summus itaque Pontifex dicendus potius est raro, 
imo raiissime, extraordinaria sua magisterii auctoritate seu 
infallibilUate uti”-<>. Segunda, que ningdn documento pon- 
tificio debe conslderarse como deftnicidn infalible mientras 
no conste evidentemente que lo es: deblendo aplicai’se a las 
dedniciones infalibles, pues la razdn es la misma, lo que 
tan prudentemente ensefta el nuevo Cddigo candnico res* 
pecto a las dedniciones dogmdticas: “Declarata seu dednita 
dogmatice res nulla intelligitur, nisi id manifeste consti- 
terit” 20 . 

Esa inclinacidn de algunos a mirar como infalibles todos 
los documentos doctrinales del Papa no siempre es signo 
de exceso de fe y de obediencla a la Iglesia, sino que a vecee 
es signo de falta de obediencia y de fe, pues proviene de 
creer que no merecen fe y obediencia las enseftanzas de la 
Iglesia si no son infalibles. Aunque no merezcan fe divina 
o fe infalible, merecen siempre fe humana, y fe humaha 
interna y cierta, mientrtis no conste evidentemente, y rara 
vez constard, que la Iglesia se ha equivocado de hecho. 
A esa fe humana que damos a las ensenanzas no infalibles de 
la Iglesia, y que modernamente reclbid el nombre de pio 
asenso, es a la que debiera -llamarse fe egfesidstica. coma 
llamamos leyes eclesi^sticas a las leyes humanas^ y. muda* 
bles de la Iglesia para distinguirlas de las leyes' verdade- 
ramente divinas e inmutables. 

240. La skguxua prueba, tomada ianibi4n de Santo To- 
mds, para demostrar que la llamada fe eclesiastica es ver- 
dadera fe divina, puede formularse del modo siguiente; 

• Todo lo verdaderamente dicho por Dios, o todo lo que no 
es sino explieacidti de lo dicho por Dios, es definible de fe 
divina y merece asentimiento de fe divina despues de defl- 
nido: 

Es iisi que todo lo revelado de una manera mediata o . 


/.•..'u OrJiuis. i;. A\S (Frilntrpi Urisiftjviac 



consecuencial es verdaderamente dicho por Dios, o no os 
slno explicaeidn'de lo dicho por Dios: 

Luego la fe quo debe darse a lo revelado medlatto o con¬ 
secuencial cuando ha sido dehnido por la Iglesla % 'fe di- 
Vina. 0 lo que es lo mlsmo: luego la fe ecIeslSstlca es Je 
divine. 

La mayor de ese raciocinio es doctrina comdn de los 
teologos. Entre par^ntesis, fijese el lector c6mo hemos for- 
mulado y c6mo debe formularse esa mayor para que pueda 
decirse que es doctrina comdn. Si en vez de decir que es 
“definible de fe” hubi4semos dicho que es “de fe” (esto es, 
formalmente de fe) aun antes de la dehnicidn de la Iglesla, 
como se dice con frecuencia en los manuales, esa mayor no 
serfa entonces doctrina comdn, sino la doctrina particular 
de VSzquez y Vega, que siempre combatid la escuela to- 
mista. Pero esto es completamente accidental para nuestro 
caso. Lo esencial es que esa mayor, tal como la hemos for- 
mulado, es doctrina comdn de los tedlogos. 

La menor, que es lo que importa y de la cual depende 
toda la cuestidn presente, es doctrina express de Santo To- 
ihfis, I'epetida por el Santo Doctor en diversos lugares y 
bajo variadas formas. Citemos algunos textos. 

Comencemos por el articulo en que el Santo Doctor exa- 
mlna precisamente la cuestidn de si cabe verdadei-o progre 
so dogmStico, y que lleva por tftulo: “Utrum fldes per suc- 
cessionem tempoinim profecerit”. En la respuesta a la cuar- 
ta objecidn se expresa asi: 

“Ad quartum dicendum quod articulus est indivisibUis 
veritas, quantum ad id quod actu explicatur in articulo: sed 
est ditHsibUis (explicable, desarrollable) quantum ad ea quae 
potentia continentur in articulo, secundum quod qui dicit 
unuih, quodammodo dicit mvlta, et haec sunt quae praece- 
dunt articulum vel comequuntur ad ipsum: et quantum ad 
hoc potest explicari et dividi-articulus ftdei”27. 

En ese texto dice bien clai'o Santo TomSs las dos cosas 
aflrmadas en nuestra menor, a saber: -primera, que son ver¬ 
daderamente dichos por Dios, no solamente los articulos, o 
sea lo formalmente revelado, slno tambi4n todas. las con- 
secuencias de esos articulos (ea quae consequuqtur ad ip¬ 
sum), esto es, lo mediatamente revelado. Segunda, que ta¬ 
les consecuenclas. no son slno explicacidn de lo.s articujos 
(et quantum ad hoc potest explicari et dividi articulus fidei). 

Oigamos otro texto semejante y no menos expresivo ctue 
el anterior: “Explicare articulos fidei contingit ciupliciter; 
uno modo, quantum ad ipsam articulorum substantiam, se¬ 
cundum quod ipsos articulos distincte scit: alio modo, qnau- 
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turn ad ea qtiae in ipsis articulis conlinentur iinplicite, quod 
quidem contlngit dum homo scit ea qtiae ex articulis come- 
quuntUT” 28 . 

En este texto afirma de nuevo el Santo Doctor que todo 
lo mediato o consecuencial (ea quae ex articulis consequun- 
tur) estd verdaderamente implicito en los articulos de la 
fe, o en lo dicho por Dios (in ipsis articulis: continentur impli- 
cite), y que, por lo tanto, no es sino explicacidn de lo di¬ 
cho por Dios (explicate articulos lidei). Tanto, pues, el ted- 
logo cuando saca fallbiemente esas consecuencias, como. la 
Iglesia cuando las define infaliblemente, no hacen slno ex- 
plicar lo que ya estaba implicitamente dicho por Dios. Con 
la dnlca diferencla de que el tedlogo hace o da esa. explica- 
cidn con autoridad humana y la Iglesia con autoridad di- 
vina. 

Oigamos un tercer texto, tanto o mas expresivo que los 
anterlores: “Allquid quod in articulo continetur, explicari 
potest dupliciter: uno modo, secundum quod unus articulus 
continetur quandoque in alio, vel duo in communi, sicut re- 
surrectio mortuorum continetur quodammodo in Resurrec- 
tione Christi, et Passio et Incarnatio in hoc communi quod est 
mysterium Redemptionis. Et sic fides implicita explicatur 
in artictUis fidei detenninatis, et haec explicatio- completa 
est per Christum, unde eius doctrinae, quantum ad essentia- 
lia fidei, nec addere nec minuere licet, ut dicitur Apocalypsis 
cap. ultimo. Sed ante Christi adventum non erat completa; 
unde etiam quantum ad maiores crescebat secundum diversa 
tempora”. 

Hasta aqui ha hablado el Santo Doctor de la explicacidn 
de articulos en articulos que hubo en el Antiguo Testamento 
y ya no cabe en el Nuevo; ahora viene la explicacidn de or- 
ticvlos on consecuencias, que es la explicacion que aun cabe 
en el Nuevo Testamento. Continda asi el Santo Doctor: 

“Alio modo, id quod in articulo continetur non est ar¬ 
ticulus, sed aliquid concomitans articulum, et quantum ad 
hoc potest quotidie fides explicari, et per studium Sancto¬ 
rum (los Padres de los concilios ecumenicos) mugis ac ma- 
gis explicata est” 2«. “Quia iides, quantum in se e.st, ad om¬ 
nia quae fidem concomitantur, vel praecedunt, vel sequun- 
tur, sufficienter inclinat” »<*. Es evidente que Santo Tomfis. 
cuando habla de consecuencias de los articulos, entiende, 
no solamente las consecuencias impropia.s, .sino tambidn las 
propias, esto es, todo. aquello de cuya negacidn se seguiria 
la negacidn de lo directamente reveliulo: “ea quae potentia 
continentur in articulo” (4566-4691. 


I,, c.. t!. .?5. <!• a. If suf. S- 
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Tenemos, pues, que el verdadero objeto de la fe eclesids- 
tica estS implfcitamente dicho por Dios, y que, por tanto, 
la fe eclesiSstica es fe divlna^*. 

241. Prueba tercera. —Nadie es verdaderamente hereje 
mientras no nlegue algo que sea verdaderamente de fe di- 
Vina. 

Es as! que, segdn Santo Tomas, el que negase lo reve- 
lado mediate o consecuencial o indirecto despuds de defini- 
do infaliblemente por la Iglesia, serfa verdaderamente he¬ 
reje. 

Luego la fe eclesidstica es, segdn Santo Tomds, verda- 
dera fe divina. 

La mayor de ese raciocinio es evidente y admitida por 
todos. La menor la afirma expresamente y repetldas veces 
Santo Tomds siempre que trata de una de e-stas dos cuestio- 
•nes: a) “utrum liceat contrarie opmari de notionibus"; 
h) “utrum haeresls proprie sit circa ea quae sunt fidei”. 

Citemos brevemente algunos textos: "Idem indicium, est 
de his (de lo revelado indirecto) et de iUis (de lo revelado 
directo) quia ad unum sequitur alterum” 32 . “in hoc non 
potest errare absque haeresi" » 3 . “Bt propter hoc multa 
nunc reputantur haeretica, quae antea non reputahantur, 
propter hoc quod est nunc magis manifestum quid ex eis 
sequatur” (ibid). “Si quis tali ordinatione i-esisterel, hucre 
ticus censeretur” «<. 

242. Una obsehvaoiok. —La observacion que quizd podrd 
ocurrir a algunos e.'? que, si esta doctrina de Santo Tomas 
es verdadera, entonces habr^i que tener i>or hereje no sola- 
mente al que niega lo dednido por la Iglesia como de fc 
catdlica, sino tambl4n al que niega lo definido como verdad 
infalible. 

La respuesta es que para que uno sea foiinalmcntc he¬ 
reje no basta que asf lo diga Santo Tomas, sino que hace 
falta que asi lo diga o ensefte la Iglesia. Pues bien; hasta 
el presente la Iglesia ensefta ya que es hereje el que niega 

Tambien es digno dc iiotarse cl siguientc tcxto paralelo de Santo Tomis: 
his tribus modis i>otcst diet fidcs argumentum: Primo inquantum ipsa fidcs I'St 
manifestativa altcrius (de dos modos, a saber) sive inquantum units arPtcuius ina- 
nffestat afium, sicut reaurrcctio mortuorum resurrcctionem futuram; sive in 
quantum ex ipsis articuHs quaedam alia in theologie Syllogtzantuk** (3 Sent.. 
d. 23, q. 2, a. 1, ad 4). CompArensc cstas dos six^r con el dupliciter usado en los 
■otros textos. y $e ver& c6mo el Santo Doctor entiende por el alio mode, o sea 
por revelado indirecto o potcncial, no solamentc lo sccundario de la Santa Ks- 
critura, sino las concinsiones icologicas propiamente dichas: "Inquantum ex 
articulis quaedam alia in theologia syltogisaninr” . Ese syttogixauHtr ba sido una 
de las vias, la via espcculativa. por las cuales se ba dcsarrollado o explicado o 
evoluclonado homogdneamente el dato primitivo. 

1 d. 33, q. 1, a. 

•• Snmm. TheoL, p. I.*, q- *12, a. 4, 

2-2. q. 11. a. 2. ad 3. 




40/ 


SEC. Z .—LA DOCTISINA DE .SA.VTO TOMAS 


lo dctinido como de /e catdlicu, pero no ensena adn que sea 
hereje el que niega lo definido como verdad infaliblc. 

Pero una cosa es el que la Iglesia no ensene oiin eso 
y olra c-osa el que no pueda ensenarlo algdn dia. En el 
Concilio Vaticano estaba ya prepurado el siguiente canon 
dogmdtlco; "Si quis dixerit FJcclesiae infallibilitatem ad ea 
tantum restringi quae divina revelatione (la revelacidn for¬ 
mal) continentur, nec ad alias etiam verltates extendi, quae 
necessario requiruntur, ut revelationis depositum integrum 
cixstodiatur: anathema 

For haberse suspendido el Concilio Vaticano no pudo dis- 
cutirse ese canon dogmdtico que ya estaba preparado. El 
dia, no muy lejano quizd, en que la Iglesia reanude el sus* 
pendido concilio y apruebe o delina ese canon dogmStico, 
tendremos como de fe divina que la Iglesia es infalible en 
la definicidn de lo revelado consecuencial, o lo que es lo 
mismo, que lo revelado consecuencial deflnido por la Igle¬ 
sia es infaliblemente verdadero. Por consiguiente, tendre¬ 
mos definido como herStico el negar que la Iglesia sea infa* 
lible en definir lo consecuencial, o lo que es lo mismo, el 
negar que lo consecuencial definido por la Iglesia sea in¬ 
faliblemente verdadero. 

Como lo revelado mediato o consecuencial despues de 
definido infaliblemente por la Iglesia es preclsaraente el ob- 
jeto propio de la llatnada fe eclesiSsticu, el dia no lejano 
(lue la Iglesia defina ^se canon dogmdtico quedarS definido 
indirectamente por la Iglesia que la llamada fe eclesiSstica 
e.s verdaderamente fe divina. Lo mismo da, repetiremos, el 
definir que es de fe divina que la Iglesia es infalible en lo 
mediatamente revelado, que el definir que es de fe divina 
que lo mediatamente revelado, despu§s de definido, es infa¬ 
liblemente verdadero, o que el dednir que hay que asentlr 
con fe ,divina a la verdad de lo mediatamente revelado una 
vez definido por la Iglesia. 

Esto sin contar que en los siglos pasados la Iglesia ha 
definido ya como verdaderos dogmas de fe divina muchas 
conclusiones teoldgicas y varies hechos dogmfiticos, como 
lo ha t-econocido siempre la teologla tradicional y como re- 
sulta con evidenoia de la historia de los dogmas so. 


Cnnou 9. s.htniatis coiistituonis tloKinaticae de Kcclcsia Christi. 

A alRiin otro quiza se le oc\trra una observacion opuesta, esto cs. que ea 
hereje el que nicRa la conclusion aun antes de la definicioii de la iRlesia. pues 
Santo Tomas dice expresamentc que **po8tquam ^^nanifestHin est, ct praecipue si 
sit per Ecclesiam determinatum*' (Summ, Theol., p. 1.®-, q. 32* a. 4). A esto 
contesta con no menus profuiulidad que (^aridad cl ilustre i‘omentari«ta Felir>e 
de la Santisima Trinidad: 

• “Ad D. Tiiomam (.Vutnm. ThcoL, p. 1>, q. 32, a. 4) dicendum quod aensus 
illius est, ilium erraie in fide, qui negat aliquid ex quo seqnitnr alittd contrarium 
fidei: non quia illud. negat, sed quia aibi persuadet ex negatione illius necessario 





243. Prubba cuarta.— ^Toda conclusidn teoldgica deduci- 
da de dos premisas formalmente reveladas es deflnible de 
fe dlvina y no solam'ente de fe eclesiSstlca: 

Es asf que la conclusidn teologlca deducida de una pre- 
misa formalmente revelada y otra de razdn natural es de 
la misma naturaleza especifica que la deducida de dos pre¬ 
misas formalmente reveladas; 

Luego toda conclusldn verdaderamente teoldgica es de- 
llnible de fe divlna y no solamente de fe eclesidstica. 

La mayor de ese racloclnlo es comdnmente admitlda por 
los tedlogos. La menor es doctrina corriente y perpetua de 
Santo Tomds y de todos los tomistas. Estd fundada en la 
unidad especifica y dtoma de la Sagrada Teologfa, y, por 
tanto, de todos sus concluslones, sean conclusiqnes de dos 
premisas de fe, sean una de fe y otra de razdn. “Theologla 
est una secundum speciem infimam, sive procedat ex utra- 
que praemissa de fide, sive altera de fide, altera ex rations 
naturali, sive versetur circa speculativa, sive circa moralla. 
Sumitur ex D. Thoma"*'*. 

Si algunos se figuran que hay diferencia especifica entre 
las conclusiones de dos premisas de fe y las de una de fe 
y otra de razdn, es porque en dsta, como en tantas otras 
cuestiones semejantes, estdn acostumbrados a hjarse en el 
punto de vista puramente material, sin hjarse en que la na¬ 
turaleza y distincidn especifica de los' hdbltos cognoscltivos 
no viene de la materia o realidad de' la cosa conocida, sino 
del medio formal de conocimiento. Ahora bien; o el medio 
formal de conocimiento es diverse en unas conclusiones y 
otras, o es el mismo. Si es diverse, entonces hay que dis- 
tinguir diversas especies de teologla contra la doctrina. Cla¬ 
ra y perpetua de Santo Tomds. Si es el mismo, imposible 
que unas conclusiones sean debnibles de fe divina y otras 
no, pues siendo la fe divina especificamente distinta de la 
teologla, el ser o no ser deflnible de fe divina constituye 
especie distinta. 

Muchos se figuran escapar a este ineludible dflema dis* 
tinguiendo, a estilo de 'Vdzquez, las conclusiones en cuanto 


sequi negataonem aHerius de fide. Sed non sic errarot. si motus proprio tantum 
discursu, suspenderet iudicium, et crederet, ut debet, se posse deficete In sue dis* 
tursu; quantumcnmQue enim appareat evidens, non tamen est omnimode inf alii- 
bilisf unde potest quidem sufficere ad certitudinem scietUiae, non autem ad 
certitudinem fidei quae est maior. Propterea D. Thomas addidit: **Praeeipue si sit 
per Bcclesiam determinatum”; ut ostendat quod absolute ille «rrat in fide qui 
negat aliquid ex quo pet Bcclesiam djpterminatnm est sequi aliquid contrarlum 
fidei: non autem errare ilium absolute qui negat aliquid ex quo per proprium 
discursum cotligit aliud contrarium fidei, sed tantum in sensu explicate** (Philifpvs 
A Sta. Trinitate, Disputationps theologicae, t. 1, pp. 28*29, Lugduni 1653). Lo 
mismo se expresan Cayetano, Porrecta j los otros comentaristas. 

JuAir DB Santo TomAs, Cursus Theologicns, t. 1. d. 2j n. 7. 



conclusiones y las conclusiones en cuanto verdades o con* 
siguientes. O como se dice vulgarmente: las conclusiones 
formaliter y las conclusiones specificative. Hecha esta dls* 
tincidn, suelen cuntestar que las conclusiones de dos pre- 
misas de fe son dednibles de fe divlna consideradas speci¬ 
ficative 0 en cuanto verdades reveladas, pero no conslde* 
radas. formaliter o en cuanto conclusiones deducidas. De ahl 
la distincldn de dos asensos: un asenso a las conclusiones 
consideradas formaliter o en cuanto conclusiones, y 6ste es 
asenso teoldgico, y otro asenso a las conclusiones conside¬ 
radas especidcativamente o en cuanto verdades reveladas, 
y 4ste es, dicen, asenso de fe divina. 

En primer lugar, si esa distincidn de dos asensos, uno 
de teologia y otro de fe divina, valiese para las conclusio¬ 
nes de dos premisas de fe, valdria lo mismo para las con¬ 
clusiones inclusivas de una de fe y otra de razdn, pdes unas 
y otras se conocen por raciocinio, y ni unas ni otras pueden 
conocerse si»t raciocinio. Por tanto, si para el asenso cabe 
prescindir del raciocinio en unas, cabrfa igualmente en 
todas. 

En segundo y principal lugar, eso de poder considerar 
una misma conclusidn en dos sentidos diversos y poder, por 
tanto, darle dos asensos especificamente distintos, es verdad 
o tiene lugar cuando esa conclusidn es cognoscible para nos- 
otros por dos medios o vias especificamente diferentes, esto 
es, cuando podemos conocerla sin raciocinio y con racioci 
nio. Tal sucede cuando una verdad estd contenida en una 
parte del depSsito expresamente o sin raciocinio y en otra 
parte del deposit© virtualmente o con raciocinio; por ejem- 
plo, la eternldad de Dios. Tal sucede tambien cuando una 
verdad la conocemos por dednicidn de la Iglesia o sin ra¬ 
ciocinio y ademds por deduccidn teoldgica o con raciocinio; 
por ejemplo, las dos voluntades en Cristo. 

Pero cuando una verdad no la conocemos sino mediante 
raciocinio deductive, y por tanto solamente la conocemos por 
un solo medio de conocimlento, esto es, en cuanto conclusi&n^ 
es un absurd© en la doctrina tomista el declr que pueden 
ddrsele dos asensos <I27). Si no se la conoce sino en cuanto, 
conclusidn, no puede ddrsele mds que el asenso en cuanto 
conclusidn, que es asenso tedlogico, lo mismo se trate de 
conclusidn de dos premisas de fe que de una de fe y otra 
de razdn. "Non datur duplex assensus circa conclusionem, 
unus circa earn secundum se, alius circa earn ut illatam; 
quia conclusio, sive consideretur secundum se, sive ut Ulata, 
semper pertinet ad eumdem habitum, nempe scientiam” 
"Quantum vero ad ipsas conclusiones, non datur nisi unicus 


ts Gotti, Theologio Scholastico^Dogmatica, t. 1, tr. 1, q. 2, dub. 3, n. 14. 



assensus, qui pertinet ad theotogiam, et per quern fertur 
ad conclusiones et illative et entitative sumptas" *». Esta es 
doctrina elemental y perpetua en la escuela tomista, sin mfis 
excepcion que los Salmanticenses, por no haber &tos dls- 
tinguido la confusion suareziana sobre el virtual revelado 

Por tanto, antes de la definicidn de la Iglesla todas las 
verdaderas conclusiones teologicas, lo mismo las de dos pre- 
misas de fe que las de una de fe y otra de razon, son cono- 
cidas por el solo medio de la teologia, esto es, por revela- 
ddn explicada por la rjozdn. Despu4s de la deftnicldn de la 
Iglesia, todas son conocidas, ademiis, por otro medio nuevo. 
esto es, por la revelacidn explicada por la Iglesia, que es 
el medio de la fe divina. Por eso, antes de la definicidn de 
la Iglesia todas las verdaderas conclusiones merecen un 
mismo y dnico asenso, el asenso teoldglco, jamds el de fe 
divina. Despu6s de la definicidn de la Iglesia merecen dos 
asensos especiflcamente distintos: el asenso teoldgico y el 
asenso de fe divina. 

Esta es la dnica teoria en que se salvan las dos tests 
fundamentales de Santo Tomds: a) la unidad espectfica de 
la teologia, y por tanto de todas las verdaderas conclusio- 
nes teoldgicas; b) la distinci6n especifica entre la teologia 
y la fe divina. 

244. PRUEBA QUINTA.— ^Todo lo reolmente id&ntico con el 
depdsito revelado, o todo lo que es de la esencia del depd 
sito revelado, es definible. de fe divina: 

Es asi que toda verdadera y rigurosa conclusidn teold- 
gica tiene que ser realmente iddntica con el depdsito re- 
velado o de la esencia del depdsito revelado: 

Luego toda verdadera y rigurosa conclusidn teoldgica es 
definible de fe divina y no solamente de fe eclesidstica. 


Bancpi. Brevis universae tlieologiae Carsus, c|. Ill, De Sacra Thfohgia, 
a. 9, 8 2. 

Respecto a las conclusiones deducibles de dos prcmisas de fe. se haceti 
hOy por muclios tedlogos. nun alguno tomista, dos afirmacioncs: primera, que son 
conclusiones teo16gicas dichas; segunda. que son formalmente de 

le divina, y pueden recibir aseiitimiento de fe divina. para quien las conooe 
COB evidencia, antes de ser definidas. 

Ambas afirmaciones son ciertainente antitomistas. Seguti la doctrina tomista, 
tales conclusiones no solamente son conclusiones teologicas, propiamente dichas. 
aino que lo son m&s propiamente que las deducidas de una de fc y otra de razdn. 
En esto estin undnimes todos los tomistas, tncluso los Salmanticenses. For afla- 
didiira, segun la doctrina tomista tales conclusiones no son formalmente de fe 
divina, ni pueden merecer para nadie asentimiento de fe divina mientras no scan 
definidas por el magisterio solemne o el ordinario de la Iglesia. En esto con^ 
vienen tamhidn todos los tomistas, excepto los Salmanticenses. 

Ambas cosas scria fdcil el probarlas basta la evidencia, con los textos en la 
nano. Pero como todos los tedlogos admiten la definibilidad de tales conclusio- 
nes, y eso es lo iinico que interesa para la cuestidn. de la evoUicidn del dogma, 
lo dejamos por ahora. 
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mayor tie ese raciocinio es admitida por casi todos 
los tedlogos, tanto antiguos como modernos. Eko es, precl- 
samente, lo que Suarez y Lugo llamaron JormaL-confmo, y 
lo que los modernos suelen llamar virtual impHcito, o vir¬ 
tual id4ntico, o virtual conexivo-esencial (73). 

La menor de ese raciocinio la hemos probado ya en va- 
xias secciones anteriores (109). Por ahora baste recordar lo 
siguiente: No cabe rigurosa conclusidn teoldgica sin certe- 
za teoldgica, no puede una conclusidn tener certeza teold- 
gica si en absolute puede fallar, toda conclusidn puede eii 
absoluto fallar si no estd deducida mediante lazos de iden- 
tidad real o conexldn esencial; luego donde no haya lazo de 
identidad real o de conexldn esencial no hay verdadera y 
rigurosa conclusidn teoldgica. 

El que dude de esto tiene un remedio muy sencilio. Pre- 
sdntenos un solo raciocinio en que la conclusidn sea abso- 
lutamente cierta y que, sin embargo, no tenga identido,d 
real o conexidn esencial con el principle de donde tal con 
clusidn se deduce. Seria 4se un descubrlmiento que echaria 
abajo todo cuanto Aristdteles y Santo Tomds ensenan sobre 
la naturaleza de la certeza absolute y sobre la diferencia 
radical que existe entre las ciencias o conclusiones de cer¬ 
teza absolute, cuales son las matemdticas, metafisicas o teo- 
Idgicas, y las ciencias o conclusiones de certeza no absolute, 
•cuales son las ciencias o conclusiones fisicas o morales (39). 

En el trillado ejemplo de "Cristo es hombre: luego tiene 
risibilidad actual”, ejemplo donde tantos se confunden, la 
palabra hombre no significa hombre a secas, sino hombre 
integro y perfecto. Ahora blen; aunque la risibilidad o cuaT- 
quiera otra propiedad actual no sea esencial para ser horn- 
lyre, es esencial para ser hombre integro y perfecto. Entre 
•el predicado “risibilidad actual” de la conclusidn teoldgica 
y el predicado “hombre integro y perfecto” de la premisa 
revelada, hay verdadera y real inclusidn o identidad. EJso 
sucede siempre en toda rigurosa conclusidn teoldgica. 

Luego toda verdadera y rigurosa conclusidn teoldgica es 
realmente iddntica con la mayor revelada o es de la esencia 
•de la mayor revelada, y, por tanto. deflnible de fe divina. 
y no solamente de fe eclesidstica. 

245. Prueba sexta.— Todo lo que estd real y verdadera 
mente dentro del depdsito revelado es deiinlble de fe di¬ 
vina: ^ 

Es asi que todo lo necesaria o teoldgicamente conexo con 
■el depdsito revelado estd real y verdaderamente dentro del 
depdsito revelado: 

Luego todo lo necesariamentc conexo con el depdsito re¬ 
velado es definible de fe divina. 



La mayor es admitida, generalmente, por los te61ogoa» 
La dificultad, pues, no estd sino en la menor. En efecto: 
creen muchos que lo conexo o relacionado con el depdsito 
no est4 dentro, sino Juera del depdsito. Creen que no es 
algo del depdsito mismo, sino otra cosa realmente distlnta, 
aunque necesaria para su conservacion y defensa. Se Ima- 
ginan que las verdades conexas se han con respecto al de- 
pdsito revelado algo as! couio las murallas se han con res- 
pecto a la ciudad, o mejor adn, como una vaUa o cerca se 
ha con respecto al huerto. La valla sirve y es necesaria para 
custodiar y defender el huerto, pero no forma parte de 4L 
Es algo exterior, no interior, a las plantas que crecen y se 
desarrollan dentro del huerto. De la misma manera, dicen, 
lo conexo con el depdsito es necesario para la conservacldn 
y defensa del depdsito, pero no forma parte de 61. Es algo- 
de fuera, no de dentro del dep6sito. 

A nuestro juicio 4sta es una equivocacidn grandislnut 
en que han caido y caen multitud de tedlogos por mlrar las 
cosas desde un punto de vista materiaL El pimto de vista 
formal desde el cual las verdades conexas con el depdsito 
caen bajo la infalibilidad de la Iglesia no es su materia, 
sino su conexidn o reladdn con el depdsito. Ahora bien, y 
esto jam6s debiera nlngdn tedlogo perderlo de vista, esa 
relacidn es mutua. No es solamente relacidn de otras cosas 
con el depdsito revelado, sino tambi6n relacidn del depdsito 
revelado con otras cosas. Desde este dltimo pimto de vista, 
y sola y exclusivamente desde 61, caen tales relaciones bajo 
la infalibilidad de la Iglesia; esto es, no en cuanto relaciones 
de otras cosas, sino en cuanto relaciones del depdsito re- 
veladq. Son, pues, relaciones del depdsito revelado, algo o 
parte del depdsito revelado, algo de dentro del depdsito re¬ 
velado, y, por tanto, algo definible de fe divina. 

A la misma o andloga confusidn se presta aqueilo que 
todos decimos al hablar de la potestad eclesidstica. Es co- 
rriente el decir que la potestad eclesidstica no se exUende 
solamente a las cosas espirituales, sino que se extiende tam 
bi6n a ciertas^cosas no espirituales, sino temporales. Tai. 
lenguaje es viaterialmente verdadero, y, por tanto, muy cd- 
modo y muy dtil en derecho candnico y en toda ciencia de 
cardcter prdctico o empirico; pero es formalmente falso, y, 
por consiguiente, muy apto para extraviar la mente del Hid- 
sofo o del tedlogo, que solamente debe fijarse en el punto 
de vista formal, que es el que especiflca y distingue las po- 
tenclas y los hdbitos. Slendo la Iglesia una sociedad format- 
mente espiritval, su potestad no puede extenderse, for¬ 
malmente hablando, sino a lo espiritual. SI decimos vul- 
garmente que se extiende tambidn a algo temporal, no es 
en cuanto temporal, sino en cuanto relacionado con lo es- 



piritual. Ahoi a bien, y en esto no se fijan muchos: lapotestad 
fie la Iglesia no mii’a nl puede mirar tales relaciones en 
cuanto relaciones de lo temporal, sino que las mlra exclu- 
.sivamente en cuanto relaciones de lo espiritual. Son, pues, 
relaciones de lo espiritual, relaciones espirituales. Asi, y 
s61o asi, el objeto de la potestad de la Iglesia resulta verda- 
deramente homog6neo, a saber: a) las cosas espirituales; 
b) sus relaciones, o sea las relaciones espirituales. 

En fin, eso mismo sucede en toda potencia o hSbito, por 
ejemplo, en la potencia visiva. La vista no tiene formal* 
jnente por objeto el color y otras cosas, sino el color y lo 
■Colorado. Asi, eso que llamamos otras cosas, como la exten 
sidn y la substancia, no caen bajo la vista en cuanto ex* 
tensidn o substancia, sino en cuanto relacionadas con el co¬ 
lor, que es lo mismo que decir en cuanto coloradas. 

De la misma manera, la infalibilldad de la Iglesia no 
tiene por objeto la revelacidn y otras cosas no reveladas, 
sino la revelacidn y sus relaciones. Estas relaciones la in- 
falibilidad no las crea o inventa, sino solamente las descur 
bre y define. Estaban ya de antemano en el depdsito reve- 
lado, y por eso Santo Tomfis las llama con el nombre clfi- 
sico de revelables, esto es, descubribles en el depdsito re- 
velado, donde desde el principio se encuentran. Son, pues, 
relaciones o conclusiones del depdsito revelado, relaciones 
implicitas en lo dicho por Dios, y por eso definlbles de fe 
divina. Su definicidn por la Iglesia nos da algo nuevo en 
cuanto a la explicacidn, pero no nuevo en cuanto a la subs¬ 
tancia u objetividad, pues ya estaban implicadas o impll- 
citas en lo primltivamente revelado. 

246. Prueba septima. —Cuando una conclusidn esta por 
complete incluida en la premLsa de fe de tal modo que la 
premisa de razdn no hace sino explicar o manifestar esa 
inclusidn, tal conclusidn es definible de fe divina, y no so¬ 
lamente de fe eclesifistica: 

Es asi que en todo raciocinio verdadera y rigurosamente 
teoldgico la conclusidn est4 por completo inclfiida'en la pre¬ 
misa de fe, y la premisa de raz6n no hace sino explicar o 
desenvolver esa inclusidn: 

Luego toda verdadera y rigurosa conclusidn teoidgica es 
definible de fe divina, y no solamente de fe eclesldstica. 

La mayor de ese raciocinio es comdnmente admitida por 
los tedlogos. He aqui c6mo la formula el cardenal Franze- 
lin: “Cum una praemisa revelata kfnplicite iam continet Id 
quod in conclusione enuntiatur, et altera, licet non revela¬ 
ta, evidenter manifestat hanc comprehensionem conclusio- 
nis in praemisa revelata, sine dubio revelata est veritas quae 
in tali conclusione enuntiatur". Y pone como ejemplo de 



tal clase de conclusiones, y muy bien puesto, la conclusida 
de que “Crisfo tiene dos voluntades”, la cual se deduce de 
la mayor revelada "Cristo es perfecto Dios y perfecto horn- 
bre”. y de la menor de razdn “Todo hombre perfecto tiene 
voluntad humana”<i. En esa mayor, repetimos. convienen 
comVknmente los tedlogos. 

La dificultad, pues, no est^ sino en la menor. Creen mu- 
chos, por no decir casi todos los teologos modernos, que en 
teologia caben y hay que distinguir menores explimtivfis y 
menores cpmpletivas. Las primeras no hacen sino explicar 
o desenvoiver lo mismo que ya estaba realihente contenido- 
o implicito en la mayor revelada, y, por tanto, la conclusidn 
es tambi4n revelada y definible de fe divina. Las segundas, 
llamadas completivas, no se limitan a desenvoiver o expll- 
car lo que ya estaba implicito en la mayor revelada, sino 
que afiaden algo objetivamente distinto. Por tanto, la con- 
clusidn no es revelada ni definible de fe por no estar conte- 
nida por enterd en la mayor revelada, sino parte en ella y 
parte en la menor de razon natural. 

En esa divisidn de menores, y por tanto de coi\cluslones 
en explicativas y completivas, estamos conformes, y es una 
divisidn fundamental que nunca debe olvidarse. Pero la 
equivocacldn modei-na, proveniente de Sudrez, estd en ha- 
ber reducido la teologia propiamente dicha a esa clase de 
conclusiones completivas, cuando tales conclusiones, lejos 
de ser las dnicas propiamente teologicas, no son, por el 
contrario, rigurosamente teoldgicas, sino puramente fisicas, 
incapaces por su naturaleza de certeza teoldgica. Esto cree- 
mos haberlp demostrado plenamente en varias de nuestras 
secciones anteriores. Todas las rigrurosas conclusiones teo¬ 
ldgicas son explicativas (89-109). 

Los que opinan lo contrario han meditado poco sobre la 
naturaleza de la verdadera teologia o sobre la distincidn 
radical que exlste entre las clencias de certeza fisico-contin- 
gente y las ciencias de certeza metafisica o absoluta, cual 
es la metafisica y la teologia; pues la Sagrada Teologia no 
es otra cosa que la metafteica sobrenatural, como la teolo¬ 
gia natural o Teodicea no es otra cosa que la metafisica 
natural. 

En las ciencias puramente fisicas, las menores, y por 
tanto las conclusiones, expresan siempre algo realmente dis¬ 
tinto de las mayores, y, por tanto, son menores y conclusio¬ 
nes completivas, jamds explicativas. A1 contrario, en las 
ciencias matemdticas, metafisicas o teoldgicas, las menores, 
y por tanto las conclusiones, expresan siempre algo que es 
de la esencia de las mayores, algo realmente implicito en 


Pkanzelin^ De Deo Uno, prol. 
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las ma 3 "ores. algo quo sale de las ma^ ores, y de solas las^ 
mayores, no por adicidn, sino por anfilisis. Por eso. en ma- 
temdticas eomo en metaffsica, como en teologla, las verda- 
deras y propias y rigurosas conclusiones son conelusioneS' 
explicativas, jam^ completivas: son conclusiones analiticas. 

Por eso, en fin, en la verdadera escuela tomista y en toda 
escuela que sepa distinguir la verdadera teologia y la ver¬ 
dadera metafisica de las pobres y coutingentes clencias fi- 
sicas, se ha ensefiado siempre que la conclusidn teologica 
est5 por complete contenida en las mayores reveladas y 
para nada en las menores de raz6n. siendo estas liltimas- 
instrumentos o causas de explicacion, no de objetividad^*^. 


**Sota i^raemissa tic fide continct totoif^ veritatem ct cerHiudinein conciusio^ 
nis, ct altera, luniine iiaturali nota, as^uinitur tantimi per accidciis, et propter 
impcrfectioneni suhiecti’* (Gonet^ Ctypfcus, d. proem, a. 1, ii. 38). ‘Mn demons- 
tratione theologica sola praemissa de fide est per- se causa conclusiotiis, ct in- 
cam soiam coiiclusio ultimo resolvitur: praemissa vero naturalis est solum con^ 
ditto applicativa ct expHcativa principii supematiirails propter defectum intellect 
tus nostri rcqnisita” (Gonkt, 1. c., a. I, n. 58). Rsta es doctrina perpetua de 
Santo Tomas y de todos los verdaderos tomistas. K1 sabio P. Garrificou-Lai^ranKe. 
que on csta ciic.sti6ii de la conclusion tcol/>gica im» parece opinar cornu no.sotros* 
dice hablando de otra cuestibn: **Amplius haec quaestiu solvcnda cst iu»n o\ 
experientia religiosa, sed ex tnctophysica analysi doctriiiae revi^latae, sicut dedn^ 
evmUtf conclusiones thelofjicae'* Wc Revchtionc, t. 1, p. 509). Mny bicn dicho. 
y asi ban haldado y debeii hablar siempre los verdaderos tomistas. Pero eiitonces. 
si la conclusion teologica no es sino andlisis tneiafisico de la doctrina revelada^ 
sigiiese evidcntcniente que la conclusion teolOgica no es ni puede scr do'ettina 
nneva tii complemento obfetivo de la mayor rcvclada, sino desenvolvimiento ana- 
litico o expHcacUn iniehctual de esa mayor, y, por tanto, definible de fe divtiia. 
No cabe andlisis ni explicaciOn sino respecto dc lo verdaderamente implicito, 
y todo lo implicito en el depOsito revclado es definible dc' fe divina. Por eso, 
toda verdadera y propia conclusion teologica cs virtual por ser verdaderamente 
conclusidn, y cs implicita por scr verdaderamente teologica o verdadcro audlisis 
del depdsito revclado, 

Kn efccto, si la conclusion teolOgica. propiaiuciite dicha, cstuviese contenida 
objetivanicntc, parte cn la premisa de fc y parte en la premisa dc rarOn se 
seguirlaii evidentemente tres cosas: Priinera. que los verdaderos principios d«* la 
teologia no serian solamente los principios de fe. sino tambiOn los principios de 
razon. Segunda, que la teologia seria una cieticia sufialterna o' subordinada no 
solamente a la ciencia de Dios y de los bienaventurados, sino tambiOn a las 
cicncias naturales. Terccra, que el noveno de los lugares teolOgicos. o sea la 
razOn natural, no solamente seria lugar teolOgico inipropio. sino propio y pro- 
plsimo, Esos son tre.s disparates, a cu41 mayor, para todo verdadero tomista. 
A un tedlogo modcrtio hemos oido decir que. attiiquc la conclusidn teoldgica no 
cstd contenida en la premisa de raz6n obfetivamente en s(, lo csta ob/etimntrntf 
en ruanto a noso/ros. No nos extraffa que en una cabeza tomista en que pueda 
caber, sin que estalle, esa frase de objetivameftte en cuanto a nosotros, pueda 
caber la fe cdesi&stica y... cualquier cosa. Esa frase cs tomistamente coiftradic- 
toria. T ..0 quo est^ contenido obfetivamente, no puede estarlo solamente en cuanto 
a nosotros. sino que tienc que estarlo tambien dft si. pues “objetivamente** y “en 
si** son cpsas id^nticas. En cambio. lo que solamente csta contenido en cuanto 
a nosotros. no pnede estarlo objetivamcfitf por la misma razdn. sino subjetiva- 
mente, iQu^ enredos cn cosas tan sencillasl En toda conclu8i6n teoldj^ica el 
raciocinar] es esencial, pues sin raciocinio, formal o virtual, no hay ciencia pro- 
piamente dicha. sino simplemente inteligencia. Es tambldn esencial el usar una 
premisa de fe. pues aunque sin ella cabe ciencia. no cabe ciencia teofAaica tra-s 



247. Proeba octava.— La prueba octava puede formular- 
se claramente en las proposiciones siguientes: 

1. *. No puede la Iglesia condenar una proposlcidn como 
Infallblemente errdnea si entre esa proposicldn y el dep6- 
aito revelado no hay una verdadera oposicidn. 

2. ® No puede haber verdadera oposicidn entre una pro- 
posicidn y el depdsito revelado sin que entre esa proposi- 
cidn y el depdsito revelado exista realmente impUcita una 
verdadera contradiccidn de sentido. 

3. ® No puede haber impllcita una verdadera contradlc- 
■ci6n de sentido entre la proposicidn errdnea y el depdslto 
revelado si la proposicidn errdnea no es negacidn de un 
sentido UUntico al afirmado en el depdslto revelado. 

4. ® No puede la proposicidn errdnea ser negacidn de un 
sentido identico al afirmado en el depdslto revelado si la 
eonclXLSion teoldgica no es afimiacidn de un sentido iddntico 
al afirmado en el depdslto revelado. 

.5.® Luego toda conclusidn teoldgica es afirmacidn de 
\m sentido id&ntico al depdslto revelado, y, por tanto, es de- 
finible de fe divina y no solamente de fe eclesidstica. 

La primera proposicidn es evldente y admitida por to- 
dos. La Iglesia no puede definir tma verdad ni condenar 
un error por la conformidad o por la oposicidn que esa 
verdad o ese error tengan con los prlncipios de razdn na- 


*t4ndose de sagrada teologia. Pcro es completaiuentc accidental, respecto a la 
-eoncluAi6n. la premisa de razdn, ptics tal premisa no es necesaria por raadn del 
objeto, sino del sujeto, esto es» por !a debilidad de nuestra raz6n. No eB» pues. 
premisa objeth*a o fuente de objetividad, sino auxiliar subjetivo o instrumento de 
explicacidn de la premisa de fe. **Praemissa cnim naturalis in demonslratione 
theologies reciuiritur solum per accidens et propter defectum intellectus ttostn, 
-nec est necessaria in angclis et beatis, ut supra explicatum cst. Discursus vtro 
naturalis, stvc formalis sive virtualis (formal en nosotros, virtual en los dn- 
gelcs) pertinet ad esseiitiale constitutivum cuiuscumque scientiae, sivc theologian, 
sive scientiae pure naturalis. cum sit illud per quod scientiae naturales essentia- 
liter differunt ab habitu priiicipiorum* ct theologla a fide, quod diligenter n<h- 
fandum est'* f Const, 1. c., d. proem., a. 6, n. 70). Por ser escncial el discurso 
natural a toda verdadera conclusidn teoldgica, ninguna verdadera conclusidn teo¬ 
ldgica, aun la de dos premtsas de fe, puede ser formalmente sobrenatural nt 
formalmente de fc divina antes de la definicldn de la Iglesia^ Bor ser aecidpntal 
la premisa de razdn en toda verdadera conclusidn teoldgica y estar la conclu- 
stdn, por'lo taiito, objetivamente impllcita o contenida en sola la mayor de fe, por 
*eso toda verdadera conclusidn teoldgica. aim la de una premisa de razdn, e.s 
•definible dc fc divina, Tanto, pues, el admitir que hay vcrdadcras y propias 
•conclusiones (v. gr., las de dos premtsas de fe) que scan de fe divina aun 
antes dk la definicidn, como el admitir que hay verdaderas y propias conclusiones 
teoldgicas que no son de fe divina ni aun despuis de la definicidn, lo creemos 
contrario a la doctrina tomista; pero el admitir esas dos cosas a la vez, como 
parecen admitirlo los Satmanticenses, se nos figura, con la debida reverencia a 
tan insignes autores, la mds perfecta antitesis que darse puede de la verdadera 
idea tdmista dc la Sagrada Teologta. Deseariamos que se nos citard un solo 
tomi.sta’ ctasico .interior al siglo xvii que haga alguna de esas dos afirmacto- 
nrs. y mucho menos que haga las dos. Todos eltos hacen o suponen siempre las 
dos ‘ afifniaciones contrarias. 
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tural, sino con los principios revelados o depdslto revelaao 

Lia segunda proposicldn es tambi6n Clara. En toda opo 
.sicidn va impllcita una contradiccidn. Eso lo demostrare^ 
mos largamente en otra parte ( 340-351 ) con numerosas ra 
zones y abundantes textos de Santo TomSs. Baste recordat 
el siguiente: “Contradictio includitur in omnibus aliis ge- 
neribus oppositionis" 

La t^cera proposicidn es la definicion mlsma de la con 
tradiccidn: “affirmatlo et negatio eiusdern, cie eodem, .se¬ 
cundum idem”. 

Sin afirmar y negar to mismo entrenlos extremes, impo- 
sible contradiccidn. 

La cuarta e.s la definicldn misma de la proposicidn errd- 
nea. Toda propiosicidn errdnea tlene que ser contradictorla 
de una conclusidn teoldgica. 

La quinta es manifiesta. Lo mismo da decir sentido iddn- 
tico al depdslto revelado que sentido definlble de fe divina. 

En una palabra: toda oposicidn incluye una contradict 
cidn, y toda contradiccidn se funda en una identidad 4*. 

248. Proeba novena. —^Aunque las pruebas anteriores, y 
especialmente las pruebas primera y tercera, tomadas de 
Santo Tomds, se extienden no solamente a las concluslonea 
teoldgicas verdaderamente tales, sino tambidn a los hechos 
dogmdticos, se apllcan, sin embargo, mds dlrectamente a 
aquellas que a dstos. Las pruebas que ahora siguen se apll- 
edn por igual tanto a las doctrinas mediatamente reveladas, 

** D. Thomas, Metopiiys., 1, 10, Icct. 6. 

44 "Deinde nota, propositionem apud theolofros seu theologice damnabilem esse 
illam, quae habet aliquam oppositionem cum doctrina fidei,,, Ut enim propoaitio 
sit theologice damnabilis. non sufficit quod importet falsitatem in atiis rebus ad 
fidem nullo ntodo pertineutibus: alias otnnes propositiones falsae in philosophia 
essent theologice censurabiles: quod est absurdum et contra praxim cotnmuuem'' 
(Saluanticenses, De Fide, d. 9, n. 38, p. 425;. '"Oppasitio propositionum est 
affirmatio et negatio identitatis praedicati cum subiecto, seu affirniatio et nega> 
tio eiusdem de eodem. Unde propositiones diversae maferiae nullo modo opponi 
possunt** (ZiGLiAKA, .Tummu Philos., Dialectic.!, 1. 2, c. 4, a. 1). 

Siendo el sentido el clemento formal en las doctrinas (19), no puede haber 
oposici6n entre dos proposiciones sin afirmar en una el mismo ' sentido que se 
niega en la otra. De aqui que haya identidad de sentido entre toda conclu9i6n 
rigurosamente metafisica o teoI6gica y el principio de que sc deduce. La con¬ 
clusidn no es sino una parte del principio. Be lo conirario, negarla no impti- ' 
caria una verdadera oposicidfi con 61. 

"Principium ex quo syllogismus procedit se habet ad conclusionem ut totum 
ad partem et conclusio sc habet ad principium ut pars ad totum** (D. Thomas, 
/« Post, j^nal., 1. 1, Icct. 38). “Consequens est pars qtiaedam ct aliqnid ante- 
ccdetitis” (I. A Sancto Thom a, Cursus Ph.T logica, p. !.•, c. 2, cd. Vi vis. 
vol. 1, p. 67). "Opposita sunt ctVea idem** (D. Thomas, 1, q. 17, a. 1), 

Como los verdadcros y unicos principios formalcs de la teologia '‘on b?** 
principios revelados. toda conclusidn rigurosamente teoldgica es una parte ver¬ 
dadera, aunque impllcita, del depdslto revelado. Entre ambos hay ide^itidad de 
sentido, Esto sc verd aun m.!s claro cuando expongamos la naturalera do la 
oposicidn sepiin .^anto Tomas (333-345). 



>. J-j V X IJiX Il^A 


que llamamos conclusiones teol6gicas, come a los hechos 
mediatnmente revelados, llamados hechos dogmdticos. Co- 
jnencemos por una prueba tomada de la doctrina misma del 
Concilio Vaticano y que puede formularse asl: 

Todo lo que no es doctrina nueva en cuanto a la subs- 
tfjncia, sino la misma doctrina revelada por Dios a los Apds- 
toJes y conservada y explicada por la Iglesia, puede ser de- 
finido como de fe divina: 

Es list que la infalibllidad de la Iglesia no puede darnos 
o proponei’nos nueva doctrina, sino la misma doctrina re- 
yelada por Dios a los Apdstoles: 

Luego toda verdad infaliblemente definida por la Iglesia 
•es de fe divina y no solamente de fe eclesidstica. 

La mayor es evidente y admitida por todos los tedlogos. 
La menor estd ensefiada bastante claramente, a julclo nues- 
tro, en los dos siguientes textos del Concilio Vaticano: "Ne- 
que enim fidel doctrina, quam Deus revelavit, velut philo- 
.sophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficien- 
da, sed lamquam- divinum depositum Christ! Sponsae tra- 
dita. fldeliter custodienda et infallibiliter declaranda... Cres- 
cat igitur.., et multum vehemenlerque proficiat, tarn singu- 
lorum quam omnium, tan unius hominis quam totlus Eccle- 
siae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, 
sapientia: sed In suo duntaxat genere, in eodem scilicet dog- 
mate, eodem sensu eademque sententia" “Neqtte enim Pe-. 
Iri successoribus Spiritus Sanctus promissus est ut, eo reve- 
lante, novam BocrniKAM patefacerent, sed ut, eo assistente, 
traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum 
sancte custqdirent et fldeliter exponerent” 

Lea y reiea el tedlogo sin prevencidn estos dos textos del 
‘Concilio Vaticano, y sobre todb, el segundo. En ellos se dice 
expresamente que la asistencla del Espiritu Santo, que es lo 
mismo que la infalibllidad, no fue prometida a la Iglesia ni 
la tiene la Iglesia para nueva doctrina, sino para la misma 
‘doctrina iqiostdlica, santamepta conseiyada y flelmente ex- 
puesta. ^ ' 

Por 'tahto, o la doctrina que define la Iglesia es, en cuan¬ 
to a la .substancia o sentido, la misma que la que Dios re¬ 
veld a los Apdstoles o es nueva doctrina. Si lo prlmero, es 
evidente qua es definible de fe divina y no solamente de fe 
eclesidstica. Si lo segundo, no cae bajo la Infalibllidad, pues 
el Concilio dice expresamente que la infalibllidad no £u6 
prometida a la Iglesia para nuevas doctrinas. 

Quiza se le ocurra a alguno el declr que el Condllo no 
•dice precisamente que la Iglesia no puede ensefiarhos Infa- 


Constitutio dc fide eatholica, c. 4; Drnzingkji, ti. 1.800. 
Ci’^ustiiiifio de Heefesia Christi, c. 4: Denzinoer, n. 1.836. 
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llblemente doctrina nueva, sino que, para ensendrnosla, no 
dispone de nueva revelacidn, sino de nueva asistencia o in- 
falibilidad. Tal respuesta seria una pueril evasiva. El Con- 
cilio .enseHa expresamente que por eso mismo precisamente 
de no disponer de nueva revelacldn, sino de mera asistencia 
para conservar y explicar la doctrina ya revelada a los 
Apdstoles, por eso no puede darnos la Iglesia nueva doctri¬ 
na, sino la misma doctrina apostdlica, santamente conser- 
vada y flelmente explicada. 

Asi, pues, toda doctrina de la cual pueda afirmarse con 
verdad que no es mSs que tradita per apostolos revelatio 
■sancte custodita et fideliter exposita (Concilio Vaticano) es 
evidentemente doctrina de je divina. En cambio, doctrina de 
la cual no puede afirmarse eso, no puede ser objeto de infa- 
libilidad ni, por tanto, de fe eclesiSstica, segfin el Concilio 
Vaticano. 

249. Prueba BfeciMA.— Toda verdad expresamente ensefta- 
•da por los Apdstoles a la Iglesia es deftnible de fe divina y 
no solamente de fe eclesiSstica: 

Es asi que los Apdstoles enseftaron o pudieron enseliar 
a la Iglesia muchas verdades no conocidas inmediatamente 
por revelacidn o inspiracidn, sino por simple infalibilidad o 
asistencia del Espiritu Santo; 

Luego el objeto de la infalibilidad o asistencia, que es lo 
mismo que el objeto de fe eclesidstica, es dednible de fe 
divina. 

La mayor es admitida comdnmente por los tedlogos, y 
consta por la prdctica de la Iglesia. Doctrina apostdlica y 
■doctrina definible de fe divina ban sido siempre mlradas por 
la Iglesia como cosas iddnticas, y dse ha sido el criterio por 
el que se ha gulado siempre la Iglesia en sus definiciones 
de fe« 

La menor aparecerd tambidn clara a cualquiera que se 
fije en estas dos cosas: prlmera, que los Apdstoles no tuvie- 
ron durante toda su vida menor autoiidad que la que tienen 
ahora los concilios o papas. De donde si los concillos o pa¬ 
pas pueden definir y ensehar infaliblemente no s61o lo ex- 
preseimente revelado o inspirado por Dios, sino tambidn lo 
necesailamente conexo con ello, eso mismo pudieron hacer 
todos o cada uno de los Apdstoles. Cuando vivian al mismo 
tiempo el papa San Clemente y el apdstol San Juan, no hay 
cosa que pudlera ensenar aqudl y,*que no pudiese dste; de 
donde si San Clemente podia deflnir y enseftar una con- 

^Quac ad doctrinam pertinent rcliRiosatn, co iiisd (jitod denionstrantar ab 
■ApostoHs tradita, etiam divinitiis rc^'fhta esse constat. Unde semper in Ecclesia 
4|uaerere <lr riortrinae aPostolicitate et de eiusdcin rcvclationc divina, prorsus unum 
idemque (Franzklin, Dc divina traditioue, tli. K ii. 2). 
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cliisi6n teologica o un hecho dogm&tico, lo mismo podia ha» 
cerlo el apdstol San Juan. 

Segunda, que, segdn opinidn de numerosos y graves ted- 
logos modernos, no hace falta que los Apdstoles, al predicar 
y aun al escribir, tuviesen siempre el don de revelacidn o 
inspiracidn, como lo tuvieron los que fueron escritores sa- 
grados, sino que basta que tuviesen asistencia divina o infa- 
libilidad (176, nota). 

Ahora bien: es evidente que la Iglesia.ha mirado siempre 
como definible de ife divina todo lo ensefiado por los Ai^s- 
toles, sin exigir jamds el que los Apdstoles hayan declarado 
que eso lo ensenaban por revelacidn o inspiracidn y no por 
mera asistencia o infalibilidad. Es claro, por tanto, que la 
infalibilidad o asistencia divina es sufilciente para la fe di> 
Vina. De lo contrario, habrd que decir que la Iglesia carece 
de criterio alguno para discernir qud cosas eran de fe divina 
y qud cosas de fe eclesldstica en la predicacidn apostdlica. 

Eso mismo que acabamos de decir de la predicacidn apo3> 
01ica se ve adn mds claro aplicdndolo a la predicacidn o tra- 
dicidn de la Iglesia posterior o al consentimiento undnime 
de los Santos Padres. En esa tradicidn de la Iglesia, en ese 
consentimiento undnime de los Santos Padres, se ban fun- 
dado siempre los Concilios Ecumdnicos para sus definicionea 
de fe divina. Pues bien, Idanse todas las actas de los conci¬ 
lios, desde el Niceno al Vaticano, y examlnense todos los tes- 
timonios de tradicidn o de Santos Padres que esos concilios 
citan y se verd claro como la luz del dia que los concilios 
no exigen jamds el que la tradicidn constante de la Iglesia 
0 el testimonio undnime de los Santos Padres hayan ense- 
nado tal verdad como de fe divina o como fprmalmente re- 
velada, sino simplemente el que la hayan ensefiado como 
doctrina de la Iglesia o como doctrina necesaria para la saU 
vacidn, o como doctrina indubitable y obligatoria para el 
crlstlano, u otras fdrmulas semejantes, pero fdrmulas que 
convienen por igual a las doctrinas de fe divina y a las de 
fe eclesidstica. Y sin embargo, eso y eso sdlo ha bastado a 
los concilios todos para definir tales verdades como dogmas 
de fe, como verdades de fe divina y catdlica. Si para definir 
conio dogmas de fe la consubstancialldad del Verbo en el 
Concilio Niceno, o la maternldad divina en el de Efeso, p 
los dos entendimientos y dos voluntades de Cristo en el da 
Constantinopla, o la transubstanciacldn en el Tridentino, o 
la Inmaculada en la bula de Pio IX, o la infalibilidad pontifl- 
cia en el Vaticano, hubiese tenido la Iglesia que apoyarse 
en una tradicidn constante o en un testimonio undnime'de 
lo.s Santos Padres, en quC se dljese que esas verdades eran 
de fe divina o formalmente reveladas, Jamds hubiesen podl- 
do definirse tales dogmas. 
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Bs mds, no solamente no tendrian los Concilios Bourne- 
nicos criterio alguno para distinguir qu6 cosas son de fe di- 
vina y qu6 cosas de fe eclesiSstica en la predicacidn apos- 
tdlica, en la tradicion de la Iglesia o en la doctrina de los 
Santos Padres, sino que nosotros nos quedariamos sin cri¬ 
terio alguno cierto para saber qu6 cosas son de fe divina y 
qu6 cosas de fe eclesidstica en las definiciones de los conci¬ 
lios o papas. Bs cierto que en las definiciones dogmdticas 
que se han dado despu4s que ha surgido esa disputa sobre 
•distincidn entre fe divina y eclesidstica, la Iglesia ha tenldo 
■con freeuencia cuidado de expresar en la misma definicidn 
que la verdad dednida era una verdad revelada, como lo ha 
expresado, por ejemplo, en la definiciOn de la Inmaculada 
por Pio IX, o de la infalibllidad pontlftcia por el Concilio Va- 
ticano <*. 

Pero no es menos cierto que antes que se inventase esa 
nueva fe llamada eclesifistica, y, por tanto, antes del sl- 
:^lo XVII, las definiciones dogmSticas o de fe divina las hacfa 
frecuentemente la Iglesia por las simples formulas de “fir- 
miter credimus”, o de “declaramus”, o “definimus”, u otras 
semejantes, sin anadir para nada si tal verdad era revelada 
•o no. Y sin embargo, todas esas definiciones han sldo siem- 
pre miradas como definiciones de fe divina, como verdade- 
ros dogmas de fe. 

En las mismas profesiones de fe, como, por ejemplo, la 
profesidn de fe de Pio IV, que todos hacemos, y que nadie 
negard que es profesldn de fe divina, decimos simplemente 
“credo et profiteor” o "constanter teneo”, sin afiadir que se 
trata de fe divina. Y ese “credo et profiteor” se extiende 
en dichas profesiones de fe no solamente a lo que los conci¬ 
lios hayan deflnido como de fe divina, sino a todo lo que los 
concilios hayan definido, dando claramente a entender que 
todo lo definido por los concilios es de fe divina 

En la bula Ineffabilis Oeus se define que la doctrina de la Inmacu- 
lada esse a Deo revelatum (Denzincer, n. 1641). Tgualmente. cn la cons- 
titucidn De Erclesta Christt, al definir la infalihilidad pontificia se usa la 
formula de "divinitus revehtum dogma esse definimus** (Denzinger^ n. 1.839). 
En cambio, en otras mucblsimas definiciones doffmdiicas anteriores, como sabe 
lodo tedlogo, 861o se usa la fdrmula de **firmrter credimus** o **declaramus et 
definimus** u otras semejantesi sin afiadir la palabra de revelada, Asi» por ejem¬ 
plo, en la bula dogmatics Bcuedictus Dfiis, en que se define la vision bea- 
tlfica inmediata para las almas purgadas, se dice simplemente: “Auctoritate defi- 
nimiis** (DeNztncfr, n. 530). Y, sin embargo, tales definiciones ban sido siem- 
pre consideradas como de fc divim. Es m&s: en las dos definiciones sobre la 
Inmaculada y sobre la infalibilidad pontificia^ se ha contentado la Iglesia con 
definir que eran doctrina revelada, pero sin decir si lo eran inmediatamente o 
mediatamente. 

A* "Ego N. firma fide credo et profiteor omnia et singula quae continentur 
in %Syni1toto fidei... Caetera item omnia a Sacris Cnnonibus et oecumenicis Con- 
elliis, ac praeclpue a Sacrosancta Tridentina Synodo tradita, definitia ac de- 
claratRf indubitanter recipio atqtie profiteor,,. Hanc veram fidem catholicam''*, etc. 
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250. PiiUEBA UNDfeciMA.— Dejaiiclo aparte, para no alargar 
excesivamente este capitulo, otras varias pruebas o confir- 
maciones vamos a termiliar con una que es, a juicio. nues- 


(Prolcssio fidei iridcntiiia: Denzinukk, nil. 994-1.000). En fin, apurando las 
cosas, va a rcsultar niic .si csa niodcrna fe cclesidstica no {uct>e verdaderamciite 
fe diwiia. nos vamos a qucdar dudando si cl Simbolo mismo do. San Atanasio es. 
de fc divina o no. Eii diclio Simbolo no se dice ni4s sino qiie *‘hacc est fidcs 
catiwlica qiiam nisi quisque fideliter firniiterque crediderit, salvus esse non 
poterit". Aliora bien: sepfun el lenguaje dc la Iglesia, tan cotdlica es la fe 
cclesiastica conio la fe divina p^bltca. Oigainos el siguiente tcxto: **Tertio de^ 
cimo: si credidisti et adhuc crcdis, solum Komanum Pontificem, dubiis emergcn- 
tibus circa fidcm catkolicam posse per determinationem authcnticam, cui 
sit inviolabiliter adhacrcndum, finem imponere» et esse verum et cATUOi.icuic 
ijuidquid iffsp auctoritate claviunt sibi traditarum a Christo determinat esse 
VBRUM (Suninuis Pontifex Clemens VT. epist. Super quibusdam, ad Con- 
solatorem. CathoHcor. Armenoruin, 29 sept. 1351; Denzingek> n. 3.022). Las fra- 
ses fe infalibht fe divhta, fe catdlica, tratandose de doctrina definida por la 
Iglesia. ban sido .siempre miradas como identicas o sinonitnas en todos los do» 
cumentos dc la antigtiedad eclesiiustica y en todos los teologos aiiteriores a 
.Nfolina. 

Podrian aducirsc. entre otras. las razones o confir maciones siguientes: 

1. ^ En toda definicioii infalible* la Iglesia dice o puede decir con plena 
verdad: “Visum est Spiritui Sancto”. Y cl parecer del Espiritu Santo no ea 
de fe cclesi&stica, sitio divina. 

2. ^ To<lo lo que la Iglesia hacc con autoridad cclesiastica, puede cambiarli. 
o dispen.<%arlo. Por eso la Iglesia puede cambiar o dispensar todas las leyes» no' 
divinas, sino cclesiasticas, y aim aquellas que son parte dtvtnas y parte eclc- 
^iasticas, puede cambiarlas o dispensarlas en la parte en que son eclesiisticas. 
.AJiora bien: e.s evidente que la Iglesia no puede cambiqr ni dispensar* en^ 
lodo ni en parte, niiiguna definicion infalible, una vez dada. Luego la auto- 
ridad con que la Igle.sia liace esa definici6n no es cclesi&stica, ni parte eclo-- 
siasrica y i>arte divina, siiio puramentc divina* y. por tanto, de fe divina. 

3. A Igual autoridad divina tiene la palabra de Dios que la palabra del 
horabre, si la garantiza forinulinente Dios; y toda dcfinicidn infalible esti 
formalmente garantizada por la jialabra de Dios. 

4. n Lo que conviene al iii.strumento, eii cuarxto instnimento, no se atribuye 
propiamente al instrumento, sino a la causa principal, Abora bien: la infalibi- 
lidad la tiene la Iglesia, no por st misma, sino en cuanto instrumento de Dios, 
y .solamente cn cuanto instrumento. Es verdad que (y en esto se equivocaron aL 
gunos) /a accidn del Papa, al definir, nQ..^/rcctdH instrumental de Dios, como 
la accion de los escritores sagrados al escribir, y por eso las dcfiniciones de 
la Iglesia no son Bscritura divina; pero no es menos verdad que ta autoridad 
infalible del Papa, al definir. es tan autoridad instrumental como la de los es¬ 
critores sagrados y por eso es autoridad divina, y merece fe divina. 

5. A No cabiendo discurso en ningun acto de fe, sea divina o humatia, todo 
lo que entre en un acto de fe como motive forma!, tiene que entrar de una- 
mancra inmediata, pues mediato cs lo mismo que discurso. Luego o la autoridad 
<livina entra de alginia nianera como motive formal en la fe cclcsi&stlca, o no. 
Si no entra en raanera alguna, no hay fe infalible. Si entra, tiene que entrar 
inmediatamente, y, por tanto, es fe divina. Decir que ambas autoridades la ecle- 
si4sttca y la di\nna. entran inmediatamente como dbs partes de un mismo mo¬ 
tive. seria caer en la desacreditada fp mediata de Lugo. 

6. ^ En fin, o en el asentimiento llamado de fe eclesi&stica entra como motive 
formal el raciocinio, o no. Si entra,’ tal asentimiento no puede ser de fe, ni 
divina ni eclesi^stica, puea fe y raciocinio son cosas contradictorias. St no entra- 
como motive formal, cae por su base el ftindamento en que los adveruirios se 
apoyan para negar que tal fc sea divina. 
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•tro, clarlsima y plenamente concluyente. Puede formularse 
■de las cinco proposiciones siguientes: 

1. “ Dios ha revelado que la Iglesia es infalible en las de- 
£niciones de lo mediate o conexo. 

2. » Luego Dios ha revelado que las definiciones de lo 
mediate o conexo por la Iglesia son infaliblemente verda- 
•deras. 

3. * Luego es de fe divina que las definiciones de lo me- 
<diato o conexo por la Iglesia son infaliblemente verdaderas. 

4. ® Es asi que las definiciones de lo mediato o conexo 
por la Iglesia son el objeto propio y especffico de la fe ecle- 
sldstica. 

5. ® Ijuego la fe eclesi^stica es fe divina. 

Tja primera proposicidn es admitida por todos o por casi 
.todo.s los tedlogos, tanto antiguos como modernos. 

La segunda no es sino la misma primera en distinta for¬ 
ma o vuelta por pasiva. Es evidente (lue lo mismo da deeir 
que “la Iglesia es infalible en las definiciones de lo medialo 
c conexo” que deeir que “las definiciones de lo mediato o 
conexo por la Iglesia son infaliblemente verdadieras”. 

La tercera es la misma segunda, sin mas que substituir la 
•frase de “Dios ha revelado” por la frase de “es de fe divina”. 

La cuarta es la definicion misma de la fe eclesiastlca. 

Luego es evidente la quinta proposicidn, esto es, que la 
fe eclesiSstica es fe divina. 

Estamos completamente seguios que todo lector que so 
fije sin prejuicios en esas cinco proposiciones ver6 con evi- 
dencia que son realmente iddnticas y que las unas no son 
sino simple explicacidn de las otras. Deeir, como dicen al- 
gunos, que es de fe divina la infalibilidad de la Iglesia es 
deflnir lo mediato o conexo, pero que no es de fe divina, 
sino eclesiSstica, la infalibilidad o verdad de lo definido, no 
.tiene sentido. Lo mismo da deeir: “la Iglesia es infalible en 
lo que define”, que deeir: “lo definido por la Iglesia es ver¬ 
dad”. Por tanto, lo mismo da^ deeir: “es de fe divina que la 
Iglesia es infalible en lo que define”,’ que deeir: “es de fe 
divina que lo definido por la Iglesia es verdad”, o “es de fe 
divina la verdad de lo definido por la Iglesia”, o “es de fe 
divina lo definido por la Iglesia”. 

251. Conpirmaci6n luminosa.— ^En fin, aun con pellgro de 
hacer menos clara tma cosa de suyo clarisima, afiadiremos 
una confirmacidn. Supongamos que ahora viniese Dios o Je- 
sucristo en persona y nos dljese: “Doy testimonlo de que 
todo cuanto la Iglesia ha definido hasta ahora es verdad”. 
Creemos que no habrS tedlogo que se atreva a deeir serla- 
mente que, en tal liipdtesis, esas definiciones (Je la Iglesia 
no fuesen de fe divina, sino de fe eclesiSstica si. 
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Pues bien, eso que Dios nos diria ahora, nos lo habia dl- 
cho ya antes, y todo tedlogo sabe que la diferencia de antes 
o despu6s no cambia para nada- la especle de la fe. En vex 
de decirnos Dios ahora que “todo lo que la Iglesia ha defi- 
nido es verdad”, nos habia dicho ya desde el piinciplo que 
"todo lo que la Iglesia defina es vei-dad”. Por tanto, son de 
fe divina tales definiciones, no preclsamente porque la Igle¬ 
sia lo dice, sino porque lo habia dicho Dios. 

En resumen, el motivo formed de la fe que damos a las 
definiciones infallbies no es realmente la autoridad de la 
Iglesia ni aun precisamente la autoridad de Dios asistente, 
sino que es real y formalmente la autoridad de Dios revela- 
dor. Ese acto de fe, llamado modernamente de fe eclesids- 
tica, no se formula diciendo: “Creo tal cosa porque la Igle¬ 
sia es infalible al ensefiSrmela”, ni slquiera se formula di> 
ciendo: "Creo tal cosa porque Dios asiste a la Iglesia al en- 
sefidrmela”, sino que se formula y debe formularse con ple¬ 
na verdad de la manera siguiente: "Creo tal cosa porque 
Dios ha revelado que la Iglesia es infalible al ensefiSrmela". 
Lo cual es exactamente lo mismo que decir: "Creo con fe 
divina que es verdad lo definido por la Iglesia, porque Dios 
ha revelado que es verdad lo definido por la Iglesia". Tal 
acto es, a todas luces, de fe divina y no solamente ecle- 
sidstica. 

Si, pues, la fe divina se extiende a las concluslones teOld- 
gicas definidas por la Iglesia, la evolucidn del dogma se ex¬ 
tiende tambien a ellas, y es indtil la modema fe eclesiSstica. 


SECCION III 

La llamaua pe bclesia,stica y los hbchos dogmAticos 

252. Si los hechos dogmAticos son de fe divina.— ^Todos los 
tedlogos convienen con Santo Tomfis en que nada puede ser 


Lesio y Bonfrerio» en sus cclebres proposiciones sobre la naturaleza o efcc- 
to6 de la revelacidtt subsiguienic, se equtvocan, sin duda alsuna, al afirtnar que 
un libro humono, si fuese aprobado posteriorniente por una revelactdn divina 
pdblica, quedaria coiivet^tido en libro inspirado o Sagrada Escritura. Pero no 
se habrian cquivocatlo. sino que liabrian dicho una gran verdad, ai se hubiesen 
limitado a decir que tal libro o doctrina seria verdadera paJabra de Dios y ver- 
dadera verdad revelada, y, por tanto, objeto de fc divina y no solamente de fe- 
eclesiastica- Esto lo reconoce Franzelin mismo: “Ex huiustnodi attestatione vera* 
citatis libri a Deo ipso per revelationem catholicam factam, consequeretur aane, 
ut quae in libro luitnanae originis continerentur essent veritates divinae ac prennde 
verbuM Pci credendum. At non ideo esset liber inspiratus aut Scriptura Sacra 
propni nominis** {Dc ditnna traditione et Scriptura, p, 374, Romae ISW). Muy 
bien dicho. Pero apHquese eso mismo a toda definicidn infalible de, la Iglcsiav 
pues eaU aproba^a expresainente por Dios con revelacidn antfcedentc, que vale 
igual que la cottsecucHtc. V^ase lo que decirnos mis adelantc en el n. 304 sobre si 
las definiciones de la Iglesia son o no ‘'Verburo Dei”. 
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objeto de £e divina, si no ha sido real y verdaderamente re- 
velodo por Dios. "Non enim fides de qua loquimur assentit 
alicui, nisi quia est a Deo revelatum” *‘ 2 . Ese es el cimlento 
que asienta Santo Tomds desde el primer artfculo de su in¬ 
mortal tratado de la fe divina. 

Para que, pues, los hechos dogmaticos, o cualquiera otro 
de los objetos de la llamada fe eclesi^stica, puedan ser de 
verdadera fe divina es indispensable que hayan sido verda¬ 
deramente revelados por Dios. Ahora bien, ihan sido verda¬ 
deramente revelados por Dios los hechos dogmSticos? Y en 
caso de haberlo sido, ide qu6 manera lo han sido o de qu4 
manera estan verdaderamente contenidos en el depdsito re- 
velado? 

He aquf el objeto de la presente seccidn. l..a • importahcia 
de la cuestidn salta a la vista de todo teologo. 

253. Tres cfiNEROs DE HECHOS.— Ante todo, digamos cuatro 
palabras nada rads sobre qud se entiende por hechos dog- 
mdticos. 

Hay tres generos de hechos: a) hechos e.rprcsamente re¬ 
velados: b) hechos meramente partictUares: c) hechos dog- 
mdticos. A las cuestiones que versan sobre esos diversos gd- 
neros de.hechos suelen llamarlas, respectivamente, los te6- 
logos: a) quaestlo facti reveldti; b) quaestio jacti particuln- 
ris; c) quaestlo facti doginatici. 

Se entiende por hechos expresamente revelados, como el • 
nombre mismo lo indica, aquellos hechos que fueron expre¬ 
samente confiados por los Apdstoles a la Iglesia en el depd- 
sito de la Sagrada Escritura o Tradicidn divina. Tales son, 
por ejemplo, los hechos de que nuestro amadisimo Salvador 
nacld en Bel4n o que su Santfsima Mad re permanecld sieir- 
pre virgen. 

Se entiende por hechos partictUares todos aquellos que 
no" solamente no constan expresamente en el depd-sito reve- 
lado, sino que tampoco tienen relacidn necesaria con 41. Son 
hechos sin relacidn alguna con la doctrina de fe y costum- 
bres o que, si tienen alguna relacidn, interesan solamente 
a personas partictUares y no a toda la Iglesia, no .siendo, por 
tanto, absolutamente necesarios para la conservacidn- b ex- 
plicacldn del depdsito revelado. Tales son, por ejemplo, ade- 
mds de todos los hechos exclusivamente profanos,.los hechos 
de si tal matrimonlo fu6 vdlldo o nulo, si tal persona come- 
tld o no el crimen de que se le acusa, o si tal propiedad pei*- 
tenece a este o al otro individuo. "Ut cum agitur—dice San¬ 
to Tomds—de vtossessionlbus, vel de criminibus, vel de 
huiusmodi" 


D. Thomas, 7.-2, t|. I. a. 1. 
•*'* ^ivodlihchim 9, :i. 16. 
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Entre esas dos clases extremas, de hechos expresamente 
revelados y hechos meramente particulares, estA la otra 
clase de hechos que, desde los tiempos del jansenismo, han 
recibido el nombre de hechos dogmdticos, aquellos que 
no constan tampoco expresamente en el depdsito revelado, 
y en esto convienen con los hechos particulares; pero que se 
diferencian de estos en tener relacion necesaria con la con- 
sei'vacion, explicacidn o aplicacidn de la doctrina revelada, 
e interesan, por tanto, no solamente a una o varlas personal 
particulares, sino a toda la Iglesia. Tales son, entre otros, 
los hechos referentes a la ortodoxia o heterodoxia de los 
textos o libros, como si el libro de Jansenio es o no her6tica 
o si contiene o no las cinco celebres proposiciones hereticas- 
que la Iglesia declard que contenia®*^. 4 

254. Lo QUE ES CIEKTO Y LO QUE ES DISPUTABLE.— De la prt' 
mera clase de hechos, esto es, de los hechas expresarnerite 
revelados, todos los teologos convienen,^ y es de suyo evi‘ 
dente, que no solamente son objeto de infalibilidad o de fe 
eclesiastica, sino tambien de fe divina y catdlica, al menos 
cuando la Iglesia los define, sea por magisterio solemne, sea 
por magisterio ordinario, ‘‘Fide divina et catholica ea oinniet 
credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito contl-^ 
nentur, et ab Ecclesia, sive solemn! iudiclo, sive* ordinario- 
et universali magisterio, tamquam divinitus revelata creden¬ 
da proponuntur” Si todo lo divinamente revelado puede 
ser objeto de fe divina, con doble i^z6n lo expresamente re¬ 
velado, Cuando se trata de revelacidn o de inspiracidn divl- 
nas, la misma fe merecen las doctrinas que los hechos. La 
palabra de Dios tiene autoridad divina e igual en todo. 

Respecto a la segunda clase de hechos, llamados hechos 
particulares, todos los tedlogos estAn tambiAn conformes eii 
afirmar, con Santo TomAs, todo lo contrario, esto es, en que 
no solamente no pueden ser objeto de fe divina, pero ni aun 
siquiera de le eclesiAstica o de infalibilidad de la Iglesia. “In 

Ponemos como cjcinplu <ic hechos douni.^ttcos la '^ortodoxia o licterodoxi* 
de los textos'*, v. ^r.. del libro dc Jansenio. y no ponemos los hechos do si tal 
Concilio es infaliblc, si tal version de la Biblia es autentica, si tal Papa cs ver- 
dadero Papa, etc., etc., para que no parceca que con talcs ejemplos, que todoa^ 
confic.sati que son dc fe dixnna, tratanios dc prejuznar l.a cucsti^n inisina dc que 
vanios a tratar. Pero, cn realidad, tan hechos dogmaticos. y nada mas que he¬ 
chos dogniMicos, son los itnos como los otros. Si los autores modemos, al tratatr 
dc hechos dogmaticos. poneti ordinariaiueiite como ejetuplo cl hechu de Jansenio, 
y no el dc si tal Concilio es infalible, etc., us porque cso eqiiivaldri.a a poner 
de luanifiesto la inconsecuencia o incoherencia en que luego caen admitienda 
como de fc divina utios hechos y como de fe eclesiastica otros. Como vamos o 
ver, el caricter dogmatico de todos esos hechos es cxactamentc el misino. No 
hay sino una especie dtoma de hechos dogmdticos, como no hay sino una especte 
Atoma dc conclushtY^ icoldgicas, Dccir otra cosa no es. a jtiicio n\u*«itr«.i '=iuo 
pure empirismo. 

'•'* Cone. Vaticanum, ses. .1. c. 3. 
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alils vero sententiis, quae ad facta particularUi pertinent, ut. 
cum agitur de posscssionibus, vel de a-iminibus, vel de huiusr 
modi, possibile est indicium Bcclesiae erf are” oc. 

En fin, respecto a la tercera clase de hechos, los lltimado& 
hechos dogmdticos, y que es la que ahora nos interesa, hay 
algo en que convienen todos los tedlogos, desde el tiempo- 
de las disputes jansenistas, y algo en que discrepan. Con¬ 
vienen en que tales hechos pueden ser infaliblemente defi- 
nidos por la Iglesia y en que a tales definiclones infalibles. 
se debe dar, por lo menos, un asentimiento de fe ahsoluta- 
mente cierto e incondicional, que llaman fe eclesidstica. 
Pero discrepan en si tal .fe, llamada eclesidstica, es verdade- 
ramente fe divina o es, pqr el contrarto, una especie nuevar 
de fe, media entre la fe divina y la fe humana. 

Como, segdn dijimos, nada puede ser jamds de fe divina 
si no es. divinamente revelado, toda la cuestidn depende de 
saber si tales hechos dogmdticos estdn o no verdaderamen- 
te revelados por Dios. Si lo estdn, pueden llegar a ser de fe 
divina, y no solamente de fe eclesidstica. Vamos a ti-atar de 
hacer ver que los hechos dogmdticos estdn verdaderamente 
revelados y como lo estdn. 

255. Revel.\ci6n implIcita del particulak en el un-iversal. 
La primera y la inds csencial de las divisiones de Id divina 
revelacldn es en revelacidn explicita y revelacidn impHcita^ 
Es evidente que los hechos dogmdticos no han sido revela¬ 
dos de una manera explicita. Si estdn, pues, revelados .sola¬ 
mente, pueden estarlo de una manera implioita. 

Qud se entienda por I'evelacion impliclta o hasta donde- 
se extienda la implicitud de la divina revelacidn es uni 
cuestidn en la que, desde Molina acd, no e.stdn undnimes los-- 
tedlogos. Sin embargo, hay una cosa en que todos o casi to- 
dos los tedlogos convienen, y es que, revelada explicitamen- 
te una proposicldn universal, quedan implfcita y verdadera¬ 
mente reveladas, y son definibles de fe divina, todas las pro- 
posiciones particulares en ella ciertamente contenidas. 

Asf, revelado que todas las cosas fueron creadas por Dios, 
queda implicitamente i*evelado, y es definible la fe divina,. 
que tal cosa, en particular, los dngeles, por ejemplo. han 
sido creados. Revelado que todos los hombres haii sido re- 
dimidos por Jesucristo, queda implicitamente revelado, y es 
definible de fe divina, que tal hombre ha sido rediinido. Re¬ 
velado que todos los Concilios ecijm6nicos .son reglas infa¬ 
libles de fe, queda implicitamente revelado, y es definible- 
de fe divina, que tal Concilio, el Tridentino por ejemplo,. 
e.s regia infalible de fe. Revelado que todos los Papas acep- 
tados por la Iglesia universal son sucesores de San Pedro,. 

r.ft 1^ Thomas, Qitodiib. 9. ;i. >«'•. 





queda implicitamente revelado que tal Papa,, nuestro Santi- 
simo Padte Plo XI, por ejemplo, es sucesor de San Pedro, 
o verdadero Papa. En esto convienen hoy todos o casi to- 
dos los tedlogos. Pero por lo mismo que en eso convienen 
•casi todos los tedlogos, es necesario detenerse un poco en 
analizarlo, para poder pasar luego, de lo que todos admiten 
a lo que todos debieran admitir, si fuesen Idgicos. 

Se nos dice, y es verdad, que estS implicitamente reve- 
lado que el Concilio Tridentino es infalible, que la Vulgata 
>66 aut§ntica en materia de fe y costumbres, que el actual 
Papa es verdadero Papa. Ahora bien: todos sabemos que el 
depdsito de la revelacidn divina quedd cerrado con la muer- 
.te del dltimo de los Apdstoles, sin que despuds quepa ya 
ninguna nueva revelacidn pdblica o catdlica. ^C 6 mo, pues, 
pueden ser verdaderamente revelados por Dios hechos que, 
como la Vulgata, el Tridentino o el Pontifice actual, ban te- 
nido lugar muchos siglos despuds de los Apdstoles? 4 N 0 es 
eso.una verdadera adicidn al depdsito revelado? 4 N 0 es eso 
admitir que la Iglesia puede darnos dogmas nuevos? 

Todo estudiante de teologia sabe lo que se contesta, y 
■se contesta bien, a tales preguntas. El depdsito revelado 
■quedd cerrado con los Apdstoles en cuanto a nueva revela 
cidn catdlica; pero no quedd cerrado, sino que continda y 
continuard abierto, en cuanto a la expUcacidn o aplicacidn 
infalibles de la antigua revelacidn. La Iglesia no puede dar- 
tios dogmas nuevos, en el sentido que sean nuevos simpli- 
citer, o nuevos en cuanto a la substancia; pero puede damos 
dogmas nuevos en el sentido que solamente sean nuevos 
secundum quid (secundum quid, id est, secundum aliquid^, 
_ esto es, nuevos en cuanto a la explicacidn, siempre que esa 
’ explicacidn no se haga por nuevas revelaciones, como se 
"hizo hasta. la muerte del dltimo de los Apd.stoles, sino por 
naera infalibilidad o asistencia del Espiritu Santo bt. Pues 
bien: eso, y nada mds que eso, es lo que la Iglesia hace cuan- 
■do aplica la proposicidn ya revelada en universal a una 
proposicldn particular. 


'*Apostoli et corum succcssores sunt vicarii Dei quantum ad regimen Ecclesiae 
iam ctmstitutae per fidcm ei fidei sacramenta. Unde siciit non licet ets constituere 
aliam. Ecclesiam, ita non licet eis tradere aliatn fid^n, ncque constituere alia tOn 
cramenta'* (I>. Thomas^ Thcol,, 3, 64. 2, ad 1 >. "Est (»pponere (seu addere) 

duplex: vet aliqtiid quod est contrarium vel diversum, et hoc cat erroneum yel 
presumptuosutn*; Heel quod, continetur itnpiicite, exponettdo, et hoc est laudaUle 
(I>. Thomas, 1 Sent, divisio tciictus proh). “Unde nulla hotninum aUctoritate pos- 
*«unt credenda nova introduci, sed tantum cxplxcari quae per Verbum Dei revetoMa 
sunt Apostolis €t Prophetis** (Caiktanus. In epist ad Romanos^ c. .10), •‘Neque 
Summus Pdntifex neque tota Ecclesia possunt novum ariiculum aut novum dogma 
concedere quantum ad substantiani. Ex quo sequitur quod cum quaerimus an 
*Sii minus Pontifex possit errarc in rebus fidei definieftdis, intelligimus in rebus 
lidci definitione sua expKcandis” (BAItp. 2 . In 2-2, q. 1, a. 10). 
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256. Proposiciones condicionadas. —Para ver con clarldad 
que tales proposiciones particulares no son sino mera ex- 
plicacion a aplicacion de la proposicidn universal revelada^ 
no hay sino fijarse en la naturaleza o sentldo de esas uni*- 
versales. Son universales condicionadas. La proposicidn uni¬ 
versal de que *'todo Concilio ccum^nico es regia de fe” tiene* 
el sentldo de que **todo Concilio es regia de fe, si es ecum^- 
nico*\ Asi, pues, es cierto que un Concilio cualquiera, por 
ejemplo, el Concilio Tridentino, no se celebrd hasta muchos^ 
siglos despufe de los Apdstoles o despu^s de cerrado eL 
depdsito revelado; pero no es menos cierto que antes de 
cerrarse el dep6sito revelado, y en tiempo de los Apdstoles,. 
ya estaba verdaderamente revelado "que cualquier Concilio^ 
por ejemplo, el Tridentino, es regia de fe, si es ecwm^nico^^ 
Con s61o purificar o realizar infaliblemente esa condicidn, la 
proposicidn condicionada de que "est6 revelado que el Con¬ 
cilio Tridentino es regia de fe 5i es ecumenico*\ queda con- 
vertida en esta proposicion absoluta: “Esta revelado que el 
Concilio Tridentino es regia de fe”. 

Por tanto, sin revelacidn alguna nueva, y con solo puri¬ 
ficar o verificar una condicidn, puede pasar a .ser de fe divl- 
na toda proposicion particular contenida en una proposicidn 
univeraal o condicionada, al menos cuando haya infalibilt 
dad para verificar o purificar la condicidn, como la hay en 
la Tglesia, segun todos los tedlogos. 

Aun a riesgo de que se nos tilde de difusos o pesados,. 
vamos a poner en forma de raciocinio las observaciones an* 
teriores, pues una vez bien comprendido esto ha de ser fS- 
cil comprender la naturaleza de todo hecho verdaderamente 
dogmdtico. Sea el raciocinio siguiente: 

Est4 revelado que **todo Concilio ecumenico es infalible’V 
o lo que es lo mismo, esta revelado que **todo Concilio es 
infalible si es ecumSnico*\ 

Es asi que tal Concilio es ciertamente ecumdnico: 

Luego tal Concilio es infalible. 

Pijese el lector en la conclusidn, que es precisamente el 
hecho de que" tratamos, y verd claramente que no es sino 
un caso particular de la mayor universal revelada, sin mfe 
diferencla que haber desaparecido la condicidn. Fijese asi- 
mismo en la menor, y verd tambien que en esa menor no se 
anade ni quita nada doctrinal de la mayor: no se hace sino 
verificar o purificar la condicidn. 

Por tanto, la menor no entra ese raciocinio como mo- 
tiva formal o como causa de la conclusion, sino simplemen- 
te como condicidn. Ahora bien: es doctrina comunfelma en- 
tre los tedlogos que cuando en un raciocinio la menor no 
entra como motivo formal, sino como simple condicidn para 
explicar o aplicar la mayor revelada, la conclusidn es tarn- 
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bi6n revelada y definible de fe divina. Por eso admiten co-- 
mdnmente los tedlogos que puede la Iglesia definir como de 
fe divina, y no solamente como de fe eclesiSstica, que tal 
•Concilio, el Vaticano, por ejemplo, es infalible, o que tal 
Papa, el Papa actual, por ejemplo, es verdadero Papa®*. 

257. El cJlebre libro de Jansenio. —^Todo lo dicho hasta 
aqui, cuando se aplica a esos dos consabidos hechos de la 
•ecumenicidad o infalibilidad de tal Concilio, o de la legiti- 
midad de tal Papa, es generalmente admitido por los auto 
res modernos. A1 tratar de si tales hechos son de fe divina 
o solamente de fe eclesiAstica, responden que son de fe di¬ 
vina, sin distincidn alguna entre cuestidn de derecho y cues 
tidn de hecho. 

A ];>esar de todo eso, cuando luego tratan de otros hechos 
dogmSticos, conocidos bajo el nombre general de “ortodoxla 
-o heterodoxia de libros o textos”, como, por ejemplo, si el 
libro de .Jansenio llamado AugvMimis contiene o no las cinco 
proposiciones hereticas que la Iglesia declard que contenia, 
cambian de repente de opinidn, distinguiendo entre cuestidn 
de derecho y cuestidn de hecho. La cuestidn de derecho es 
*‘si tales proposiciones son o no herdticas”, y eso puede 
•definirlo la Iglesia como de fe divina. La cuestidn de hecho 
es “si tales proposiciones se encuentran o no en el libro de 
Jansenio”, y eso, dicen, no puede la Iglesia definirlo como 
■de fe divina, sino solamente como de fe eclesidstica. La ra- 
zdn de ello es, dicen, pbrque la cuestidn de derecho estd 
revelada, y la cuestidn de hecho no lo estd, y sabido es que 
nada que no estd verdaderamenjc revelado puede ser definl- 
do ni creido como de fe divina. 

Por de pronto, podriamos preguntar a tales tedlogos por 
:que, al tratar del caso de si tal Concilio es verdaderamente 
infalible, no han hecho esa misma distincidn, y por qud no 
ban contestado que la cuestidn de derecho, esto es, que "todo 
Concilio ecumdnico es infalible”, era de fe divina, y que la 
cuestidn de hecho, esto es, si “tal Concilio es ecumdnico”, 
era solamente de fe eclesidstica. 


"Quotir«c«m<|ue propositio universalis est de fide, ctiani sinoulares, quae 
contincntur in ilia, pertinent ad fidem; et propositio natiiralis, quae necessaria 
■eat, solum est eonditio ad asseiitiendum tali propositioni singular!' per {idem... 
Minor solum est oonditio reqiiisita. non ratio formalit conclusionis” (Dida- 
cus Nvdo, O. r., Eixpositio in lertiam, D. Thomof partem, q. 20, a. 3, p. 627, 
Vallisolcti 1609). “Dicimus cniin rcs-elatum esse a Deo hunc numero homlnem, 
Sanctissimnm scilicet Dominum nostrum Urbanum Octavum, esse Summum Poa- 
'Ufieem, revciatione universali, qua revelavit Ecclesiam non errat'uram in agnoe* 
■cendti hoc individuo pro vcro eapite” (Luno, De Fide, d. 1, n. 330). “Ilia veritas 
partirularis est siifficientcr contcnta in universali dogmatc fidifi” (SvArez, De Fide, 
d. 5. s. 5, n. 10). “Et propositio naturalis. quae subsumitur, est pura expiieatio 
propositionis universalis, et applicatio cius ad determinatuni ct particulare aub- 
icctum fSatMANTiCEXSES, De T^de, d. 4. n. 36). 
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Nos dir^in, seguramente, que no han hecho tal distincidn, 
porque la cuestion de hecho no es slno un caso particular 
•de una proposicion universal revelada, y que, por tanto, es 
.tambi4n revelada y de fe divina. Vamos tambi6n nosotros a 
liacer ver que la cuestion de hecho del libro de Jansenio, o 
de cualquier otro hecho dogmatico de cualquier g6nero, con 
tal que sea verdaderamente dogmdtico, no es slno un caso 
particidar de una universal revelada, y que, por tanto, el he- 
oho de Jansenio esta tan verdaderamente revelado por Dios 
'Como el hecho de tal Concilio, y que lo est6 de la misma 
manera exactamente, esto es, como particular en el univer¬ 
sal. Pero hagamos antes cuatro breves observaciones. 

258. Observacion primera.— Cuando la Iglesia define que 
estas o las otras proposiclones herdticas estdn en tal libro, 
no entiende, ni es necesario que lo est6n en cuanto a las 
palabras materiales, sino solamente en cuanto al sentido. 
La I’azdn de esto es muy obvia. E!n la revelacidn, lo mismo 
.que en la fe, lo esencial es el sentido. Las palabras, con tal 
<iue expresen el mismo sentido, son accidentales. 

Por tanto, definir qqp tal libro contiene tales proposieio- 
nes, no significa mds sino que contiene el mismo sentido 
Kjue tales proposiciones. Y viceversa, contener el mismo 
sentido que tales proposiciones es contener tales proposi- 
eiones. En esto convienen todos los tedlogos. 

259. Observacion segunda. —No solamente es revelado o 
Inspirado el deposito de la Sagrada Escritura y tradicidn di- 
vinas, e?i general, sino tambien son reveladas coda una de 
las partes, o verdades, o proposiciones de que consta dicho 
depdsito. 

Por tanto, no solamente es herdtico lo que se opone con- 
tradictoriamente al depdsito entero, sino tambidn lo que se 
opone contradictoriamente a esta o aquella parte, o verdad, 
o proposicidn del depdsito. 

260. Observaci6k tercera.— La Iglesia puede, por tanto, 
•condenar como heretico un libro de dos maneras: primera, 
condendndolo simplemente como heretico, o como contra¬ 
dictoriamente opuesto al depdsito revelado en general, esto 
es, sin especificar qud herejfa particular contiene o a qud doc- 
trina o proposicidn particular del depdsito revelado se opo- 
ne; segunda, condendndolo como herdtico en particular, esto 
es, sehalando qud herejia particular contiene,. o a que por- 
cidn o proposicidn particular del depdsito revelado se opone. 

261. Observaci6n cuarta.— ^Son verdaderamente reveladas 
por Dios las dos proposiciones universales siguientes: prime¬ 
ra, “todo libro que contenga sentido contradictoriamente 
opuesto al sentido del depdsito revelado, contiene herejfa”; 
segunda, "todo libro que contenga sentido contradictoria- 


£v, horn. 
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mente opuesto al sentido de tal verdad o proposicion del de~ 
posito revelado contiene tal herejfa o tal proposicidn her6ti- 
ca”; pues, como dijimos en la observacldn primera, contener 
tal proposicion no significa otra cosa que contener, el sentido- 
de tal proposicion. 

Hechas estas cuatro observaclones, que creemos que ad- 
mitir^ todo tedlogo, y aun tememos que algunos las califi- 
quen de verdades de Perogrullo, vamos a poner dos ejem 
plos o raciocinios; uno en que la Iglesia condene un libro 
como contenedor de herejia en general, y otro en que lo 
condene como contenedor de tal herefia o de tal o tales pro- 
posiciones her^ticas en particular. Estas son las dos mane^ 
ras con que la Iglesia suele condenar los libros de los he- 
rejes. De la primera manera condend muchisimos libros a- 
escritos, antes y despues de Jansenio, y de la segunda ma¬ 
nera condend el Augustinus de Jansenio. En una y otra ve- 
remos cdmo la llamada cuestidn de hecho, esto es, si tal libro 
conUene herejia, o si contiene tal herejia o tales proposido- 
nes herdticas, no es, ni mds ni menos, que una proposicidn. 
o caso particular de una universal revelada. 

262. Ejemplo primero. — Todo libro que conteng<i sentido 
opuesto contradictoriamente al sentido del deposilo revelado, 
contiene herejia. O lo que es lo mismo todo libro contiene 
herejfa si contiene sentido contradictoriamente opuesto al 
sentido del depdsito revelado. 

Es asi que este libro contiene sentido opuesto contra¬ 
dictoriamente al sentido del depdsito revelado: 

Luego este libro contiene herejia. 

263. Ejbmplo sbgundo.— Todo libro que contenga sentido 
contradictoriamente opuesto al sentido de tales proposicio- 
nes particulares del depdsito revelado contiene tales propo- 
siciones herdticas. O lo que es lo mismo: todo libro contiene 
tales^rdposiciones herdticas, si contiene tal sentido contra- 

- dictoriamente opuesto al sentido de tales proposiciones del 
depdsito revelado. 

Es asf que este libro (el de Jansenio, por ejemplo) con¬ 
tiene sentido contradictoriamente opuesto al sentido de tOr 
les proposiciones del depdsito revelado: 

Luego este libro contiene tales proposiciones hereticas. 

Pfjese el lector en esas conclusiones y vera que son pre- 
cisamente la cuestidn de hecho de que se trata. Compdrelas 
luego con las mayores universales reveladas y verd Clara- 
mente que no son, ni mds ni menos, que un caso particuUir 
de esas universales (todo — este) , sin mds diferencia que ha- 
her desaparecido la condicion. Pfjese, en fin, en las meno- 
res y vera que no ahaden ni quitan nada doctrinal de la^ 
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|3tnayores, y que se limitan exclusivamente a verificar o pu- 
;.:rlficar una condici6n de esas mayores reveladas. 

!/,• Siendo, pues, doctrina comtin de los tedlogos que es de 
pfe divina, y no solamente de fe eclesidstica, toda proposicion 
;!;<;ontenida en el depdsito revelado como particular en el uni- 
S'jVersal: siendo, por afiadidura, doctrina connSn que es de fe 
|idivina, y no solamente de fe eclesiastica, toda conclusldn en 
E^ue la menor no entra sino como condicion, todo tedlogo 
l^^ebe admltir que los hechos dogmSticos son de fe divina, 
R-y no solamente de fe eclesidstica. 

I? Inconsecueneias de algunos tedlogos. —Creemos que casi 
|;todos los manuales modernos caen en una inconsecuencia 
l^manifiesta sobre 'esta materia. Cuando tratan de probar la 
V^falibilidad de la Iglesia en los hechos dogm^ticos aducen 
I'^mo argumento' la prdctica constante de la Iglesia, y como 
|.ejemplos de esta pr^ictica citan la condenacidn del libro de 
[• Jtrrio por el Coriicilio Niceno, la de los escritos de Nestorio 
por el Concilio Efesino, la declaracion de la autenticidad de 
y la Vulgata por el Trldentino, la ausencia de tcKlo error en 
«1 canon de la misa, declarada por el mismo Concilio, y otras 
■deflniciones infalibles de hechos dogmdtlcos dadas por la 
Iglesia. 

Oigase, por ejemplo, al siempre claro y concise Van 
yNoort: “Probatur secundo ex praxi Ecclesiae quae saepe 
'^modo definitive reiecit scripta haeretica, ut v. gr. Thuliavi 
; Arii in Concilio Nicaeno, scripta Nestorii in Concilio Ephe- 
' Sino: in Concilio Trldentino Vulgatam declaravit authenli- 
cam, et canonem Missae ab omni errore purum” '*1'. 

Lo mismo expresan De Groot '^'> y casi todos los maiiua- 
l les. Pues bien, consulte cualquiei-a las actas de esos Conci 
!<3ios citados y ver6 que tales hechos'han sido deflnidos por 
la Iglesia, no solamente como infalibles o como de fe ecle- 
. sidstica, sino tambien con la mismisima fdrmula de anathe- 
} ■me sit, que es la formula cldsica de las definiciones de here- 
Y jia y de fe divina. Baste citar la deftnicidn del Trldentino 
; xeferente al canon de la misa; “Si qui.s dixerit canonem 
. Missae errores continere, ideoque abrogandum esse: ana- 
ihema sit"’^^. Ahi tiene el lector un verdadero hecho dogmd- 
; tico, y, .sin embargo, definido, no solamente como de fe ecle- 
. sidstica, sino como de fe divina. Con la misma fdrmula de 
. anathema sit o de anathematizamus han sldo condenados 
por la Iglesia el libro de Nestorio, los escritos de Arrio, los 
■escritos llamados “los tres capitulos” y otros hechos dogma- 
ticos. Esto iconstituye una nueva prueba de que los hechos 
<iogmSticos pueden ser definidos como de fe divina, y, por 


Van Noort, De Ecchsia Christie n. 89. 

Sutntna Apologetica, q. 9, a. 3. 

Concilio Trldentino, ses. 22. can. 6: ii. 953. 






tanto, que la llamada fe eclesiSstica es fe verdaderamente 
divina. 

Tambi^n caen casi todos los manuales, especialmente los 
tomistas, en otra contradiccidn. Despuds de negar que las 
conclusiones teoldgicas y los hechos dogmdticos sean definl- 
bles de fe divina, afirman, como es natural, que son objeto 
de infalibilidad, y para probar esto dltimo citan los textos 
de Santo TomSs referentes al revelado indlrecto®*, en que 
Santo Tomds afirma expresamente que la negacidn de le 
revelado indirecto corrompe la fe. Pues bien, o bajo el nom- 
bre de "indirecto” comprende Santo Tomds las conclusio¬ 
nes y los hechos, o no. Si no los comprende, no vienen al 
caso tales textos, y, por ahadidura, no hay en el Santo Doctor 
otros textos que esos aplicables al objeto secundario de la 
infalibilidad. Si los comprende, entonces son definibles de 
fe divina, pues Santo Tomds dice expresamente que lo reve¬ 
lado indirecto, una vez definido por la Iglesia, es de fe divi¬ 
na, y su negacidn es verdadera herejia. 

264. La RAiz de la confusion'.— La raiz de la confusidn 
en que muchos tedlogos caen en esta materia estS, a juicie 
nuestro, en hacer mal o en no entender bien la ya dicha di- 
visidn del hecho dogmatico en cuestidn de derecho y cues- 
tidn de hecho. Hacen o entienden dicha revisidn de la ma- 
nera siguiente: 

Cuestidn de derecho: “Si estas o las otras pi'oposiciones- 
son her4ticas”. Cuestidn de hecho: "Si estas o las otras pro- 
posiciones estdn contenidas en tal libro”. (Ffjese el lector 
en que en la cuestidn de hecho, asi formulada, no entra ya 
la palabra herdtica, ni la palabra err&neae, ni nada que indi- 
que relacidn.al depdsito revelado). 

Una vez «sf iormvlada esa division, conceden que la cues¬ 
tidn de derecho es definible de divina; pero niegan que la 
cuestidn de hecho pueda ser jamds de fe divina, aunqua 
conceden que puede serlo, y es de fe eclesidstica. 

A esto respondemos, y debiera responder todo tedlogo, 
que la cuestidn asf formulada no es ni puede .ser de fe divina; 
pero tampoco es ni puede ser de fe eclesidstica, pues no caa 
bajo la infalibilidad de la Iglesia. La razdn es muy sencilla. 
Esa cuestidn de hecho, asi fonnulada, no es de hecho dogmd- 
ticQ, sino de hecho meramente particular, y donde no hay 
hecho dogmdtico, sino particular, no cabe fe divina, pero 
tampoco cabe infalibilidad. No se han hjado en que en esa 
divLsidn, de origen jansenista, y que la siguen haciendo de 
la misma manera inhnidad de tedlogos, se ha colocado en 
uno de los miembros (en la cuestidn de derecho) todo el 
cardcter de dogmdtico que tenia el hecho, y al otro miem- 


2-2, q. 11, a. 2 y paralelos. 
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bro (la cuestibn de hecho) se le-haKlejado sin pizca de dog- 
mdtico, y entonces nada extrafio es que esa cuestidn de he¬ 
cho asi foi'vmlada no sea de fe divina, pues tampoco es de 
fe alguna infalible, por no ser de hecho dognidtico. Vamcs 
a ver si logramos explicar esa cuestion con algo de la cla- 
ridad evidente que en si tiene, y con que nosotros creemos 
verla. 

Lo que hace que una cuestidn caiga bajo la autoridad infa¬ 
lible de la Iglesia no es preclsamente su caractex* de derecho 
ni su cai'iicter de hecho, slno exclusivamente su carScter de 
dogmdtica, o necesariamente conexa con el depdsito revela- 
do. Sin ese carScter de dogmStica, ninguna cuestidn cae baJo 
la infalibllidad de la Iglesia, tr^itese de cuestidn de derecho 
o de cuestion de hecho. En cambio, con ese car&cter de dog- 
m^tica, toda cuestidn, sea de derecho o de hecho, cae bajo 
la infalibllidad. 

.Asf, la cuestidn de '‘si tal proposicion ihateinatica es ver- 
dadera o falsa”, es cuestldn de derecho; la cuestion de “si esa 
tnisina proposicidn se encuentra o no en tal libro de Eu- 
clides”, es cuestidn de hecho; y ni una ni oti*a caen bajo la 
autoridad infalible de la Iglesia. Les falta carScter dog- 
mdtico. 

Bn cambio, la cuestion de si tal cuestion es herdtica, es 
cuestion de derecho; la cuestldn de si esa misma cuestidn 
herdtica se encuentra en tal libi’o, es cuestidn de hecho; y 
una y otra caen bajo la infalibllidad de la Iglesia, pero caen 
exclusivamente por su car^cter dogmdtico, esto es, por ese 
carcicter de herdticas o de opuestas al depdsito revelado que 
hay en ellas. Quitadles a cualquiera de esas dos cuestion'es 
ese carcicter, y la infalibllidad desaparece. 

Por tanto, si se quiei'e dividh- el hecho dogmdtico de Jan- 
senio en dos cuestiones, y que ambas caigan bajo infalibili- 
dad, es precise dividirlo, no en cuestion de derecho y cues- 
tidn de hecho, sino en cue.sti6n de derecho dogmdtico y de 
hecho dogmdtico, haciendo que en ambas entre el cardcter 
de herdticas, o de opuestas al' depdsito I’evelado, en la forma 
siguiente: Cuestidn de derecho dogmdtico: "Si tales pi'oposi- 
ciones son herdticas”. Cuestidn de hecho dogmdtico: “Si ta¬ 
les proposicibnes herdticas se contienen en el libro de Jan- 
senio”. 

Si de cualquiera de esas dos cuestiones quitamos esa pa- 
labra de herdticas o de opuestas al depdsito revelado, des- 
apai-ece su cardctei- dogmdtico, y e» ello desaparece tambidn, 
no solamente la fe divina, slno tambidn la infalibllidad o fe 
eclesidstica. En cambio, si dejamos en ambas ese cardcter 
dogmdtico, no solamente es de fe divina la cuestidn de de- 
rech(>, sino tambidn la cuestidn de hecho, pues tal cuestidn 
de hecho dogmdtico no es sino un caso particutar de una 





■universal revelada, como lo verci con evidencia to<,lo lector 
con s61o volver a leer el segundo ejemplo de raciocinio arri- 
ba puesto. La conclusidn, que es precisamente la cuestidn de 
hecho. pero de hecho dogmfitico, no es slno un caso particu¬ 
lar {todo — este) de la mayor, que es una universal revelada. 

265. El hecho dogmatico es indivisible.— En realidad, el 
hecho dogmdtico, en sus relaciones con la autoridad de l.a 
Iglesia o con nuestra fe, es indivisible o indescomponible. 
No podrfa dividirse sino de dos maneras: aj en cuestidn de 
derecho dognidtico y cuestidn de hecho no dogmdtico; en 
cuestion de derecho dogmdtico y cuestidn de hecho dog- 
mdtico. 

La primera divisidn es indtil para el fin de que tratamos, 
pues sobre hecho no dogmdtico no cabe infalibilidad. La se- 
gunda es puramente nominal, y peca contra las reglas ele- 
mentales de la Idgica, que ensefia que ninguno de los miem- 
bros de la divisidn debe incluir a otro de los miembros, ni 
debe adecuar la cosa dividida. Es como si dividieramos al 
hombre en animal y animal racional, e.sto es, en animal y 
hombre, donde no habria verdadera division, pues el segundo 
miembro incluye al primero y adecua la cosa dividida. 

Asi tambidn la llamada cuestidn de hecho, si es de hecho 
dogmdtico. incluye esencial e inseparablemente la cuestidn 
de derecho, y por eso es tan de fe divina la una como la 
otra, pues ambas constituyen un solo y mismo juicio: como 
no es mds que un solo y mismo acto de visidn el acto por 
el que la vista ve el color y el acto por el que ye la existen- 
cia o localizacidn de la cosa Colorado, por ser el color la ratio 
sid) qua de toda visidn de la vista corporal. "Sicut materia 
et forma, dice Santo Tomas, sunt unum in esse, ita ratio 
cognoscendi et res cognita sunt unum cognitmu, et propter 
hoc utriusque est una cognitio secundum actum et secundum 
habitum” 

Por eso, cualquiera que no pierda de vista que ese cardc- 
ter de dogmdtico es el vatio sub qua de toda la autoridad de 
la Iglesia, verd que toda cuestidn de derecho, si es verdade- 
ramente de derecho dogmdtico, es, a la vez, una cuestidn 
de hecho; y viceversa, cualquiera cuestidn de hecho, si es 
verdaderamente de hecho dogmdtico, es, a la vez, una cues¬ 
tidn de derecho. 

En efecto: decir que “tal proposicidn es (cuestidn de de¬ 
recho) herdtica", es exactamente lo mismo que decir que 
"tal proposicidn contiene (cuestidn de hecho) un sentido 
opuesto contradlctoriamente al sentido de tal porcidn o pro¬ 
posicidn del depdsito revelado". 

De la misma manera, decir que “tal libro contiene (cues- 
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tl6n de hecho> tal proposicion heretica”, es exactamente lo 
niismu que decir que "el sentido de tal libro es (cuestidn 
de derecho) contradictoriamente opuesto a tal porcldn o 
proposicidn del depdsito revelado”. 

266. Raiz mas pkofunda ue esta confusion. —La ralz dlti- 
ma de todo esto estA en que los juicios de la Iglesia no son 
julcios de simple derecho, o de andlisis intHnseco del suje- 
to o del predicado de una proposicidn, sino juicios de hecho, 
o de confrontacidn entre la proposlcion o libro, por una par¬ 
te, y el depdsito revelado, por otra. Para esa confrontacldn 
tiene la Iglesia autoridad divina. Si no la tuviera, no cabria 
fe divina en ninguna decisidn de la Iglesia, ni en las que 
llamamos de derecho ni en las que llamamos cle hecho. Si 
la tiene, la tiene igual para todas las confrontaciones, a no 
ser que alguno .se figure que para confrontar con el dep6si- 
to revelado una proposlcion corta o cinco proposiciones 
sueltas tiene autoridad divina; y que cuando esas proposi¬ 
ciones son mSs largas o estSn unidas o en 9 uadernadas en li¬ 
bro, no tiene sino autoridad eclesidstica. 

Se viene olvidando que los ojos o anteojos de la Iglesia 
son el depdsito revelado, y solamente el depdsito revelado. 
Si mira sin esos anteojos, no ve nada, lo mismo se trate de 
cuestidn de derecho que de hecho, de una proposicldn o de 
un libro entero. Si mira a travfe de esos anteojos, ve todo y 
s6lo lo dogmdtico, sin diferencia entre hechos o derechos. 
Poned delante de la Iglesia esta proposicldn: "El ti'iSngulo 
equivale a dos angulos rectos”, y, a pesar de la evidencia 
de tal proposicidn, la Iglesia, en cuanto Iglesia, no ve nada, 
porque no hay nada dogmdtico. Ponedle esta otra: “Cristo 
es (o no es) Dios”, y la Iglesia ve en seguida su cai'dcter or- 
todoxo o heterodoxo. Sus anteojos divinos lo marcan. 

Igualmente, ponedle delante un libro profano, y no ve 
nada. Ponedle un libro dogmdtico o mezcla de profano y de 
dogmdtico, y el anteojo divmo_marca en seguida la ortodoxia 
o heterodoxia de cuantas proposiciones dogmdticas exist? n 
en el libro. 

Donde la Iglesia ve esas proposiciones ortodoxas o hete- 
rodoxas es en el libro de .Tansenlo; pero el medio o anteojos 
por que las ve es el deposito revelado, la divina revelacldn. 
La gramdtica, la filologia, la historia, toda la labor de la 
razdn humana que la Iglesia emplea, no son los anteojos ni 
el acto de visidn, pues preceden a la definicidn o visidn de la 
Iglesia, y no se exigen siquiera a lit Iglesia sino como condi- 
clones previas. La infalibilidad misma no es medio de visidn, 
sino simple asistencia: asisteiicia para veriflcar infaliblemen- 
te bien el acto de visidn, para aplicar perfectamente y sin 
error al libro de Jansenio el anteojo del depdsito revelado.! 



Vuelva, si no, el lector a leer los dos ejemplos citados de 
raciocinio y verS claramente que las menores de esos ra- 
ciocinios, en que consiste la labor de la Iglesia, no son mds 
que una confrontacidn entre el libro de Jansenio y el depdslto 
revelado. El libro de Jansenio es el sujeto u objeto de esas 
menores; el sentido del depdsito revelado es el predicado o 
anteojos, el verbo o cdpula no es sino el resultado del acto 
de confrontacidn: la visidn. 

267. Reflector de luz divina.— Si no teini4ramos, pue^, 

que dlgunos, por no saber transjjortar bien al orden inte- 
lectual ciertas imdgenes o metSforas sensibles, las mirase 
como ahtropomdrficas, compdrariamos el deposito revelado 
a un foco o reflector de luz divina que, proyectado con se- 
guridad infalible por la Iglesia sobre el libro de Jansenio, re¬ 
vela o colora, a semejanza de ciertos reactivos quimicos, to- 
dos y solos los trozos o proposiciones que en el libro est4n 
escritos con tinta ortodoxa o con tinta heterodoxa. Cuanto 
haya en el libro escrito con otra tinta queda en bianco para 
la Iglesia, en cuanto Iglesia, por Colorado y legible que apa- 
rezca para la raz6n humane. La infalibilidad (no nos can- 
saremos de repetirlo) no es para aumentar, disminuir ni mo- 
diflear la luz de ese foco divino de la mayor universal reve- 
lada, sino para proyectarlo o apUcarlo sin error sobre la cqtj^ 
clusidn Por eso, lo que ve la Iglesia, que es'!|lSB 

cisamente la conclusidn particular o hecho dogmdtico, 16 ve 
con luz divina, con la luz misma del deposito revelado o de 
la universal revelada. Por eso, en fin, esa conclusidn o he¬ 
cho dogmdtico no es nada humano ni eclesidstico, sino algo 
divino: por no ser sino opiicocidn, infalible de la' universal 
revelada a un caso o proposicion particular. 

268. Otra demostraci6x.— Hay otro medio mds sencillo 
aiin de probar que el hecho dogmdtico, una vez deflnido in- 
faliblemente por la Iglesia, no solamente es de fe eclesiSs- 
tica, sino tambien de verdadera fe divina. 

Tomemos la siguiente proposicidn universal: “Estd rev?- 
lado que la Iglesia es infalible en la definicion de todo he¬ 
cho dogindUco”. Esa proposicidn es comdnmente admitida 
por los tedlogos, aun por aquellos que niegan o parecen ne* 
gar la definibilidad de fe de las conclusiones teoldgicas «■*. 

'*Quidam respnndet infalliiiilitntcm Eccicsiae circa facta dogniatica cssc 
quideni df fide quoad sc. sod non cssc dc fide obligante: quia Ecclesia id non 
definivit. Vcruin alii censent cssc dc fide ctiam obligantc, quia, licet Ecclesia 
expressis verUis earn non definierit, facto tamen .sen usu constant! et praxi 
definivit. anatlieinatizando haercticos qui suis decrctis circa facta doginatica re- 
sistcrent*’ (IjiLLUART, Dc reguNs, fidei, d. 3, a. 7. $ 3, solvuntur obiectiones). 
**Quae tjuidein infallibilitas certissiine cotligitur cx priiicipiis revelatis, sed a 
pUrtsque liabctuV iit formalilcr quoqttc tanietsi iionduin fuerit tainquam 

fidei divinac dogma anthcnticc propositmn” (cardin. Rillot, Dc Eccicsia Christi, 
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Esa proposicioii universal, con s6lo volverla por pasiva, 
es exactamente lo mismo que esta otra: ^'Estd revelado que 
todo hecho dogrn^tico clefinido por la Iglesia es infaliblemen- 
te verdadero”; o lo que es lo mismo: **Estd revelado que 
todo hecho dogvidtico es infaliblemente verdadero si la 
Iglesia lo define**, 

Supuesto esto, que es evidente, es facil hacer ver que !a 
cuestion de hecho dogmatico, y no solamente la cuestidn de 
derecho, estci verdaderamente revelada como particular en 
el universal, y que, por tanto, es de fe divlna. Sea el racioci- 
nio siguiente: 

Estd revelado que todo hecho dogmdtico es infaliblemente 
verdadero, si la Iglesia lo define, 

Es asi que la Iglesia ha definido. este hecho dogmdtico, 
por ejemplo, la contlnencia de las cinco proposiciones her6- 
ticas en el libro de Jansenio: 

Luego estd. revelado que este hecho dogmatico es infali¬ 
blemente verdadero. 

Suplicamos a todo lector que lea y relea sin prejuicios el 
anterior raciocinio. En el verS que la conclusidn no es, ni 
m6s ni menos, que un caso particular (todo — este) de la 
mayor universal revelada. En 61 ver6 igualmente que la ma¬ 
nor no hace sino purificar o certificar infaliblemente una 
condicidn de la mayor, 

Luego si, segun todos los tedlogos, es verdaderamente re¬ 
velado todo lo contenido en la revelacidn como particular 
en el universal; si, por ahadidura, y segfln tambi6n todos los 
teologos, es revelada toda conclusidn cuando la manor no 
enti-a sino como condicidn, siguese que todo hecho dogmd- 
tico definido por la Iglesia es de fe divina. 

En fin, fijese el lector c6mo en ese raciocinio el motivo 
formal de asentir a la conclusion es la mayor, pues la menor 
no entra sino como condicion. Como toda la labor de la auto- 
ridad o infalibilidad de la Iglesia se reduce a esa menor. o 
sea a purificar la condicion, se ve claramente cdmo en el acto 
de fe que damos a esta conclusion, que es precisamente el 
hecho dogmatico, la autoridad de la Iglesia no entra como 
motivo formal, sino como condicidn. El motivo formal es la 
continencia en mayor universal revelada, o sea la divina re- 
velacidn 


Ih. 17. I 2). “Ex phirium scntcntia ctiain haercsis, quamvis liactenus CA’Plicitc 
haereseos daninata non fuerit” (cardin. Franz^^in, De iraditione, th. 12). 

No estaiulo revel.ido que "'toda hostia contenga el cuerpo de Jesucristu", 
sino que **toda hostia consa{frada lo conticne”, el hecho de si tal hostia 
ticular lo contiene o no. depende nccesariaineiitc de una condicidn: de si esta o 
no consagrada. Ahora liieii: i>or» una parte, esa condicidn, por depender de una 
porcidii de clementos faltb^-'s, no pucde constarnos con plena certeza, a no ser 
que* intcvvinicsc una dcfiiiicidn infalible dc la Iglesia. Por otra parte, la infa- 
libilidad de la Iglesia no puede interveuir ni se extiende a ese hecho, por ser 
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269. Si, a pesar de todo eso, no llamamos hereje al que 
niegue un hecho dogmdtico, es porque aunque la mayor 
universal, y por tanto la conclusidn particular, .sean verdn- 
d^ramente reveUtdas, sin eml'wrgo, no estd a6n definido, al 
nienos claramente, que sean reveladas. Y para llamar a uno 
hereje no basta que la cosa quo niega sea verdaderamento 
revelada, sino que hace falta que haya sido definida por la 
Iglesia como revelada. .Miora bien: la mayor de este ra- 
ciocinio es admitida comCnmente por los teologos como revc- 
lada; pero su revelacidn no ha sido aun, al menos claramente 
definida por la Iglesia. 

270. Una objecion.— Un sapientisimo tedlogo que con no¬ 
table profundidad trata todas las cuestiones, parece haberse 
dado cuenta de la fuerza ineludible de esta segunda razdn 
que acabamos de aducir, y trata de responder indirectamen- 
te a ella en la forma siguiente: 

“Obiicies: Nihil ex iis quae ab infallibill Ecclesiae magts- 
terio definita sunt, citra haeresim respui potest, quia ex hoc 
ipso quod respueretur negaretur quoque mfallibilUas Bccle- 
slae, quae est a Deo revelata: Sed quidquid non potest respui 
citra haeresim, fide divina credendum est: ergo. 

“Nunc autem vUivm est, ttt videtur, in minori quam hoc 
modo distingues: fide divina credendum est id quod non pot¬ 
est respui citra haeresim, dustinguo: quae directe incurra- 
tur ex reiectione tails obiecti, concede: citra haeresim mere 
concomitantem, nego. Porro etiamsi daretur incurrendam esse 
haeresim ex negatione facti dogmatic! ab Ecclesiae definiti. 
hoc non esset propter reiectionem ipsius facti dogmatici .se- 
cundum, se, sed solum propter concomitantem negationem 

un hecho particular que uo iutercsa a la fc de toda la Iglesia, sino a la dc anas 
cuantas personas iiarticularcs. Por cso, tal hecho no pucde scr objeto dc tc 
divitW; sino de fe o priidencia fuitnaitn, como dice Santo Tom&s. Lo tnismo hay 
que decir de todo otro hecho que retina csas dos coiidiciones: el no i>oder .‘ser 
oonocido con plena certeza sin defintci6n y el no poder ser definido por no 
interesar a toda la Iglesia. Tales hechos, aun siendo de caractcr rclipioso, v.o 
salen dc la categoria de hechos particularcs, y no Megan al caracter dc hechos 
dognxdticos. 

Bn canibio* en los hechos de si tal Cottdlh es ectimenico o tnfalihlc; si tnl 
Papa es verdadero Papa; si tal versi6n de la Biblia es autentica; si tales pro- 
posiciones ortodoxas o heterodoxas estan contentdas en tal simbolo o librot etc., etc., 
antes de la definici6n o accptacion o aprobacidn de la Iglesia. es tainbicn imsihle 
equivocarse o errar, y por eso no cabe fe divina, a pesar de todas las revela- 
clones univcrsales. Pero como tales hccbos estfin rclacionados con la doctrira 
o fe de tada la Iglesia, y no solamente con la dc estas o las otras personas par- 
Hculares, pueden ser infalibleniente definidos por la Iglesia. y despuis de tal 
defitticl6n son de fe divina. Esa fe divina les viene a tales hechos no precisa- 
mente de la definicion o autoridad o infalibilidad de la Iglesia, sino dc su pro* ia 
continenda en la universal tpvelada, contlncncia qne nos es infaliblementc co- 
nocida por la definicidn. La autoridad, pues, o dcftnicidn de la Iglesia no es- 
eausa dc su eonHttenda, siuo solamente dc wtesiro cottodmiento infalibte dc 
esa continencia. 
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infallibilitatis Ecclesiae in huiusmodi definiendis, quae qui- 
dem infalllbilitas posset ut dogma fidei definiri, quamvis 
hactenus expresse deftnlta non est. Et ideo caute dictum est 
in thesi, res de quibus sermo est in praesenti, materiam hae- 
resis esse non posse per se et ratione siii". 

En primer lugar, ese videtur y ese caute indican ya bien 
a las Claras que su autor mismo no tiene plena confianza en 
esa solucidn. Causan la impresidn de que el autor, viendo que 
el argumento concluia, y no pudiendo, por otra parte, admltir 
la conclusidn, no sabe si dislinguir la mayor o la menor, y 
se decide, aunque con cautela, a distinguir la menor. “Vitiura 
est, ut mdetur, in minori”. 

En segundo lugar, nuestro objetante, despuds de tanta 
cautela, viene a conceder que los hechos dogmdticos son ver- 
daderamente de fe divina, pues solamente niega el que lo 
scan por raz6n de si mismos; pero no niega el que lo scan, 
aunque lo sean por razdn de otra verdad. Lo que nos im- 
porta saber es si son o no de verdadera fe divina: el que lo 
sean por una razdn o por otra, poco importa. 

En tercer lugar, parece tambidn haberse olvidado mo- 
mentdneamente de que eso de ser de verdadera fe divina, y 
serlo, sin embargo, no por razdn de si mistnos, sino por ra¬ 
zdn de otra verdad, es propio, no solamente de los hechos 
dogmdticbs, sino de todo lo indirectamente revelado, aun 
de lo que consta expresamente en la Biblia. El hecho de que 
Samuel fud hijo de Helcana y todos los otros hechos secun- 
darios de la Sagrada Escrltura son de verdadera fe divina, 
y, sin embargo, no lo son por razdn de si mismos. sino por 
razdn de otra verdad revelada que va envuelU\ en ellos, o 
en la que ellos van envueltos, y que queda afirmada o ne- 
gada al alirmar o negar tales hechos. E-sa otra verdad revela¬ 
da es la siguiente: “La Sagrada Escritura es inspirada por 
Dios y, por tanto, no puede ser falsa”. Y como esa verdad 
revelada quedaria negada negando el hecho de que Samuel 
fud hijo de Helcana, por eso, y solamente por eso, y no por 
razdn de si mismos, son de fe divina estos hechos. "Indirecte 
vero ad fidem pertinent ea ex quibus eonsequitur aliquid 
contrarium fidei; sicut si quis disceret Samuelem non esse 
filium Helcanae; ex hoc enwi sequitur Scriptiiram divinam 
esse falsam" 

En cuarto lugar, y esto es lo principal, no .se ha fijado 6l 
sabio tedlogo en que el hecho de que Samuel fud hijo de 
Helcana es de fe divina, no preci^^mente porque la Biblia es 
revelada o inspirada en general, sino porque lo es en todo, 


1>. Thomas, .S'liwm. Thcol., p. l.“, q. 32, a. 4, Veasc tambieu 2-2, q. 11. 
a. 2; I Sent., il. 32. q. 1, a. y 4 Sent,, tl. 13, ti. ll, a. 1. 




y, por tan to, lo es tambi6n en ese hecho particular. Sin eso 
no seria de fe ese hecho. 

A1 afirmar, pues, o negar ese hecho, no solamente aftr- 
mamos o negamos la revelacidn de otra verdad, sino que 
negamos la revelacidn de ese hecho. Por cso, ese hecho es 
capaz de fe divina y de herejla, no s61o de una manera con- 
comitante, sino de una manera inmediata o en si mismo. 
Aunque no est4 revelado el hecho por razon de si mismo, 
estfi revelado el hecho mismo. 

De la misma manera exactamente, no solamente est6 re- 
velada la infalibilidad de la Iglesia en general, sino la infa- 
libilldad de la Iglesia en todo hecho dogmatico,, y, por tanto, 
en este hecho dogm&tico. A1 negar, pues, ese hecho dogmd- 
tico despu6s de deflnido, no se niega solamente la revelacion 
de otra verdad, sino tambi^n de esa verdad. El hecho mismo 
estfi revelado, aunque no lo est6 por razdn de si mismo. 

Se equivocan, pues, los que creen que el motive formal 
de asentir a las definiciones de un hecho dogmatico es la 
infalibilidad de la Iglesia, y que por eso es fe eclesidstica. 
No es la infalibilidad de la Iglesia, sino la divina revelacidn 
de esa infalibilidad en todo hecho dpgmdtico, y, por tanto, 
en este hecho dogmMco. Por ser divina revelacidn es fe 
divina, y por ser de este hecho dogmfitico, es fe ^ivina, no 
concorhitante, sino propia, formal e inmediata. 

En verdad, diganos cualquier tedlogo: si ahora bajase del 
cielo Jesucristo en persona y nos dijese que tal hecho dog- 
mitico, por ejemplo, la continencia de las cinco proposicio- 
nes en el libro de Jansenio, era verdadero, iserla ese hecho 
de fe divina o no? Pues lo mismo que nos diria ahora nos lo 
habia dicho hace veinte siglos. A1 decirnos o revelarnos que 
la Iglesia era inf alible en todo hecho dogmdtico, y, por tan- 
‘ to, en ese hecho dogmdtico de Jansenio, nos habia dicho que 
ese hecho dogmdtico de Jansenio, una vez definido, era ver¬ 
dadero. 

271. Con esto queda tambien solucionada otra objecidn 
que indica el sabio tedlogo, esto es: que para que una pro- 
poslcidn particular estd revelada en la universal hace falta 
que la universal y la particular tengan el mismo sujeto, 
como lo tienen en las proposiciones “todo Concilio es infali- 
ble” y “este Concilio es infallble”; mientras que en los he- 
chos dogmdticos la universal revelada es “la Iglesia es infa- 
lible”, y la particular^ es “este hecho dogmdtico es infalible”, 
donde los sujetos son distintos. 

Por lo dicho sabe, el lector la solucidn a esa sutileza dia- 
14ctica. La proposicidn universal revelada no es solamente 
que "la Iglesia es infalible”, sino que "la Iglesia es infalible 
en todos los hechos dogmfiticos”, o lo que es lo mismo, que 
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“todos los hechos dogmdticos, una vez definidos, son infali- 
.bles”. Y esa proposicidn tiene el mismo sujeto que la siguien- 
, te: “este hecho dogmdtico definido es infalible”. Por eso es 
•de fe divina. 

272. La opinion tomista.— ^Aquellos tomistas de hoy dla 
que niegan la definibllidad de fe divina de la conclusidn teo- 
Idgica, niegan tambien, y con m4s energia adn, la definibtli- 
■dad de fe divina de los hechos dogmdticos. Creemos que en 
esto son consecuentes. 

Pero como esos tomistas, al negar la definibllidad de fe de 
las conclusiones teologicas, suelen citarnos a Billuart y darle 
mucha importancia como representante de la tradicidn to¬ 
mista, no estard de mds que nosotros les citemos tambidri, 
brevemente, lo que oplna Billuart sobre la definibllidad «1e 
los hechos dogmdticos. He aqui sus palabras; 

“Urgebis: Fides est ex auditu, auditus autem per Verbum 
Dei: atqui factum lansenii non eontinetur in verbo Dei: ergo. 

"Item, Ecclesia non habet novas revelationes, nec articu- 
li fldei successione temporum crescunU atqui haec duo vl- 
dentur admittenda, si factum lansenii sit revelatum et fidei 
•divinae: ergo. 

"Respondeo harum instantiarum solutiones fluere ex 
dictis. 

"Ad primum, distinguo minorera: Pactum lansenii non 
•eontinetur in Verbo Dei escplidte et immediate, concede: im- 
plidte et mediate, nego. Continetur enim in hac universal! 
propositione revelata: Omnis textus ab Ecclesia damnatus, 
■est damnabilis. 

"Ad secundum. Haec revelatio universalis mox dicta, non 
est nova, sed fuit ab initio; consequenter damnatio textus 
lansenii non est novus articulus fidei, sed explicatio et appli- 
-catio revelationis universalis ad particulare et determinatum 
obiectum: sicut cum nascitur homo, est de fide quod pecca- 
verit in Adam, non est tamen nova revelatio, neque novus 
articulus fidei, sed explicatio tantum et applicatio huius re¬ 
velationis universalis, omnes peccaverunt in Adam, ad par¬ 
ticulars obiectum”. 

Y poco antes habia dicho: “Porro revelatum est univer- 
saliter omnem textum, omnem proposltionem, om»em 11- 
''rum ab Ecclesia damnatum, esse vero damnabilem, id nam- 
que comprehenditur sub infallibilitate Ecclesiae revelata: 
ergo et hunc texfum huius propositionis, puta lansenii” ®7. 

Ahora bien: icdmo Billuart, que tan claramente parece 
negar la definibllidad de fe divina de las conclusiones teol6- 
‘gicas, ha podido llegar a admitir la definibllidad de fe divina 
•de los hechos dogmdticos? Porque hay que fijarse, y en eso 

Billuart^ Dc regttiis fidei, cl. 3, a. 7, solvuntur obiectiones. 



esta lo gracioso, que para admitir la definibilidad de fe divi- 
na de los hechos dogmdticos, Billuart se apoya, y se apoya 
bien, en la razon de que “esti verdaderamente revelada la 
infalibilidad de la Iglesia en toclo hecho dogmcitico”, sin ad- 
vertir que de la misma manera est^i revelada la infalibilidad 
de la Iglesia en todo lo verdaderamente conexo con el depu- 
sito revelado, y, por tanto, en toda verdadera conclu- 
sidn teoldgica, conio hoy lo reconocen casi todos los teo- 
logos (212). 

273. La explicacidn de esta inadvertencia de Billuart es 
bien sencilla. Sabido es que Billuart no hace con frecuencia 
sino compendiar, aunque con su claridad verdaderamente 
fiancesa, las doctrinas de Juan de Santo TomSs y de los 
Salmanticenses. Estos dos eminentes tedlogos, por no haber 
discernido bien el embrollo suareciano sobre el virtual 
revelado o conclusidn teoldgica, negaron, y negaron bien, 
la definibilidad de fe del virtual puro (virtuale tantum 
— connexive tantum), pues no es rigurosa conclusidn teo- 
Idgica, sino conclusidn puramente fisica: pero usaron tales 
frases, que parecen negar la definibilidad de fe de todo 
verdadero virtual, aun del virtual id§ntico o implicito, y, 
por tanto, de toda verdadera y rigurosa conclusidn teol6- 
gica. Billuart, en esto como en casi todo, no hizo sino com¬ 
pendia!' a esos dos teologos. 

En cambio, la cuestidn de los hechos dogm&ticos no la 
trataron Juan de Santo Tomfis ni los Salmanticenses, pues 
esa cuestidn no ocup6 a los tedlogos hasta que la motivaron 
las evasivas jansenistas. Esto hizo que en la cuestidn de los 
hechos dogmSticos pudiera Billuart discurrir por su cuenta 
y viniera a parar, como debe venir a parar todo tomista, a 
la conclusi6n .de que los hechos dogm^ticos estdn implicita- 
mente revelados como particular en el universal., y son, 
por tanto, definibles de fe divina. Por eso las dos veces 
que trata esta cuestion®^ coloca esa solucidn de que los 
hechos dogm^ticos son de fe divina al lado de la entonces 
bastante corriente de que eran de fe eclesi^stica, y se com- 
place en dar extensa solucion a cuantas objeciones poniau 
los jansenistas contra ella. 

274. Si Juan de Santo Tomas y los Salmanticenses hubie- 
ran vivido un poco m&s tarde y tratado esta cuestidn, es Siegu- 
ro que hubiesen venido a parar a la misma conclusidn. Al tra- 
tar de si es de fe divina el hecho de que “el papa actual es. 
verdadero papa” o de que “el Concilio Tridentino es con- 
cilio legitimo”, tinicos hechos de que solia entonces tratarse 
al hablar de la fe, ambos responden afirmativamente, fun- 

L. r.. V De Incarttaiione, <1. 4, diRressio secunda historica de EutliichlantO' 
mo. s. 5. aolvuntur obiectiones. 



^^Sndose en que dichos hechos est&n verdaderamente con- 
jtenidos en la divina revelacidn como particular en el v.iii- 

f liversal s®. 

I : Pues de esa misma manera estfi contenido todo hecho 
^ dogmdtico, y por eso es definible de fe divina y no solamen- 
|sf te de fe eclesidstica. 

|v ■ 275. Si los antiguos tomistas, tales como Torquemada, 
|tj’Cayetano, Cano, etc„ negaron que ciertos hechos dogmfitl- 
licos, incluso el hecho de que “tal papa es verdadero papa”. 
|rfuesen de fe divina, es porque todavia no era claro que 
I ^stuvlese revelada la infalibilidad de la Iglesia en tales he- 
if chos. Jamds cayeron esos grandes tomistas en la inconse- 
I cuencia flagrante de admitir la reveladdn de la infalibili- 
p; -dad de la Iglesia en una cosa y negar que tal cosa fuese de 
I fe divina despu4s de dehnida. Como hoy dia tomistas y rto 
I tomistas admiten ya que la infalibilidad en los hechos dog- 
I ni5tico.s esta revelada, todos deben admitir que tales hechos, 
I una vez definidos, son de fe divina. 

5 / 276. La actitud de la Iglesia.— ^Respecto a esta cuestidn 

S de Jiechos, como a tantas otras, ha habido progreso en la 
? teologia catdlica, y a ello ha contribuido principalmente, co¬ 
mo casi siempre sucede, la prfictica o actitud de la Iglesia 
, Bomana. La actitud energica de Clemente VIII a principios 
del siglo XVII contra los defensores de la c61ebre tesis de 
AlcalS (“Non est de fide hunc numero hominem, v. gr., Cle- 
' mentem VIII, esse verum Pontlficem”), orlentd el pensa- 
miento de los tedlogos sobre el estudlo de ese hecho dog- 
mStico en particular, y desde entonces casi todos admiten 
que ese hecho es de fe divina 

"Qiiotiiam prot>ositio lyartiaUaris contenta in universali toti Ecclesiae revc- 
lata, «st immediate de fide, sicut ipsa universalis: scd hacc proposttio, “tnnocen- 
'tius XT est summits Ecclcsiae Pontifex**. continetur in propositione nniversaU 
toti Ecclcsiac revelata: ergo huiusraodi propositio est immediate de Tide... Quae 
continentia declaratur in Itoc syllogismo: **Omnis homo rite electus ab Ecclesia 
in succcssoroin Petri est S'umnuis Ecclesiae Pontifex: Sed Innocentius XI est 
rite electus ab Ecclesia in successorem Petri: ergo Innocentius XI est Summus 
.*Eeclesiae Pontifex..."* Propositio naturalis quae subsumitur (o sea la menor de 
tales raciocinios) est pura cxpKcatio propositionia universalis, et applicatio eius 
:ad determiiiatuni s'ubicctum. Unde si semel propositio est immediate 

^ de fide, propositio naturabs media, qua appHcatur et explicahir -minime iinpedit 
quod propo'^Itio parHcnlaris, quae habet rationem con^quentis, sit etiani immediate 
de fide** (Salmanticenses, De Fide, d. 4, nn. 33 y 36). 

"Huic sentcntiac muHittn roboris dedit Clemens VIII, carcerans nonnutlos 
Doctoits quod oppositum censuerint, eosque itibens Romam adiie, rationem red- 
•dituros illitis sententiae, <|uae ills Siedi visa est dipna supplicio** (Pptrus Hur- . 
TADO. Dr Fide, d. 3). Ante esta actitud de**Roma. los tc61oKOs. lo mismo los 
de la f'ompafiia que 1o9 tomistas, se dieron tadta prisa a a^cundar la direccioii 
pontificia. que ya I-ugo dice que esa doctfina la enseban **nostri .Doctores re- 
•centiore< cemmiinitcr^ (De Fide, n. 326); y los Salmanticenses, despues de char 
'en Sn favor casi to.dos los tomistas postcriores a Clemente VTII, la califican de 
.:COtnfnunrM sfiitcntititn (b c.. n. 30). Para defender, pues, que los hechos ** 





La actitud posterior y no menos en^rgica de los papa® 
Inocencio X, Alejandro VII y Clemente XI contra la resis- 
tencia e interminables argucias jansenistas, orientd tambi6n 
la teologia catdllca en el estudio del hecho dogmStico en 
general, y desde entonces apenas hay ya teologo que no 
admita que estd revelada la infalibilidad de la Iglesla en. 
todo hecho dogmdtico. Lo cual equivale, para todo tomis- 
ta, a decir que estd revelado todo hecho dogmStico, y, por 
tanto, que estd revelado que este hecho dogmeitico es infali- 
blemente verdadero despu^s de definido. En otras palabras, 
que eso es de fe divina, pues tan de fe divina es lo que Dios 
revela como lo que Dios revela que es verdadero. Lo dnico 
que hay es que aunque eso sea de fe divina por estar con- 
tenido como particular en una universal revelada, no es 
de fe divina que sea de fe divina, por no estar adn defi- 
nida esa I'evelacidn universal. Por eso no es hereje el que 
lo niegue. 

Dispense el lector tanta insistencia o repeticldn, pues to- 
do es necesario cuando se trata de desari'aigar ideas tan 
vulgarizadas como esa moderna y heterogdnea fe eclesids- 
tica. En cambio, creemos que ese nombre de fe eclesidstica 
hubiese venido de perlas para designar la clase de fe o de 
asenso religioso humano, y no divino, que damos a las en- 
sehanzas no infalibles de la Iglesia. 

277. Apucaciones. —^Todo lo dicho en esta seccidn sobre 
los hechos dogmdticos se aplica igualmente a los hechos 
de si tal ley o disclplina o costumbre de la Iglesia univer¬ 
sal o si tal regia o constituciones de una Orden religiosa son 
morales (pues no se trata de si son oportunas o prudentesV 
0 a cualquier otro hecho que sea verdaderamente dogmdr 
tico, esto es, que est4 necesariamente conexo con el depdsito 
revelado o que’ sea necesario para su conservacidn, expll- 
cacidn o aplicacidn y haya sido infaliblemente definido o 
aprobado por la Iglesia. La moralldad de tal hecho es de fe 
divina y no solamente de fe eclesifistica. 

No hay la mfis minima diferencia entre definir la verdad 
de tal conclusidn o hecho y definir la moralidad de tal re¬ 
gia o constituciones, de tal ley o disciplina, de tal prSctica o 
costumbre. De la misma manera que puede ser definido 
como de fe divina que “tal concilio es infalible” por no ser 
sino un caso o aplicacidn particular de esta univeraal re- 

maticos* una vez clefinidos por la Iglesia. son cle fe diviua, el teologo moderno' 
no tiene que hacer mas ni inenos que aplicar a los hechos docrni&ticos en general' 
los mtsmos principios cxactamente''que casi todos los teolbgos, dbsde los tiempos 
de Clemente VIII, aplican al hecho de “si cs de fe divina que tal Papa, una vez 
■'ei^tado por la Iglesia, cs verdadero Papa**, o al hecho de **si es de fe divina 

tal Concilio, una vez aceptado como ecumenico por la Iglesia, es regia* 
mas ni menos. 
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velada, "todo concilio ecumenico es infalible”, de esa mis* 
ma manera puede ser deftnido como de fe divina, y no so- 
lamente como de fe eclesiSstica, que Hal ley o costumbre o- 
regia, etc., es moral”, por no ser sino un caso de aplicacioa 
particular de esta universal revelada: "toda ley o costumbre 
o regia, etc., conforme con la moral del depdsito revelado,. 
es moral”. La fe divina de tal proposicidn particular no vie- 
ne de la autoridad o infalibilidad de la Iglesia, sino de su 
continencia en la unlvereal revelada o depdsito revelado. 
La autoridad o infalibilidad de la Iglesia no causa esa con¬ 
tinencia, no causa mSs que nuestro conocimiento infalible 
de esa continencia. No entra como motivo formal, sino co* 
mo condicion o aplicacidn del motivo formal, que es la di¬ 
vina revelacidn. Es, pues, fe divina, no fe eclesi^stica ni fe 
humana 

277. En fin, la canpnizacidn de los santos no es proba- 
bilfsimamente sino vma variante accidental de hecho dog- 
mdtico, y, por tanto, de fe divina. Pero como su carScter 
dogm&tico, esto es, su relacion necesaria con una univer¬ 
sal revelada o dej^sito revelado, no es, a primera vista, 
tan claro, y, sobre todo, como esa cuestidn ha sido expre- 
samente tratada por Santo TomSs y por casi todos los to- 
mistas (aunque ya hemos advertido que en estas cuestioncs 
de hechos ha habido progreso en la teologia), nos ocupare- 
mos de ella en seccidn separada, pues creemos que lo me- 
rece. 

Por ahora, bSstenos el haber demostrado, segfin creemos, 
que todo hecho verdaderamente dogmdtico estS impMcita* 
mente revelado por Dios como particular en lo universal, 
y que, por tanto, una vez infaliblemente definido, es de 
verdadera y propia fe divina, y no solamente de esa fe 
moderna llamada eclesidstica. Con ello queda demostrado 

"Sictit aiitcni eodcm mode est de fide '*omnem hotninem esse mortalcm*' et 
lioniinem esse mortalem’", sic eodcm mode est de fide **omncm inoralita- 
tem legiim Pontificis esse Iwnain” ct '*tnoralUatem iinius legis esse honam" 
(Joannes a Sto. Thoma., De Auctoritate Summi Pontificis, d. 3, a. 3. n. 10). 
T>os que se ftguran que eso de hacer de fe divina la verdnd de cada inrrt'o hcclio- 
dogmdtico definido, o la nioralidad de cada ley nticva de la Iglesia. o de cada 
nueva Kegla religiosa npi’obada infaliblemente |>or el Papa, e.s multiplicar los 
dogmas nuevos de una manera estupenda e inaudita, no se ban fijado en que 
ta! uovedad dogmatica no e.s novedad de doctrina, sino simple novedad de apli- 
cacidn de la misnia. tinica e inmutable doctrina; y que tal novedad dogmatica* 
no solamente puede hacerla el l^apa, sino que puede hacerla, y la hace cada 
dia, cualquier papd. Con solo engendrar un ntlevo liijo, nos da cada padre un 
nuevo dogma: el dogma de que ese niAo nuevo, cn el cual no pensaron segu- 
ramente los Apostoles. fue redimido por Jesucristo, etc., etc. Pero toda esa no¬ 
vedad se reduce a una simple aplicaetdn particular de lo que ya nos habian 
dicho los Apostoles en universal. Lo que hace el padre con la gcueracidn, es lo 
que hace el Papa con la defiuiddn. Omitimos otras muchas pruebas de esta* 
misma verdad, de las cuales ya nos hemos ocupado (239, 248^252); 
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que la evoluclon del dogma se extiende no solamente a las 
conclusiones teologicas, sino tanibi^n a los hechos dogma- 
ticos. 


SECCION IV 

La canonizacion de los saxtos y la fe eclesiastica 

278. Sentido de la cuestiox. —En nuestra seccidn ante¬ 
rior tratamos de hacer ver que todo hecho dogmatico era 
definible de fe divina, y no solamente de la llamada fe ecle¬ 
siastica. No siendo la canonizacidn de los santos sino un 
caso particular de hecho dogmatico. no exigia un estudio 
separado, pues bastaba aplicarle la doctrina expuesta en di- 
cha seccion. Vamos, sin embargo, a dedicarle un estudio 
aparte con el fin de ocuparnos de la mente de Santo Tomfts, 
-quien tratd expresamente de esta cuestion de la canoniza- 
cion. 

Ante todo, una cosa es la %>otestad de canonizar y otra 
muy (Hstinta la infalibilidad en canonizar. Que la Tgles»a 
tiene potestad de canonizar es una verdad de fe catolica, 
y su negacidn seria herejia. “In hac quaestione supponen- 
dum est pro certo de fide esse quod Pontifex et Ecclesia 
habent potestatem canonizandi Sanctos. Est enim longe di- 
versum Ecclesiam habere potestatem canonizandi Sanctos, 
el Ecclesiam non posse errare in ipsis canonizandls” ’^ 2 . **Hae- 
reticum est negare anctoritatem in Ecclesia et Pontlfice ad 
Sanctos canonizandos” ’••K 

En segundo lugar, una cosa es la canonizacion y otra 
la beatificacidn. La canonizacion es un juicio definitivo de 
la Iglesia sobre la santidad y gloria eterna del canonizado, 
•y envuelve ademds un precepto de darle culto. En cambio, 
la beatificacion es un juicio no definitivo, sino reformable, 
y no lleva precepto, sino pemiiso, de darle culto al beati- 
ficado. Como sin juicio definitivo no cabe infalibilidad, casi 
todos los tedlogos convieuen en que la Iglesia no es infa- 
lible en la beatificacidn, aunque seria temerario el afirmar 
(jue de hecho se ha equivocado en esta o en otra beati- 
ficacfon. “Quamvis ex hoc inferri possit, temeritatis aut gra- 
vioris theologicae censurae nota esse afficiendum, qui aude- 
ret asserere Romanum Pontificem in hac vel ilia formal! 
Beatificatione eirasse.,,, concludi tamen certo non potest vel 
ipsum iudicium esse infallibile aut ad fldem pertinere; cum 
semper sit permittens, nunquam praecipiens, et ad finem 
utique conducat, sed non sit extremum*' 7^. 

’2 Juan de .Saxto TomAs, I)c Auctoritate SiONmt PotiHficis, ft. 3, a. 2. ii. S. 

Banez. 2-2, q. 1, a. 10, dubium 7. 

Bhnedictvs XTV, Dc^ servonim Dei Beatificaiiotte, 1. 1, c. 42. n. 10. 
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En tercer lugar, una cosa es la canonizaci6n y otra los^ 
milagros, revelaciones privadas, apariciones, hechos histd- 
ricos o reliquias del santo canoiiizado. Cuando la Iglesla. 
aprueba los milagros de un santo en el proceso de su ca- 
nonizacidn, o los inserta en las lecciones del breviario, o 
instituye fiesta especial para honrar la aparicidn de algun 
santo, como las fiestas de la aparicidn de Lourdes, de la 
aparicidn de San Miguel Arcangel, de la traslacion de la 
Casa de Loreto, etc., etc., o aprueba las revelaciones pri¬ 
vadas de algdn santo, como las de Santa Brigida, o la auten- 
ticidad o culto de sus reliquias, es opinion bastante comdn 
que tales milagros, apariciones, revelaciones, hechos histd- 
, ricos o reliquias no quedan infaliblemente definidos, aui> 
que siempre merezcan el asenso piadoso y el respeto debi- 
. do a todas las ensohanzas de la Iglesia, aun a las no infall^ 
bjes. “Cum Ecclesia inquirlt aut pronuntiat de revelationi- 
bus, apparitionibus, miracuUs, non inteiidit habere nisi pro- 
babilitatem aut certitudinem humanam, eamque practicam, 
quae scilicet satis sit ad fovendum cultum. Item cum de 
authenticitate reliquiaruvi'* '**>. 

En cuarto lugar, una cosa es la canonizacion y otra la 
insercidn en el martirologio. Como en el martirologio ins¬ 
cribe la Iglesia los nombres no solamente de los canonizi- 
dos, sino tambien de los ]>eatificados y aun de los simple- 
mente venerables, es evidente que la sola insercion en el 
Martirologio no es argumento inf alible de santidad. 

La cuestidn presente no versa, pues, sobre ninguna de 
esas cosas dichas, sino exclusivamente sobre la canoniza- 
ci6n, la cual suele definirse: “Sententia ultima et definitiva, 
qua Ecclesia aliquem vitam sanctam duxisse et inter cae^ 
lites receptum esse declarat, atque omnibus fldelibus colen- 
dum et invocandum proponit” 

280. Planteo de la cuesti6n.— Como vimos en nuestra 

Bainvei., De magisteHo vivo ct traditioitc, n. 107 (Paris 1905). Nos admira 
ver en un ilustre tedloKO roniauo de hoy dia la siguiente afirniacion; **Negari, 
salva fide, non potest factum, v. gr., Praescutationis B. Mariac in tcniplo. 
cum de hoc habeatur fcsinni universam Ecclesiam respiciciis*’. A esa cuenta ten- 
drianios que creer con fe divina el iiecho de Lourdes, de la ('asa de Lore¬ 
to, etc., etc., que tienen tambien fiesta en la Iglesia universal. A juicio nues- 
tro, tales hechos no solamente no son de fe divina. i>ero ni tampoco de fe ecle- 
siastica o infalible, sino meramente de asenso religioso frdctico o f*yudcntc, el 
cual no exige inTalibilidad. Oigamos a Benedicto XIV’': “Alia vero sic ad rr- 
Hgionem i>ertinent, ut sine culpabili arrogantia reiici minime possint, ex. gr., quod' 
Beatissima. Virgo fucrit in tcmplo pracsentata. Atque his quidem Ecclesia uon 
tribtiit gradttm veritatis indnbitatae, qitamvis aliter, saltern publice, doccre non 
liceat: in his quipi>c requiritur solum practicac veritatis ratio, congruentia vide¬ 
licet cum pracscrii>tioiie prudentis rationis” (Dc seri'orttm Dei bfatificutiouc.. 
I 1, c. 43, n. 13). 

' Ok Ghoot, Sunmut Apologetica, q. 9. a. 5. 




seccidn anterior, los te61ogos modt'rnos, al tratar de lbs he- 
chos dogmaticos, suelen distinguir dos cuestiohes: la cues- 
tion de derecho. y la cuestibn de hecho. “A la primera—di- 
cen—damos asentimiento de fe divina, pero a la segunda de 
fe eclesibstica” (257). 

Como la canonizaclon no es sino una variante de hecho 
dogmbtico, suelen hacer una cosa similar al tratar de la 
canonizacibn. Aunque no hablan expresamente de cuestibn 
de derecho.ni de hecho, el que los lea atentamente notar& 
que miran como dlstintas estas dos cuestiones: a) qub clase 
de fe damos a la cuestibn de “si la Iglesia es infalible en la 
canonizacibn de los santos”, la cual es una cuestibn de de- 
recho: b) qub clase de fe damos a la cuestibn de “si tal 
santo canonizado es verdadero santo o estb verdaderamente 
en el cielo”, la cual es una cuestibn de hecho. 

No solamente distinguen esas dos cuestiones, aunque sin 
hablar expresamente de derechos o de hechos, sino que les 
dan distinta contestacibn. La fe que damos a la primera 
cuestibn de “si la Iglesia es infalible en la canonizacibn”, 
es, dicen, fe divina. En cambio, la fe que damos a la segunda 
cuestibn de si “tal santo canonizado es verdaderamente 
.santo o estb verdaderamente en el cielo”, es, segbn ellos, 
fe eclesidstica. 

A pesar, pues, de que los teblogos modernos suelen dis¬ 
tinguir entre hechos dogmbticos y canonizacibn de los san¬ 
tos, la fuerza de la Ibgica los ha llevado, y los ha llevado 
muy bien, a aplicar a la canonizacibn de los santos la mis- 
ma o similar solucibn que a los hechos dogmbticos. 

En nuestra seccibn anterior vimos que la cuestibn de 
hecho, si se trata de hecho verdaderamente dogmbtico, in- 
cluye la cuestibn de derecho, y por eso tan de fe divina 
•es la una como la otra. En este capitulo esperamos hacer 
ver lo mismo respecto a la canonizacibn, mostrando que La 
misma ciase de fe merece la cuestibn de “si tal santo cano¬ 
nizado estb eh el cielo”, que la cuestibn de “si la Iglesia es 
infalible en la canonizacibn”, y que, por tanto, es fe divina. 

En efecto, todo el que lea con atencibn a Santo Tombs, 
y aun a todos los tomistas anteriores a las dlsputas jan- 
senistas, notarb en seguida que esos teblogos siempre miran 
como idbntica la fe que damos a esas dos cuestiones. Por 
eso siempre reducen la cuestibn a averiguar si la Iglesia 
tiene o no infalibilidad o asistencia divina en la canoniza¬ 
cibn y qub clase de fe damos a esa infalibilidad; pues, una 
vez averiguado que fe damos a la infalibilidad de la Iglesia 
en una cuestibn, ya estb averiguado qub fe damos a esa 
cuestibn cuando la Iglesia infaliblemente la define. Oiga- 
mos a Juan de Santo Tombs: “Dubium ergo ad hoc reduci- 
tur an ipsum iudicium quod Ecclesia profert in canonizando 
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p Sanctum sit infallibile, et qvh gradu certitudinis tenendum 
|; .sit non posse Pontificem in eo errare” 

^ ■ De esa cuestidn, esto es, de la clase de fe con que cree- 



mos la autoridad e infalibilidad de la Iglesia en los hechos 
conexos con el depdsito revelado, depende todo, segdn ve- 
remos. Pero como sobre esa cuestidn ha habido evolucidn o 
progreso en la teologla catdlica desde el tiempo de Santo 
Tomas, y aun desde el tiempo de Juan de Santo Tomds, 
expondremos brevemente: a) la mente de Santo TomSs; 


'I .b) las opiniones de los tedlogos posteriores hasta las dispu- 
fr tas sobre la autoridad de la Iglesia en los hechos dogmd- 
^-ticos, o sea hasta el jansenismo; c) \a opinidn de los tedlo- 


I £os modernos. 


> 281. La mekte de Santo TomAs. — Una cosa es la doctrina, 

I otra cosa son los hechos. 

Que la Iglesia es infalible en definir la doctrina de fe v 
; costumbres es un dogma fundamental siempre creido en la 
I Iglesia catdlica, sin que haya habido necesidad de que nin- 
i ,gdn concilio lo definiese. Estaba definido desde el principio 
' en la ensenanza misma apostdlica, pues es como base n 
condlcidn indispensable de todo otro dogma. El Concilio 
Vaticano no definid la infalibilidad de la Iglesia, que da por 

• xsupuesta, sino la Infalibilidad del Papa, declarando que dste 
tiene la mis7na infalibilidad que Jesucristo did a su Iglesia. 
“Definimus Romanum Pontificem... cum... docthinam de fide 
et moribus... deftnit... ea infallibilitate pollere, qua divinus 
Redemptor Ecclesiam suam... instructam esse voluiffs. 

Pex’o aunque todos crelan la Infalibilidad de la Iglesia 
en cuestidn de doctrina, Santo Tomds fud el primero, que 
sepamos, en ocuparse expresamente de la infalibilidad de la 
Iglesia en cuestidn de hechos, dedicando un artfculo Inte- 
gro a la infalibilidad de la Iglesia en el hecho de la cann- 
nizacidn de los santos. Como de costumbre, al tratar de un 
punto particular como ese de la canonizacidn se elevd a la 
•esfera general de los principios, y distinguiendo por prime- 
ra vez en la historia de la teologla entre doctrina de fe y 

• costumbres, hechos particular es y hechos conexionados con 

la doctrina, asentd las futuras bases de todo un tratado nue- 
\o: el tratado de los hechos dogmdticos, del cual la canoni¬ 
zacidn de los santos no es sino un caso particular. Exami- 
nemos, pues, cuidadosamente el proceso que emplea el Santo 
Doctor, pues dse es el medio mds seguro para penetrar bien 
su mente. •• 

La cuestidn de la canonizacidn la trata Santo TomSs en 
el Quodlibeto 9, a. 16, con el tltulo de “Utrum sancti 


‘‘ L. c., n. 9. 

DEKzrKGim, n. 1.839. 



qui sunt per Ecclesiam oanonizati, sint in gloria, vel aliqui 
eorum in inferno”. Damos eii nota el articulo entero,. a fin 
cle que el lector puetla juzgar por si mismo del analisis que* 
del articulo vamos a hacer'*’®. 

Despues de un breve prenotando sobre que todo hombre 
es falible si se le considera en si mismo y que solamente 
puede ser infalible por asisteiicia divina, comienza el Santo 

An. 16. omnes saiitii jni sunt per Bcclesiam canonisati, sint in 

yloria, vcl aliqUi cornm in infcnio. 

(Obiectio 1.*) ‘‘Dcinde (|uaeritiii\ iiuaiituni ad uloriani pcrtinet, utruni oiiines 
Sancti canoiiizati sint in ^^loria, vel uli(|ui eoruni in inferno; et videtur quod 
aliqui posunt cssc in inferno de his qui sunt in Ecclesia Canonizati. Nullus 
eiiiiu latest esse ccrtus de statu alicuius, sicut ipsemct de se; quia “quae sunt; 
liomiuis, nemo novit", “nisi spiritus boininis, qui est in ipso^, ut dicitur 
1 Cor, 2, 2. Sed homo non poto.'^t esse certus de seipso. utrum .sit in statu 
salutis; dicitur cnim Eccles. 9, I*. “Nemo scit, utrum sit diKiui.s odio vcl amo- 
rc”. Ergo inulto minus Papa scit; ergo potest in cananisationc errarc*\ 

(Obiectio 2.^) “Praeterea, quicumque in iudicando innititur medio fallibili, potest 
errare. Sed Ecclesia in canontzando Sanctos innititur testinionio huinano, cum inqui- 
rat per testes de vita et mirarulis. Ergo, oum testiinonimn sit fallibile, videtur 
f|uod liccU'sia in canonisando Sanctos potest errare. 

"Sed contra: In Ecclesia non potest esse error damuabilis. Sed hie csset error 
damiiahilis, si veneraretur lamquam Saiictus qui fuit i>eccator, quia aliqui scieiiteir 
l>eccata eius credere hoc esse falsum; et si ita contigerit, posseiit ad errorem 
perduci. Ergo Hectesia in taiibns errare non potest. 

**l*ractfrca. Augustinus dicit in Epistola ad Hicronymuin. quod si in Scriptura 
Canonica aliquod meiidacium admittatur, nutabit (ides nostra, quae c.\ Scriptura. 
Canonica dependet. Sed sicut teiicniur credere illud tpiod est in sacra Scriptura. 
ita illud qiind est communiter per Ecclesiam determinatum: unde haereticus iu- 
dicatur qui sentit contra determinationeiu Coiicilioruin. Ergo commune Ecetesiae 
ittdicium erroncum esse non potest; et sic idem quod prius. 

“(Prenotando) Respondeo dicendnm quod aliquid potest iudicari possibile se¬ 
cundum se coiisideratuin. quod relatuni ad aliquid extrinsecum impossibile in- 
venitur. Dico ergo, cpiod ittdicium corum qui praesuiit Ecclesiac potest errare 
in qitibu.slil)et. si personae eoruin tantuin respiciantur. Si vero consideretur 
divina provideiitia, quae Ecclesiam suam Spiritti Sancto, dirigit. ut non erret. 
sicut ip.se proniLssit Ioann. 14 quod Spiritus adveniens docere omnem vevitatem, de 
necessariis scilicet ad salutem: 

”(Premi{=a mayor) certum est quod indicium Ecclesiae universalis errare in 
his quae ad fidem pertinent, impossibile est. Unde magis standum est sententiae 
Papae, ad quern pertinet determinare dc fide, quam in iudicio profert quain 
quorundil>et sapientum hominuin in Scripturis opinioni; cum Gaiphas. quamvis 
nequani. tanien quia Pontifex. legatur etiam tnscius prophetassc. Ioann. 11. 
Tn aliis vero sententiia quae * ad pai'ticnlaria facta pertinent, ut cum agitur de 
possessionibus vel de criminibus. vel de hniusraodi, possibile ipst iudicittm Er- 
dcsiaf errare propter falsos testes. Canonicatio Sanctorum wicdiww est inter 
hacc duo: 

“(Preniisa mcnor) qnia tamkk honor quern Sanctis exhibemus quaedam pro- 
fessio fidei est (|ua sanctorum gloriam credimus. 

“(Conclusii'm) pie, credendum est quod nec etiam in his indicium Ecclesiae 
errare possit. 

**Ad prxmnm ergo dicetidum <|uod Pontifex cuius est canonizarc sanctos, potest 
certificari de statu alicuius per inquisitioneni vitae et attestationem mircaculu- 
rum: et praccipuc per instinctiiw Sp*ritus Sancti, qui “omriia scrutatur etiam 
profunda l)ei“ <1 Cor. 2, 10), 

Ad secundum dicendum quod divina Providentia praeservat Ecclesiam ne in 
talihus |ier fallibile testimonium hominuin fattatur** (D. Thomas, Quodlibetum 9. 
a. 16. ed. Frett6 o Vivd« de Paris, vol. 15, p. 566). 
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Doctor su raciocinio ponieiklc^ como premisa mayor las tros 
proposiciones siguientes: 

a) “Certum est quod iudicium Ecclesiae universalis in 
his quae ad fidem (doctrina de fe o costumbres) pertinent, 
impossibile est errare”. 

b) “In aliis vero sententiis, quae ad particularia facta 
pertinent... possibile est errare”. 

c) “Canonizatip Sanctorum medium est inter Jiaec duo”. 

Hasta aqui la premisa mayor del raciocinio. Con ella sola 

jio podriamos sacar conclusion alguna acerca de la infali- 
bilidad o no infalibilidad de la Iglesia en la canonlzacidn. 
.Si de la canonizacion no supi^ramos mSs sino que es tin 
i&rmino medio entre la doctrina, que es objeto de infalibi- 
Jidad, y los hechos particulares, que no son objeto de infa¬ 
libilidad, nos quedariainos sin saber si solire la canoniza- 
.ci6n cabia infalibilidad o no. 

Por eso anade el Santo Doctor una premisa menor, que 
es la raiz y centro de todo el articulo, y que dice asf: “Quia 
tamen (fijese el lector en ese tamen, que quiere decir: a 
!pesar del “medium est inter haec duo”) honor quern Sanctis 
exhibemus quaedam profes-sio fidei est qua Sanctorum glo- 
riam credimtis”. Esto es: aunque la canonizacldn sea un 
tlirmino medio entre la doctrina de fe y los hechos parti¬ 
culares, sin embargo (tamen), es una aplicacion particular 
'de la doctrina de fe (quaedam professio fidei est); es una co- 
sa relacionada con el dogma de fe de la gloria de los santos 
•(qua sanctorum gloriam credimus). Aunque no sea, pues, 
pura doctrina, sino hecho, es un hecho doctrinal o, como 
•dirfamos hoy, un hecho dogniutico. 

De esta manera, aunque la canonizacion aparecia en la 
premisa mayor como un medio entre la doctrina de fe y 
los hechos particulares, o como una isla incomunicada con 
'esos dos extremos, el Santo Doctor ha logrado con la pre- 
inisa menor descubrir un pnente, a saber, el carficter doc- 
trindl del hecho de la canonizacidn. Este puente o cardcter 
doctrinal une la canonizacidn no con los hechos particula¬ 
res, y por tanto con las cosas en que no cabe infalibilidad, 
sino con la doctrina de fe, y, por consiguiente, con las co¬ 
sas que caen por su naturaleza bajo.la infalibilidad de la 
Iglesia. 

Es natural, pues, que, una vez establecido ese puente. 
saque el Santo Doctor con la mayor naturalidad la conclv- 
sidn siguiente: “Pie credendum esT quod nec etiam in his 
iudicium Ecclesiae errare possit”. 

Una vez visto sumariamente el proceso que emplea el 
Santo Doctor en su raciocinio, veamos brevemente el sen-- 
tido exacto de esas dos frases celebres; a) “canonizatio me- 
'dium est inter haec duo", que se encuentra en la premisa 




mayor; b) “pie credendum est”, que se encuentra en la con* 
elusion. Sobre esas dos fra.ses ban hecho infinidad de cii- 
balas los defensores de la moderna fe eclesi^stica. 

282. SeNTIDO DEI. “CANONIZ^TIO MEDIU.M EST INTER HAEC DUO”.. 

Ante todo ffjese el lector en el articulo fntegro del Santo- 
Doctor y verd confirmado lo que antes dljimos, esto es, que 
para Santo TomSs son id6ntlca.s las dos cuestiones slguien- 
tes: a) que certeza tenemos de que tal santo canonizado 
este en el cielo; b) qu6 certeza tenemas de que la Iglesia 
es infalible en la canonlzacidn. Por eso coloca en el tftulo- 
del artfculo la primera cuestion y luego en las objecioncs, 
en los argumentos sed contra, en el cuerijo del artfculo y 
en la respuesta a las objeciones contests siempre con la se- 
gunda cuestidn. La clase, pues, de fe que damos a la pri- 
mera depende de la clase de fe que demos a la segunda. 
Las dos cuestiones son una inisina para Santo Tomds. 

En segundo lugar, fljese el lector que la frase “medium 
est inter haec duo” no recae sobre la frase “pie credendum 
est”, sino que recae sobre la palabra "canonizatio”. No dice, 
pues, Santo Tomds que el “pie credendum est” ocupa un 
lugar medio, sino lo que dice es que ese lugar medio lo 
ocupa la canonizacidn. Canonizatio medium est inter haec 
duo. 

En tercer lugar, ffjese el lector que la menor o clave del 
raciocinio no es la proposlcidn de que “canonizatio medium 
est inter haec duo”, sino la proposicidn de que la canoni- 
zacidn o culto de los santos “quaedam professio fidei est”» 
La conclusidn, pues, de “pie credendum est” no la deduce 
Santo Tomds del “canonizatio medium locum tenet”, sino 
del “canonizatio professio quaedam fidei est”. Tan lejos estd 
Santo Tomds de decir que el “pie credendum est” se dedu¬ 
ce del “medium est inter haec duo”, que dice expresamente 
que se deduce a pesar de ello: “Quia tamen”, etc. 

Insistimos tanto en una cosa tan Clara, porque ciertos 
defensores de la moderna fe eclesiSstica entienden este ar¬ 
tfculo de Santo TomSs como si el Santo Doctor hubiese ra* 
ciocinado asf: “Canonizatio medium est inter haec duo: ergo 
pie credendum est”. De donde sacan que esa fe piadosa de 
que habla Santo TomSs es una fe media entre la fe divina 
y la fe humana, o sea la moderna fe eclesidstica. Y no se 
fijan en que Santo Tomfis ha raciocinado de una manera 
completamente opuesta, a saber: “Canonizatio medium est 
inter haec duo: atqui tamen professio quaedam fidei est: 
ergo pie credendum est”, etc. Esto es: no hay que creerla 
pie porque ocupa un lugar medio, sino a pesar de eso; pues 
aunque sea media entre la doctrina de fe y los hechos par- 
ticulares, sin embargo (tamen) pertenece en clerto modo 



m^quaedam professio fidei est) al primer miembro de la doc- 
r irina de fe por estar necesariamente relacionada con el dog- 
I?' ana de la gloria de los santos. 

I' El Sant© Doctor raciocina, pues, de la manera siguien- 
I te: Sabemos de cierto que la Iglesia es infalible en un g^- 
p nero de cosas, esto es, en la doctrina de fe y costumbres; 
I sabemos tambien de cierto que la Iglesia no es infalible en 
I (Otro g^nero de cosas, esto es, en los hechos jmi'ticulares. 

Si la canonizacion perteneciese directamente a cualqulera 
r de esos dos g^neros de cosas, teniamos la cuestidn resuelta 
I- en el sentido de infalibilidad si pertenecia al primer g^ne- 
i; TO, o en el sentido de no infalibilidad si pertenecia al se- 
n gundo. Pero nos encontramos con que la canonizacidn ni 

■ ‘pertenece directamente al.primero ni al. segundo de esos 
t <los generos de cosas, sino que es algo medio entre los dos: 

: ‘ ■^'Canonizatio mmlium est inter haec duo”. Por tanto, con so- 

■ los esos dos principios o generos de cosas no podriamos sa- 
car nada de cierto sobre la infalibilidad o no infalibilidad 

: de la Iglesia en la canonizacidn. 

A pesar dc eso (tamen )—prosigue el Santo Doctor—hay 
am tercer principio o camino para averiguarto: ese camino 
es la via indirecta de relacion o consecuencia. Aunque la 
canonizacion no sea directamente la doctnna misma de fe, 
pvtes es un hecho, estd, sin embargo, necesariamente rela^ 
cionada con la doctrina de fe. iPor que? Porque en la ca¬ 
nonizacion se prescribe a toda la Iglesia el cnlto del santo 
canonizado, y ese culto u honor es como una profesion de fe 
del dogma de la gloria de los santos, Luego si la Iglesia es 
infalible en la docinna de fe, seria impio el creer que sea 
falible en la jrro/csidii de esa misma fe, esto es, en la ca¬ 
nonizacion. 

En resumen; en la frase de "canonizatio medium est in¬ 
ter haec duo'\ el duo no son dos fes, una divina y otra hu- 
mana, y el medium una tercera fe, media entre la divina 
y la humana. Jamds pas6 por la mente del Santo Doctor tal 
ocurrencia, inventada cuatro siglos despues. Sino que el 
duo son dos generos de objetos, a sal)er, la doctrina de fe 
y los hechos part iculares; y el medium es un tercer gdnero 
de objetos, esto es, los hechos doctnnales relacionados, co¬ 
mo el hecho de la canonizacidn, con la doctrina de fe, o 
sea con el primer g^nero. El .fin y el merito de Santo To- 
mSs no fue inventar una tercera fe o una fe media, sino 
examinar ese dbjeto medio y encontrarle una relacidn o 
puente con el cual, saliendo del rnedio o de su aislamiento, 
quedase unido al primer extremo. La sintesis, pues, de todo 
el articulo del Santo Doctor, puesta en forma de un sencillo. 
entimema, es la siguiente: La canonizacion estS necesarin^ 
mente conexa con la doctrina de fe: luego hay que creer 


piadosamente (pie credendum est) que la Iglesia es infal*- 
ble en ella. 

283. Sentiuo dkl **pie credendum est”,— ^Que valor o que 
sentido tieiie para Santo Tom^s esa frase de ‘'pie creden¬ 
dum est”? 

Es evidente que no tiene el sentido de que haya que* 
creerlo con je divina, pues se trata de una simple consc- 
ciiencia deducida exclusivamente mediante raciocinio o co- 
nexion con la doctrina de fe, y sabido es que para Sant»> 
Tom^s y su escuela ninguiia consecuencia o conexidn es de 
fe divina micntras no sea definida por la Iglesia. 

Miicho menos adn tiene el sentido de que haya que creer¬ 
lo con. fe eclessidstica. La razon es bien clara. La fe eclo- 
sidstica, tal coma la entienden sus defensores, supone la 
tnfalibilidad. de la Iglesia, pues se funda en esa infalibilidad. 
Ahora bien: esa infalibilidad de la Iglesia es precisament(> 
la que trata el Santo Doctor de probar, 3 ' de esa infalibili¬ 
dad es de la que dice que hay que creerla piadosamente. 
Decir, por tanto, que hay que creer piadosamente la infali- 
bilidad de la Iglesia y entender por ese “creer piadosamen¬ 
te” el creerla con je eclesidstica, equivaldria a decir que hay 
ciue creer la infalibilidad de la Iglesia por... la infalibilida»i 
de la Iglesia. Tales siniplezas teoldgicas no las comete ja- 
m^s Santo Tomds. 

Asi, pues, ese “pie credendum est”, deducido como merit 
consecnencia de un raciocinio, no tiene para Santo TomAs 
otro sentido ni otro valor que el valor cientifico-teoldgico: 
el valor de una conchisidn teoldgica: el mismo valor quo 
tiene todo lo indirectamente revelado o necesariamente co- 
nexo con lo revelado; el mismo valor que tiene todo aquello 
“ex quibus sequitur aliquid contrarium vel inconveniens fi- 
dei”, lo cual, mientras no intervenga definicidn de la Igle¬ 
sia, no pertenece a la fe divina sino “indirecte” o “reduc¬ 
tive”, y pertenece directa y formalmente a la teologia pani 
el que conozca con evidencia la conexion, o a la fe hnuxana. 
para *el que,^sin conocer esa conexidn, asienta a ella por la 
autoridad de los tedlogos que la conocen. 

Por lo mismo que esa consecuencia, por no estar adn 
definida por la Iglesia, no era aim de fe divina, Santo To¬ 
mas no dijo ni pudo d^cjr "adnri'fide divina credendum est” 
o “haereticum est”. Pero .como tal consecuencia era br/.-?- 
tante cierta, y ademds versaba no sobre una materia pura- 
mente especnlativa, cual la conclusidn, por ejomplo, de quo 
la gracia divina es una cualidad, sino sobre una materia de 
piedad, cual es el culto de los santos, por eso no se conten- 
t 6 el Santo Doctor con la frase de “certum est”, sino que 
empled la frase de “pic credendum est”, calificando asi de 
impio lo contrario. 
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f Toclo .lo cUcho lo ha expresado bien Juan de Santo To- 
i mas en las siguientes palabras: '"Ubi ilia causalis D. Tho- 
i mae (scilicet, **quia tcvmen honor quern sanctis exhibemus 
r quaedam professio fidei est, qua sanctorum gloriam credi- 
anus, pie credendtun est*\ etc.), sic explicaiida est, quod 
^ qvia canonizatio est indicium de honore et veneratione ex- 
hibenda Sanctis c|ua in ipso exercitio spt^cialem alicuius 
• :sancti‘gloriam profitemur, ideo quasi reductwe pertinet ad 
^ fidern, et consequenter pie creditur ((uod non potest in ta- 
•: libus Pontifex errare... Dicimus ergo quod est... impium, 
quia est contra r>eyi( ratioiie)n et cidiarn ipsis sanctis debi- 
V turn... Erpresse autem non dicimus esse haereticum qui id 
. iiegaret... quia non est in particulari definitum carte et ex- 
' presse quod tails canonizatio sit definitio fidei, seel solum 
} tarnquam inconveniens seqtdlur ex his quae sunt de fide, 
quod in tali canonizatione possit dari error... Et ideo non 
: *est directe de fide, sed reductive'* 

En resumen, pues, el “pie credendum est’* que Santo 
Tomas aplica a la infalihilidad de la Iglesia en la canoniza¬ 
tion significa certeza humana o fe huntana, pues es for- 
malmeiUe humana, aimque materialmente divina, toda cer¬ 
teza o toda fe que se funde solamente en raciocinio teolo- 
gico. Tal es, por ejemplo, la certeza que hoy dia tienen los 
teologos, 0 la fe que tienen los fieles, de la conclusion teo- 
logica de que “el alma de Oisto gozo de la vision beatifica 
desde el primer ihstante de la conceixiion”, o de cualquiera 
olra conclu.sion teologica que no haya sido aun definida por 
la Iglesia. Tales conclusiones son ciertas, pero no son infa^ 

■ iiblemente ciertas o ciertas de fe divina, Kl negarlas es 
temerario n impio, i)ero no es heritico. 

284. Los TEOLOGOS posTEiaoHRs HASTA Ei. siGLo XVII.— Desdc 
que Santo Tomas trato de la canonizacion de los santos, 
casi tod<js los tedlogos posteriores se ocuparon de ella. La 
, inmeiisa mayoria se mantuvo en la misma posicl6n que ha* 
bia defendido Santo Tomas, esto es, que la infalihilidad de 
la Iglesia en la canonizack3n y, por tanto, la santidad y 
gloria del Sfinto canonizado eran teolf3gicamente ciertas, 
pero no infaliblemonte ciertas o ciertas de fe divina. 

No faltaron, sin embargo, algunos tedlogos (lue negaron 
esa infalihilidad, como tampoco faltaron algunos otros que, 
por el extreme opuesto, afirmaron que esa infalihilidad era 
ya de fe divina y su negacidn era l^prejla, 

Asi resultaron tres opiniones, que expone concisamente 
Juan de Santo TomSs en las siguientos palabrsis: **Prima 
^ententia docet Pontificem posse errare in canonizatione 
sanctorum. Altera sententia, per allud extremum, existimat 


Toannks a Sancto Tiioma, 1. r., nn. 11-16, 






esse de fide Papain errare non posse in canonizatione sanc¬ 
torum, atque ita canonizatione facta esse de fide quod tails 
sanctus sit in gloria. Tertia sententia media est esse qui- 
dem certum Papain non posse errare in canonizatione 
sanctorum, et esse dignum censura qui oppositum diceret, 
non tamen esset haereticus, sed temeranus, mipius et scan- 
dalosus, imo et proximns erroH aut sapiens haeresim. Haec 
sententia commimior est inter recentiores... et sumitur ex 
D. Thoma" (Quodlib. 9, a. 16) De la misma manera, aun- 
que mucho mSs latamente, describe estas tres opiniones 
Benedicto XIV * 2 , 

La primera opinion, que niega la infalibilidad de la Igle- 
sia en la canonizacidn, la siguen pocos y no muy ilustres 
tedlogos, aunque suele citarse entre ellos al eminente car- 
denal Cayetano. La tercera, que no s61o aftrma que es cierta 
la infalibilidad de la Iglesia en la canonizacion, sino tam- 
bi^n que es ya de fe divlna, la afirman tambi^n relativa- 
mente pocos, aunque entre ellos flguran nombres tan ilus¬ 
tres como el franciscano Alfonso de Castro y los jesuftas 
Valencia y Tirso Gonzalez. En fin, la segunda, que es la de 
Santo Tomas, y que afirina que la infalibilidad de la Iglesia 
en la canonizacidn es cierta, pero no es afin infaliblemente 
cierta o de fe divina, la siguen la inmensa mayorfa de te6- 
logos, no sdlo tomistas, sino de todas las escuelas. Los nom¬ 
bres y citas de todos esos tedlogos los trae Benedicto XIV 
en los capltulos 43 y 45 de su citada obra 

La opinidn tomista, que ya hemos -visto expresada por 
Juan de Santo Tom^s, la expresa tambi^n Sufirez por las 
siguientes palabras: “Item non licet fidelibus dubitare de 
gloria sancti canonizati: id enim sub praecisa obligatione 


.Tuan dk Santo TomAs. 1. c., nn. 9-11. 

82 L. c.. c. 43. 

8® Benedicto X{\’ terniina lodn la cncstion diciendo (|uc la iKlcsia iiada ha 
definidc todavla en esta ninteriut incUnandose con bastantc ctaridad a que ea 
de fe divina cl hccho de la canonizacion. "Nulla de his lata hactaius fuit de- 
fiuitiva sententia. niulti(|ue doctoies catholici ac pii hacrcticum formaicm nejiant 
futurum esse ci:ni qui diccret dc fide non esse aut Papnm in canonizatione 
in infallihileni, aut ca*'(inizatuin ah eo esse sanctum,.. Videtur igitur nobis ntraoue 
opinio in sua prohahiHtntc esse rclinquendam, usqnequb Sedis Apostolicae indi¬ 
cium prodcat... Veriini etiani libcnter admittimns ea non panitu prodess^i' sen- 
tentiac dicenti cssr dc fide quod canonizatus sit sanctus ct sit in aeterna gloria*' 
(Benkdicto XTV. I. c., c. 45. nn. 26-27). Quien quiera (lue lea con atencion 
a BAhez. a Juan de Santo Tomas, a Benedicto XIV y a casi todos los grande* 
te61ogos de estc periodo. nutara en seguida qiie dicen que la canonizacidn no es 
todavio de fe divina; (|ue no es hereje formal o evid^'j^ntemente hereje el que lo 
niegue, etc., etc. Ksas frases no -suelen usarse cuando se trata dc cosas que 
jjo tucdf.n ser de fe divina. sino cuando se trata de cosas que piiedcn serlo, 
pero que todavia no lo son. Si por fe cctesxdstica entendiesciu los modernos la 
fe quo damos a ciertas verdadcs que pitedpn ser defintdas como de fe divina, 
pero qiic todavia no lo ban sido, ningun inconveniente tendriamos en admitir 
tal fc rclesiAstica. 
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praecipiunt Pontifices in ipsa canonizatione: ergo oportet 
ut illi praecepto non possit suhesse eiTor, alias defecisset 
Deus in re maxime necessaria Ecclesiae, quod est contra 
providentiam et promissiones eius. Bt icleo quamvis haec 
iLLATio non sit de fide, censeo esse satis certain, et contra- 
riam esse impiam ac temeraiiam'* 84. 

Aunque en este periodo, pues, qUe corre desde Santo- 
TomSs hasta la segunda mitad del siglo xvii la cuestion ha- 
ya permanecido casi en el mismo estado, son dignas de no- 
tarse dos cosas: 

IP Que todos esos tedlogos, de cualquiera de las tres opi- 
niones dichas, contlndan mirando con Santo Tomds como 
id^nticas estas dos cuestiones: a) con qu6 certeza creemos 
la infalibilidad de la Iglesia en la canonizacidn; b) con qufi- 
certeza creemos la santidad o gloria del santo canonizado. 

2P Que todos los que contindan negando con Santo To- 
m^s que sea de fe divina la segunda cuestidn, es porque 
continuan negando con Santo Tomas que sea de fe divina. 
la primera, esto es, que sea de fe divina la infalibilidad de 
la Iglesia en la canon izacidn. 

285. Del siglo xvii a nuestuos dias.— Como dijimos al re- 
sefiar la historia de la fe eclesidstica, las disputas sobre la 
cuestion de hecho de las cinco proposiciones del libro de 
Jansenio, que tuvieron lugar en la segunda mitad del si¬ 
glo XVII y aun continuaron mucho tiemix) despues, fueron 
fecundas para el estudio de la cuestion de “la infalibilidad 
de la Iglesia en los hechos dogmdticos'*, y originaron a la 
vez la introduccion en la teologia catolica de la llamada fe 
eclesidstica. Como la canonizacidn de los santos no es ni 
mds ni menos que un hecho dogmdtico o un hecho conexo 
con el dogma, todo progreso en la doctrina sobre los hechos 
dogmdticos debia reflejarse, tarde o temprano, si los teo- 
logos eran logicos, en la doctrina sobre la canonizacidn. 

Ante las rei>etidas bulas de los papas definiendo Infali- 
blemente no solamente la cuestion de derecho de las pro¬ 
posiciones del libro de Jansenio, sino tambidn la cuestidn 
de hecho, y exigiendo de todos los fieles no solamente una 
obediencia externa o un silencio religioso, sino tambien una 
obediencia interna e incondicional, todos los tedlogos catd- 
licos, unos mds tarde que otros, convinieron en la siguiente 
proposicidn: “Es absolutamente cierto que la Iglesia es in- 
falible en la definicidn de los hechos dogmdticos**, esto es,. 
en la definicidn de todo hecho neiesariamente conexo con 
la conservacidn o explicacidn del depdsito revelado. Como 
la canonizacidn de los santos no es sino un caso particular 
de hecho dogmdtico, ya no hubo tedlogo alguno posterior 

Suarez, De Fidf , d. 5, s. 8, n. 8. 








a esii fecha que negase la infalibilidad de la Iglesia en la 
canonizacidn. 

Resuelta asi la cue.8ti6n de la infalibilidad de la Iglesia 
en los hechos dogmdticos, surgio una segunda cuestidn, 
esto es, “que clase de £e merecen tales hechos dogmdticos 
una vez infaliblemente definidos”. 

Respecto a esta cuestidn se dividieron los tedlogos. Unos 
dijeron que esa fe era fe divina, fuhdada en divina revela- 
ci6n; otros que era fe eclesidstica, fundada en la infalibili- 
<lad de la Iglesia. Los que aplicaron la llamada fe eclesids¬ 
tica a los hechos dogmdticos, la aplicaron tanibien, y muy 
Idgicamente, a la canonizacidn de los santos. 

En fin, de esta cuestidn surgid por necesidad, aunque 
algo mds Uu'de, una tercera, esto es: “con qud clase de fe 
■creemos la infalibilidad de la Iglesia en los hechos dogmd¬ 
ticos”. Si creemos los hechos dogmdticos a causa de la 4n- 
falibilidad de la Iglesia, icon qud fe creemos esa infalibili- 
•dad? 

La respuesta a esta tercera cuestidn tenia por necesidad 
que' ser undnime. Los que defendian que los hechos dog- 
maticds eran de fe divina, y por tanto que eran verdadera- 
mente revelados, con mucha mds razdn tenian que defen¬ 
der que la infalibilidad de la Iglesia en esos hechos era 
tambien de fe divina, pues siempre se ha mirado como de 
fe divina la infalibilidad de la Iglesia en todo lo revelado. 
A su vez, los Clue defendian que los hechos dogmdticos eran 
de fe eclesidstica tenian que venir a parar, tarde o tempra- 
no, a la misma conclusidn. Decir que creemos los hechos 
dogmdticos con fe ecle.sidstica, signifies que los creemos por 
la infalibilidad de la Iglesia. Si esa infalibilidad de la Igle¬ 
sia la creydramos tamliien con fe eclesidstica, tendriamos 
el absurdo o circulo vicioso de creer la infalibilidad de la 
Iglesia por la infalibilidad de la Iglesia. Por tanto, esa in¬ 
falibilidad de la Iglesia no puede ser crefda con fe eclesids¬ 
tica, sino con fe divina. Lo cual es lo mismo que decir que 
esa infalibilidad de la Iglesia es una verdad A'^erdaderamente 
revelada. 

Con esto podrd el lector notar ya el inmenso progreso 
Tiecho en la teologla catdlica desde el siglo xvii acd sobre la 
cuestidn de “si la Iglesia es infalible en los hechos conexos 
con el depdsito revelado”. A esa cuestidn, Santo Tomds y 
la inmensa mayoria de tedlogos catdllcos anteriores al Jan- 
senismo contestaban que “pie credendum est”, esto es, que 
era teoldgicamente cierta esa infalibilidad, pero que no era 
todavia de fe divina. Despuds de las definiciones y actitud 
de la Iglesia contra el jansenismo, y mucho mds adn des- 
•pues del Concilio Vaticano, todos o casi todos los tedlogos 
contestan que la infalibilitlad de la Iglesia en los hechos 
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lAOonexos con el dogma es una verclad de fe divina, ya defi- 
t nida per la prdctica o magisterio ordinario de la Iglesia, o al 
p menos una verdad revelada y definible de fe divina. 

Aunque esto sea claro y aunque se nos tache de repetir 
[' las mismas cosas, citemos brevemente algunos textos: 
i:;‘ '‘Infertur bine prime: Pontificem, etiam extra Concilium 
I' errare non posse in canonizatione Sanctorum; quod commu- 
ioaius cum Bonaventura, Valentia, Belarmino, Amico do* 

; cent esse de fide: alii vero cum Suario, Azorio, Granados, 
esse fidei proximnm'* “Quae quidem infallibilitas... a pie- 
i risque habetur ut formaliter quoque revelata,..; quae qui- 
j dem infallibilitas posset ut dogma fidei definirV*^^K “Explu-^ 
rium sententia est liaeresis, quamvis hactenus explicite haere- 
seos damnata non fuerit*' “Haec fides (esto es, la fe ecle- 
sidstica que damos a los hechos dogmaticos), dicitur media* 

. te revelata, quia illius assensus innititur infallibili Ecclesiae 
. auctoritati quani fide divina et catholica credinvus'* “Si 
quis neget Ecclesiam in hisce definiendis infallibilem esse, 
est ipso facto formaliter haereticus** “Forsitan poterit 
haec controversia dirimi advertendo aliud esse quod Sum- 
mus Pontifex sit infallibilis in decernenda canonizatione 
alicuius Sancti, aliud vero quod de fide sit hunc Sanctum,, 
quern Pontifex canonizat, esse in caelo beatum. Et prinium 
quidem de fide divino-catholica 

*286. Respuesta a la cuestion,— Supuesto esto, es faclli- 
simo hacer ver que el hecho de que “tal santo canonizado 
esti en el cielo*' es una verdad implicitamente revelada y,. 
por tanto, definible de fe divina y no solamente de fe ecle- 
sidstica, 

Para ello basta aplicar a ese hecho los mismos pnncipio.< 
que en la seccion anterior hemos aplicado a los hechos dog* 
mSticos en general, y que todos los teologos de hoy dia 
aplican en particular a los hechos de si tal concilio es regia 
de fe o si tal papa es verdadero papa.. 

Esos principios, como recordard el lector, son dos, a sa¬ 
ber: a) revelada una proposicion universal, quedan revela- 
das todas las proposiciones particulares en ella contenidas; 
b) la rnenor del raciocinio, en tales casos, no entra como 
motivo formal, sino como explicacUm o aplicacidn de la ma¬ 
yor universal a la conclusion i.^articular. Estos dos princi- 

Dominicus Viva. S. 1.. Theses, qiiacstio prodoina, ii. 11, p. 6 

(Patavii 1724). ^ 

Cird. Bulot, l)c T.ce/esut Christi, th. 17. 

Qarcl. Fraxzelix, L)c TroUitioiic, th. IJ. 

IIvKTKH, Compendium Theoloyioe doym,. l. 1, n. 66.1, nota. etl. 3 (Oeiiipon-*- 
te 1880). 

Lrpicier, De stahiHtatc et protnyssn doytnatis t'Romae 1910), l>. 47. 

Lkvjcikr. 1. c., I*. 8S. 
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pios son generalmente admitidos por todos los teologos. 

Por esa via de contineiicia del particular en el universal 
podriamos aducir numerosas pruebas para demostrar que es 
de fe divina el hecho de que tal santo canonizado esti en el 
cielo. Nos limitaremos a dos pruebas: una tomada de la uni¬ 
versal revelada de que la Iglesia es infalible en la canoni- 
zacion de todo santo, y otra, tomada de la universal, tarn- 
bien revelada, de la gloria de todos los santos en el cielo. 

287. Pkimera prueba.— Segun todos o casi todos los teo¬ 
logos de hoy dia, esta verdaderamente revelado que "la 
Iglesia e.s infalible en la canonizacion de los santos” o, lo que 
es lo mismo, en la canonizacion de todo santo. 

Esta proposicion, con solo volverla por pasiva, es exac- 
tamente la niisma que la siguiente: "Esta revelado que todo 
santo canonizado poi' la Iglesia es infaliblemente santo y 
esta infaliblemente en el cielo”, piles eso es lo que entende- 
nio.s por canonizacion. 

Fuesta on forma condicional, con el fin que se vea mejor 
la contextura del raciocinio y la funcion de la menor en tal 
laciocinio, resulta exactamente la siguiente proposicidn: 
"EstS revelado que todo santo, si la Iglesia lo canoniza. es 
infaliblemente santo o est4 infaliblemente en el cielo”. 

Sea, pues, el siguiente raciocinio: 

Esta revelado que todo .santo, si la Iglesia lo ca7ioniza, es 
infaliblemente santo o est^ infaliblemente en el cielo. 

Es asi quo este santo (San Isidore, por ejemplo) ha sido 
canonizado por la Iglesia. 

Luego est6 revelado que este santo es infaliblemente san¬ 
to o esta infaliblemente en el cielo. 

Invitamos a todo lector a que examine sin prejuicios las 
tres proposiciones de ese raciocinio. La mayor es una uni¬ 
versal revelada y definible de fe divina, si es que no est^i 
ya definida, segun casi todos los tedlogos modernos. La me¬ 
nor se reduce a verificar una condicidn de la mayor revelada. 
La conclusion es exactamente la misma mayor revelada, sin 
m^s diferencia (todo — este) que la de universal y particu¬ 
lar. Luego si revelada una proposicion universal quedan re- 
veladas todas las particulares en ella contenidas, es evidente 
como la luz del dia que la conclusion de que "tal santo ca¬ 
nonizado e.sta en el cielo” est6 tambien revelada y es crei- 
ble de fe divina. 

Si Santo Tomas y la inmensa mayoria de los teologos 
anteriores al jansenismo no admitian adn como de fe divina 
e.sa conclusion particular, es porque no admitian adn como 
de fe divina, sino como de fe piadosa, la mayor universal.’ 
Pero hoy dia tal mayor universal es ya admitida como de 
fe divina por casi todos los ledlogos. 
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28 S. Pkueba segonda. —En vez cle tomar como mayor uni¬ 
versal del raciocinio la infalibilidad de la Iglesia en la cano- 
nlEacion cle todo santo, tomemos como mayor universal la 
gloria debida en el cielo a todo santo, que es tambi4n una 
verdacl de fe divina. Sea, pues, el siguiente raciocinio: 

Es de fe divina que las almas de todos los verdaderos 
santos estan gozando de Dios en el cielo. Puesta en forma 
condicional para mayor claridad, resulta la siguiente: Es 
de fe divina que toda alma estfi gozando de Dios en el cielo 
si fue verdaderamente santa. 

Es asi Clue esta alma (la de San Isidore o de cualquier 
otro santo canonizado) es verdaderamente santa. 

Luego es de fe divina (pie esta alma estS gozando de Dios 
en el cielo. 

Rogamos de nuexo al lector que examine las tres propo- 
siciones de ese raciocinio. La mayor es una universal reve- 
lada y definida como de fe divina por Benedicto XII ®i. La 
menor e.s la fdnnula misina que u.sa la Iglesia en la canonl- 
zacidn de los .santo.s, y no tiene mds objeto que realizar una 
condicidn de la mayor de fe. La conclusidn es exactamente 
lo mismo ejue la mayor de fe, .sin ma.s diferencia que la de 
universal y particular (todo — este). 

Luego, 0 hay que negar los principios comdnmente ad- 
mitidos por todos los tedlogos o hay que admitir que el he- 
cho de que “tal'santo canonizado estCt en el cielo” es de fe 
divina o definible de fe divina y no solamente de fe ecle- 
siastica. 

289 . r.,OS SACM.tNTICE.\SES Y .JUAN DE SANTO TOMAS.—ComO 
conflrmacidn de lo dicho vamos a aducir el testimonio de dos 
tetilogos, los dos precisamente que menos podrian esperarse 
en esta cuestieSn. Son los Salmanticenses y Juan de Santo 
Tomas. 

Estos tedlogos, como casi todos los anteriores a las deci- 

“Hac in pcriKrtiium valiiuia Aiicbniiatc Ai'ostolica defiiiimus: 

quod {•ecunduni coinmuiieni Dei ordinatitiiicm aniinao Samtonun omnium... sunt et 
ernnt in cado,.. et viclcnt divinani Essentiam visionc iutuitiva... quodque sic videntes 
eadem divina Essentia perfruuntur*' ('Bpnf.dictus XII, constitutio dogmatica 
Benedirtu.^ ffeus. 29 iaii, Dlxzincer. ii. 530^. La formula usual de 

la canoniza«‘i6ii la trac Benedicto XIV en cl siguiente pArrafo: ^Intcrea vero 
de formula sententiae, quae in ;ictu canonizationis profertur. agendum, quae 
-quidem concepta est, u» sequitur: 

*‘Ad honorcMU Sanctae et individuae Trinitatis. ad cxaltationcm fidei catholicae, 
et christianac rdigionis augmentum. aiictnritate Domini Nostri lesu Christi, Bca- 
torum Aposioloriim Petri ac Pauli, ac Nostra, mature delil>eratione praehabita, 
et divina fq)c saeptus implorata. ac dc venerabilium Fratnun Nostrorum Sanctac 
Romaiinc Ecclesiae Cardinalinm, Patriarcliaruni. Archicpiscoporuni. et Episcopo-- 
TUm in Uriic existentium consilio. Bcatos N. et N. sanctos esse dccpniimus ac 
definhuHS. et Sanctorum Catlialogo adscribimus: statuentes ab Ecclesia ITniver- 
eaii itloriiiu mcmoriuin quolibet anno die (tali) pia devotioiic rccoli deberc. In 
nomine Patrif?, et Filii, ct Siaritus Sancti. Amen” (1. c.. c. 36, nn. 20-21). 
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Slones de la Iglesia sobre los hechos dogmitlcos, defendieron 
con Santo TonUis que el hecho dpgmMco de la canonizacidn 
no era de fe divina, sino de certeza teoldgica o fe humana; 
pero dieron ya a erilender blen claramente que ese hecho de 
la canonizacidn no era de fe divina, porque no era aHn de fe 
divina la infalibilidad de la Iglesia. 

A1 defender los Salmanticenses que es de fe divina el he¬ 
cho de que “este papa es verdadero papa”, se ponen a si 
mismos la. siguiente objecidn; "Sicut Ecclesia. universalis 
acceptat Innocentium XI in Summum Pontificem, ita ac- 
ceptat, V. gr., S. Isidorum in numerum Sanctorum existen- 
tium in gloria: sed non est immediate de fide hunc homi* 
nem canonizatum esse sanctum et existere in gloria; ergo 
non est immediate de fide Innocentium XI esse Summum 
Pontificem”. 

He aqui ahora su verdaderamente notable contestacidn: 
“Ad confirmationem neganda est maior, quia haec propositio 
“oinnis homo rite canonizatus et acceptus ab Ecclesia in 
numerum Sanctorum, est Sanctus et existit in gjoria”, non 
est immediate de fide, ut recte ostendit Ferre. Unde conse- 
quens quod colligitur, nempe Stiun. Isidorum esse vere 
Sanctum et existere in caelo, non est immediate de fide. 
(Ahora viene lo bueno.) Quod si fiat contraria suppositio et 
dicatur illam universalem: *‘Omnis homo rite canoniza¬ 
tus”, etc., esse immediate de fide, consequenter dicendum 
est esse immediate de fide quod Stus. Isidortis sit in gloria 
et est vere sanctus"^. 

Fijese el lector en esa concesidn que hacfan ya en su 
tlempo los Salmanticenses, esto es, que si se admite que es 
de fe divina que todos los santos canonizados estSn en el 
cielo, hay que admitir tambi^n Idgicamente que es de fe di¬ 
vina que tal santo estd en el cielo. Ahora bien, la generali- 
dad de los te61ogo.s modernos admite ya que es de ’fe divina 
que todos los santos canonizados estdn infaliblemente en el 
cielo, al admitir que es de fe divina la infalibilidad de la Igle¬ 
sia en la canonizacidn de todos los santos o**. 


Salmanticenses^ pc Fide, d. 4, dub. 2, n. 46. 

Es tambien digno de notarsc el siguieute parrafo do los Salmaiiticciiscs: 
"Quod si quis teneal sanctorum beatitudinem de fide csso. uoit crit ci difficile 
assignare in Scriptura rcvclationcs tmivcrsalcs in quibus liacc veritas formaliier 
inclitdatur: cum in Sacris Littcris revelatum sit quaenani sit vera sauctitas. 
omnesque in gratia dcccdciites in caelos, evehi; et ad Ecclcsiam spcctet veraiu 
.sanctitatem discemere, et quinam in gratia deccsseriiit, iudicare; quoniara in. 
ordine ad banc discretiouem etiam sibi promissiis est instinctus Spiritus Sancti, 
qui omnia scJ’utntur, etiam profunda Dei” (Dc Fide. d. 1, dub. 4, n. 149). Por 
esc "non erit difficile” se* ve cuan cerca estabaii ya los antiguos toinistasi aun 
los mas rigidos, de admitir cotno de fe divina la canonizacidn. Entre par6ntesi»F. 
lo que ahi ilanian los Salmanticenses “inclusion fonnaV* c.s para nosotros "in- 
clusidn virtuar\ pues la condicidn de la universal revclada no es una condicidu 
ffcr sc nofa, sino que su purificacidn exige raciocinio. y basta ca^ eii .e’la 
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Otra conlirmacion no menos Clara nos la da Juan de 
Santo Tom^. Contestando a una objecidn de Granados, 
qulen, para negar que fuesen de fe divina las conclusiones 
teoldgicas aun despu6s de la definicidn de la Iglesia, habia 
aducido el ejemplo de la canonizacidn de los santos, se ex- 
presa asi: “Pro candnizatione sanctonim pie creditur assis- 
tere Spiritwn Sanctum, ne erret Ecclesia, ut diclt D. Tho¬ 
mas, Quodlibeto 9, a. 16, sed non est certmn de fide, ut 
Ibi dicit: in dehniendis auteni rebus fldei est certum de 
fide assistere Spiritum Sanctum, et ex eius directlone pro- 
^ cedere illam definitiouem: unde (fijese el lector en ese unde) 
assensus illius non innititur auctoritati humanae, sed di- 
vinae” 

Como se ve, la contestacion de Juan de Santo Tomfis 
equivale a lo siguiente; Si en vez de ser solamente “pie ere- 
dlbile” fuese de fe divina, que el Espiritu Santo asiste a la 
iglesia en la canon izacidn, entonces el hecho de la canoni- 
, zacion o de que tal santo canonizado esta en el cielo seria 
tambien de fe divina y no humana. Ahora bien, todos sabe- 
mos que los tedlogos de hoy dia admiten que es de fe divina 
. la asistenciu del Espiritu Santo a la Iglesia en la canoniza- 
cidn, al admitir que es de fe divina la infalibilidad de la 
Igle&ia. pues lo mismo da infalibilidad que asistencia del 
Espiritu Santo. 

En una palabra, Santo Tomis y todos los antiguos ted¬ 
logos miraban siempre coino iddntlcas la fe con que cree- 
mos la infalibilidad de la Iglesia en la canonizacidn y la fe 
con que creemos la gloria del santo canonizado, pero como 
todavia no era de fe divina lo primero, ix)r. eso no admitian 
•como de fe divina lo segundo®®. 


error. Vor cso, ni cl hecho de .<iue ”tal Coiicilio es verdadera regia dc fe'’, ni 
-cl hecho de que "tal Papa es verdadero Papa**, ni el hecho dc que “tal veraidn 
de la Bihlia es aut^ntica”, ni cl hecho de que “tal libro contiene tales proposi- 
clones hereticas'*, ni cd hecho de que “tal santo est& verdaderamente en el 
cieloni el hecho dc t|Ue **tal canon de la niisa estA lihre dc error iii niix. 
g6n otro h^cho (como ninguna conclnsidit) que exija labor de la razon humaita 
y falible, es ni puede ser de fe antes dc sii dcfinicidii o de su accptacidn i)or 
el niagisterio solemne o cl ordinario de la Iglesia. Uonde hay labor humana sin 
asistencia divina, cabe error, y donde cabc error, no cabc fe divina, £n la fe 
divina, todos los elemcntos (cl objeto y su expHcacidn o aplicacion) deben ser 
. divinos o recHficados por Dios (156-239). 

Jo.\N' i>E Santo TomAs, Dc Hacra Theologia, q. 1, d. 2. a. 4, n. 8. 

Esto puede verse tambien claramente en la actitud de Bilhiart. £stc ilustre 
*toinista admite ya, al menos como probable, que los hechos dogniaticos son de 
fe divina, porque admite ya que es probahleinente de fe divina la infalibilidad 
-de la Iglesia en tales hechos. En cainbio, si continua aw) negando que la canoni* 
zacidn sea de fe divina, es porque, como 61 mismo confiesa, no estA aihi clara- 
mente definida esa infalibilidad. He aqul stis palabras; “Dico sccundo; Non 
videtnr esse dc fide quod Ecclesia sit iufalHbilis in canonizatione Sanctorum; 
ycomcquenipr (fijese el lector cii ese coHScqncnter) neque quod ab Ecclesia cano- 
iiizatns sit et heatn.s. Boboratur prima pars (quia) niilla esrtat definitio 



. Hoy dia es admitido generalmente como de fe divina lo 
primero. Luego el que quiera seguir los principios y el es* 
piritu de Santo Tomfis y de los grandes tedlogos, debe admi* 
tir que es tambi^n de fe divina 1© segundo. Ijo contrario e» 
agarrarse a la letra material de la teologia tradicional, 
abandonando su espiritu y sus principios directives en el 
tratado de la fe. 

290. Otra coNFiftMACioN.—CoiRO confimiacidn final vanios 
a indicar brevemente otra prueba que ya hemos aducido al 
tratar de los hechos dogmdticos en general. 

Supongamos que Jesucristo en persona bajase ahora del 
cielo y dijese .a su Iglesia: “Todos los santos que has cano- 
nizado hasta ahora est^n conmigo en el cielo”. Nadie ne- 
garfi que, en tal hipdtesis, eso seria de fe divina, por ser 
"dicho por Dios". 

Pues bien, ffjese todo tedlogo en que eso mismo que .le- 
sucristo nos diria ahora nos lo habia dicho antes, y la cues- 
tion de ahora y de antes, no cambia la especie de fe. Lo- 
mismo da admitir que "estd revelado que la Iglesia es infa- 
lible en la oanonizacidn de todos los santos", como lo admi- 
ten hoy dia la mayor parte de los tedlogos, que admitir que 
"Dios lo hd dicho”, y a lo dicho por Dios correspon,de fe 
divina y no solamente fe eclesifistica. 

El acto, pues, de fe que damo.s a la canonizacidn de los 
santos (o a cualquiera otra definicidn infalible de la Iglesia) 
no est^ bien formulado diciendo: “Creo que tal santo est6 
en el cielo, jwque la Iglesia lo dice”. Ni tampoco se formula 
exactamente diciendo: “Creo que tal santo esta en el cielo, 
porque el Espiritu Santo asiste a la Iglesia en la canoniza-- 
ci6n”. Sino que se formula y debe formularse con plena ver* 
dad diciendo: “Creo que tal santo canonizado estfi en el cie¬ 
lo, porque Dios ha revelado que la Iglesia es infalible en la 
canonizacidn de todo santo”. Tal acto es evidentemente de 
fe divina. 

291. Respoesta a las objeciones.— Casi todas las objecio* 
nes que suelen ponerse en esta cuestion se reducen a que la 
santidad es un hecho o fendmeno interno, incapaz de ser 
verificado con plena certeza; que los testigos pueden enga- 

dc sua infallibilitaie, ut fkiei cliviiiac, in catioiitzalione :>anctoruni. neque id cx 
cius praxi colligi potest, llinc sequititr sectinda pars. Si cnitn non sit de fide 
quod Kcclcsia sit infalHbiHs canoiiizando aliquem. ergo a fortiori, neque quod 
iste canonixatus sit Sanctits, cum aliunde id non sit revelatum neque inunediate,. 
ut per se patet, neque mediate in ipsa iufaUibilitatc Eccicsiae, enm^ ut dictum 
cat, non sit q^rta dc fide" TBiliuamt. De rcouiis fidci, <1. a. 8). Como st ve. 
confiesa Hilluart que, si fuese de fe o cstuviese reveinda la infotibUidad de la 
Iglesia eu la canonizacion, .seria tambien de fe divina o e.staria rcvclada la san¬ 
tidad y gloria del santo cauoiii/.ado. Pues hicti: no ennoreiiuis hoy din uu solo 
teologo que niegue ya que esta rcvelada, y es definible dc fe divina, la infali- 
hilidnrl la Tglesia en todo lo vcv^laderanieiito conexo eon el dep''»stto rcvolatlo* 
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fiar; Que es posible, aun al ni^s santo, caer en pecado mor¬ 
tal en el ultimo momento y condenarse, a pesar de todas 
las apariencias externas en contrario; que, aun supuesto que 
no se haya condenado, no es posible saber si estar^ aun en 
el purgatorio, etc., etc. 

Todas estavS otajeciones, como lo notara cualquier lector 
avisado que en ellas se flje, cantan fuera de coro respecto a 
la cuestion que aqui tratamos, pues no solamente probarian 
que no cabe fe divina respecto al hecho de que tal santo 
estd en el cielo, sino que probarian igualmente que tampoco 
cabe infalibilidad ni, per tanto, fe eclesiSstlca. 

Asi, pues, la respuesta a todas las objeciones de ese g6* 
nero es una misma y muy sencilla. O se admite en la cano- 
nizacion asistencia divina, que es lo mismo que infalibili¬ 
dad, o no. Si no se admite asistencia divina, entonces no 
cabe evidentemente fe divina. pero tampoco fe eclesiSstica. 
En camblo, si se admite asistencia divina, todas esas obje¬ 
ciones caen por su base, pues aunque la santidad sea un 
hecho interne .sobre el cual puede engaharse todo honibre, 
no es un hecho sobre el cual pueda enganarse Dios o el 
hombre asistido por Dios. 

Tambien, si no tuviese asistencia divina, podria engahar¬ 
se la Iglesia al juzgar si tal concilio fue o no ecum4nico (y 
aun si existid o no tal concilio): si tal papa es verdadero 
papa; si tal traduccidn de la Sagrada Biblia, por ejemplo, la 
Vulgata, esta bien hecha, etc., etc., y donde cabe engaho no 
cabe fe divina. Pero como hay a.sistencia divina para verifi- 
car el hecho particular, no cabe engaho ni falibilidad en tal 
hecho, y como, por otra parte, ese hecho particular forma 
parte de una universal revelada (todo concilio, todo papa» 
toda traduccion de la Biblia, todo santo canonizado...), por 
^o, V no precisamente por la asi.stencia divina, aunque no 
sin esa asistencia. tales hechos partlculares, una vez defi- 
uldo.s, son de fe divina 

2f)2. Otha ob.)kci6x que podria oponer.se es la siguiente:^ 
el hecho de (lue tal santo particular esth en el cielo es algo* 
mds que la universal revelada de que todo santo en (jeneral 
esta en el cielo. Ahora bien, si es algo mas y es de fe divina. 


*** C adu vfz i|uc lilt hoiniM’c vicni* a csiv nuiiido \i<iv la via di* la ;40iK'raci6ii 
canint. es dc fo <li\i:.a diem los tc'ikivos—que tal honilirc peco cii Adati o fii^ 
redimido pcir Ftics In mismo, eada vex que un honihro sale de cste 

mundo |H>r la via de la santidad, es de fe d^'lna quo va a gostar dc Dios en 
el cielo. I.a linica dii*<*rencia entn- cso.s dos casos cs que, el que tal hombre 
sea verdadero liomlire, lo vemos dc cierto coti nuestros propios ojos; en cambio, 
que lal hombre al iiiorir sea verdaderaincnte santo. no lo vemos de cicrlo con 
iiue.««tvo.s pro]i!o«c ojos, sino que ealie error. l»ucs hicii: tal difcrcncia no cxistc 
desde el^ momento que siiiHUicinos la infalihilidad de la Iglesia cn canonizar, que 
es lo m:.smo ipiv la ininliliilidad dc la lulesia en juzgar dc la santidad. "Medito 
sobre ello totlo teolo**., y meontrara amhos casos suhstancialinentc iftttalcs. 




que es lo mismo que ser revelado, tendremos algiin aumen- 
to, por pequefio que sea, en la revelaciOn despufe de los 
Apdstoles, lo cual no puede admitirse. 

Confesamos que cada vez que leemos u oimos tai obje- 
cidn no podemos evitar el formarnos una muy pobre idea 
de quienes la ponen. Revela, a juicio nuestro, un criterio 
teoldgico estrechisimo sobre la autoridad divina de la Igle- 
sia, cual si esta no tuviese mSs funcion que la de conservar 
el depdsito revelado y no tainbi6n la de explicarlo y apli- 
carlo. Parecen tales tedlogos imaginarse que para que una 
cosa pueda ser de fe divina ha tenido que salir de labios de 
los Apdstoles con todos sus pelos y seftales y que la Iglesla 
no tiene mas funcidn que la de transmitir o repetir fielmen- 
te, cual un fondgrafo, lo que dijeron los Apdstoles, sin el 
mds pequefio aumento, desarrollo o novedad. Esta concep- 
cidn estrechisima de la funcidn dogmdtica de la Iglesia y del 
desarrollo del dogma hace que muchos tedlogos modernos, 
por un temor pueril de caer en el modernismo transformis- 
ta, no comprendan todo el alcance de la amplia teoria del 
Lirinense y de Santo Tomds, la linica teoria que puede ex- 
plicar con exito los hechos autenticos que la historia pre¬ 
sents de verdadero desarrollo dogmdtico por via de verda- 
dera conexidn o conclusion teoldgica o por via de hecho 
dogmdtico. 

Concedemos, pues, que la conclusidn teoldgica es algo mds 
que el principio revelado de donde se deduce. Pero si esa 
conclusidn se deduce por via inclusive o implicita, y sola- 
mente asi es definible de fe divina, ese algo mas no es algo 
mds de doctrina u objetividad, slno algo mas de explicacion 
de la misma y dnlca doctrina revelada. Concedemos tambidn 
que todo hecho dogmdtico y toda canonizacidn de santos es 
mds que la universal revelada con la cual tales hechos 
estdn conexos; pero ese algo mds no es algo mds de objeti¬ 
vidad 0 doctrina, sino de aplicacidn a casos particulares de^ 
la misma y dnica doctrina ya revelada en universal. 

Lo dnico, pues, que de ahi se deduce es que la Iglesia 
tiene autoridad divina para algo mds que para conservar 
el depdsito revelado, pues la tiene tambidn para explicarlo y 
aplicarlo, slempre que eso pueda hacerse sin nueva reve- 
lacidn. 


29.3. La tbhcera ob.ieciox, en fin, que haran algunos es 
que si la canonizacidn de los santos y toda definlcidn infali- 
ble de la Iglesia es de fe divina, entonces parece desapare- 
cer toda distincldn entre lo definido como dogma de fe y lo 
definido como meramente infalible, o entre lo condenado 
como herdtico y lo condenado como errdneo. o con otra 
censura inferior a la de herejia. 
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La respuesta a esta objecion es que, aunque aiqbas da- 
' ses de definiciones scan de fe divina y, por tanto, no haya 
entre ellas diferencia especifica o formal, siempre ha ha- 
bido y contlnda habiendo entre 'ellas dos diferencias acci- 
dentales o materiales. 

La primera diferencia es que lo que la Iglesia define ex- 
presamente como dogma de fe o condena lo contradlclorio 
como'her4tico, no solamente es de fe divina, sino tambiSn 
es de fe divina que es de fe divina, y, por tanto, el que lo 
niega es hereje. Mientras que lo que define simplemente 
como verdad infalible o condena lo contrario con nota infe¬ 
rior a la de herejfa es tambidi de fe. divina, pero no es de fe 
divina que es de fe divina, y por eso no es hereje el que 
lo niegue. La razdn de esta diferencia es que la Iglesia- ha 
definido ya que hay que creer con fe divina, y bajo pena de 
herejfa, todo lo que ella defina como revelado, pero no ha 
definido adn que haya. obllgacldn de creer con fe divina o 
bajo pena de herejfa io que ella defina como infalible 

La segunda diferencia es que lo que la Iglesia define como 
dogma de fe o condena lo contrario como heretico es de fe 
divina que es verdad revelada, mientras que lo que la Igle¬ 
sia define solamente como verdad infalible o condena lo con¬ 
trario con nota inferior a la herejfa es de fe divina que es 
verdad infalible, pero no es adn de fe divina que sea verdad 
revelada. La razdn de esta segunda diferencia es que la fe, 
no siendo discursiva, se limita a asentir a lo definido, y so- 
lamente a lo definido. Ahora bien, en el primer genero de 
definicione.s, la Iglesia no solamente define la verdad, sino 
tambien la revclacidn de tal verdad. Mientras que en el se- 
gundo gdnero de definiciones, la Iglesia define la verdad, sin 
definir adn expresamente la revelacion de tal verdad. Pero 
tan reveladas son las unas como las otras. Las unas las ha 
revelado Dios en particular: las otras las ha I'evelado en uni¬ 
versal. Al_ revelar Dios que la Iglesia es infalible en la defi- 
nicidn de^'^c/o hecho dogmdtico y en la canonlzacidn de 
todo .santo, reveld implfcitamente, pero verdaderamente, que 
este hecho dogmdtico o cste santo .son infallblemente cier- 
tos despuds de definidos. 

Asf, pues, entre la llamada fe eclesidstica y la fe divina 
las diferencias .son accidentales o materiales. Lo esencial o 
formal de la fe en ambas, esto es, el motivo formal de creer- 


“Iti aliquibus propositioniljus coiitingit infti sokitn ipsas esse clc fide sed 
otiain fi'flcsas canttn, lit quod iliac sint dc fide, esse etiam de fide: sicut in- 
raniatio Giristi et Trinitas Personarum ita sunt de fide, quod ctiani de fide 
rst eus esse dc fide, Aliquando vcid, propositiones ipsjie dc fide sunt, non famen 
reflexo eurum c.<t dj’ fide, ijititi adinic ntanet aligua amtrot^ersia circa earvm 
defiMitionem*' Hoa.nxks a Sto. Tiioma, f)r avetoritate Pontifuisi. d. 2,. 

a. 2. 11 . 5). 
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las, es uno mismo: la divina revelacidn. Ambas son, pues, 
fe divina. 

291. Resumen.— Con esta cuestion de la canonizacidn de 
los santos y con las cuestiones anteriormente estudiadas so- 
bre la conclusidn teoldgica y los liechos dogmdticos, creemos 
que queda suficientemente exaniinada la naturaleza de la 
moderna fe eclesiastica y con ella la extension del progreso 
dogmStico. 

Como habra notado el lector, e.specialmente el lector ver- 
daderamente tomista, la naturaleza de la fe llamada ecle- 
sidstica depende necesaria y totalmente de la naturaleza de 
la fe qUe damos a esta, proposicidn; “La Iglesia es infallble 
en todo lo necesariamente conexo con el depdsito revelado”. 
Si esa proposicidn es de fe divina, como lo admiten hoy dia 
casi todos los tedlogos, entonces todo verdadero tomista que 
conozca no solamente la letra, sino tanibi^n el esph’itu de los 
principios de Santo Toniiis, debe admitir (jue la llamada fe 
eclesiastica es verdadeVamente fe divina. En cambio, si al- 
guno cree c|ue la infalibilidad de la Iglesia en tales cosas no 
es ann de fe divina, sino una pura conclusion teoldgica (co¬ 
mo lo creian los antiguos respecto a los hechos dognidticos), 
■ debe admitir Idgicamente que la fe eclesi5.stica es formal- 
mehte hum ana, pues es formalmente humana toda fe o cer- 
teza fundada en sola conexidn teoldgica. De todas maneras, 
y cualquiera que sea la suposicion que se haga, la fe ecle- 
si^istica tiene que ser, para todo verdadero tomista, o fe di- 
yina o fe humana. Una fe especificamente media entre la fe 
divina y la fe humana es un contrasentido evidente en la 
doctrina tomista 


'I'oda ciincUision pioccile dc la mayor mcdiantc la meuor. Para saber, pues, 
Como cutra la menor el raciocinio -es dectr. cn el aseiitimicnto que daiuos 
a la coiiclusiAii—, no hay mas que fijarsc cn la diferencia que existc entre la 

conclusion y la mayor. Si solo dificren en una condicion. coiiio stteede en todo 

hccho do^onAt^co, es evidente que la niciior no ha etdrado en cl razonamiento 
mas que como una cotidici/m ai'licatira dc la mayor universal revclada a iin 
l>articular. 

Que el lector cotisidere uno dc los cjemplos que hemos dado de hcchos dopr- 
maticos (no importa cuAl), y vera que cl prcdicado de la conclusion es exae* 
taincnfr cl tnismo que el predicado dc la mayor revelada. No hay entre ellos 
distinciMu real, como en las conclusiones flsico-eoiiextvas; iii distinci6n virtual, 
como cn Ia« nictafisico-inclusivas; ni siquiera distincion nominal, como cn las 
conchisione.« impropiamente dich.as, pues no hay distincinn alf,;iina <U* doctrina 
o de .<trutido: la iinica diferencia es que la condicion se ha realizado y ha 

desaparocido. -ffe aqui i>or epic la menor no entra en el asentimieuto de la 

conclusion sino como una /urm condicion. 

No hay dnda que sin la asistencia dirina apenas so podria toiler m.As que 
una ccrtczii moral cn la verificacion de t\sta condicion. y. por lo mcno.-, el 
error serin siempre posihK*, alisolutamcnte hahlando. Pero. supucsta la asistcnci.a 
divina, ascRurada on tnda deftnici6n infalihlc, rcsulta: que el herho dogmA*> 

tico definido no sc diferencia de la menor revelada mas que como una pura 
condicion; M que esta condicion es. \'>ov coiisicfuiente. infalihlc y divinamente 
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Asi, pues, auiique lu definibilidad de fe divina de los he- 
chos dogmaticos y de la canonizacioii de los santos est6 inti- 
mamente ligada con la definibilidad de fe divina de la ver- 
dadera y rigurosa conclusion teologica, el teologo tomista 
no debe confundir esas dos cuestiones como si fuesen de 
igual valor. 

Que las concUtsiones verdadera y rigurosamente leologi- 
cas, esto es, la.s conclusiones absolutamente conexas con el 
depdsito revelado, scan definibles de fe divina, lo conside- 
ramos como una verdad evidente y fundamental; como una 
vertlad expresamente afirmada por Santo Tomas y por toda 
la Teologia tradicional hasta la confusidn introducida en el 
siglo XVII sobre el “virtual revelado”; como una verdad sin 
la cual no pueden explicarse los hechos aut4nticos de la his- 
toria de los dogmas. 

En cambio, la cuestidn de si los hechos dogmSticos, y 
consiguientemente la canonizacidn de los santos, son de fe 
divina o solamente de fe humana, lo consideramos como 
una cuestidn secundaria y de escasa importancia o trascen- 
dencia para la cuestidn fundamental del progreso dogmdtico. 
Aunque estamos persuadidos, y creemos haber probado, que 
la fe que damos a los hechos dogmSticos y a la canbnizacidn 
de los santos es verdaderamente fe divina, poco nos importa- 
rfa que alguno negase eso, con tat que afirme que la Iglesia 
puede definir como dogma de fe divina y catdlica todas aque- 
lias conclusiones teoldgicas que se deducen del depdsito re¬ 
velado mediante un proceso de identidad real, o de conexidn 
esencial. o de certeza Eso es lo que Sudrez y 


<i]ilicada. Lucifo. scuuii lirinciinus ailiiiitidos hoy (Kir todos los te6lo$ros. una 
verdad que rciinc cstas dos condiciones es de fe divina, 

ComprcndeiiiOi$« put-s, iiuiy bien que algunos teolojros anti(;'Uos hayan negado 
la itifalihilidad de la Tglcsia cii los hcchus. antes dc que sc hubiese esclarecido 
la distincioii ciilre hechos particulnrcs y hechos dogm&ticos. L'oniprendcmos 
igunlmcnto i|no, una vez ndniitida esta iiifalibilidad, aunque aim no como de 
fc divina, no hayan adinitido f|iic el hecho dogm^tico defintdo fucse de fe 
divina. Pero lo <iuc se nos haco tncomprensiblc es tiue algunos tedlogoa que - 
admiten como dc Ce divina, o al inetios como definible de fe divina. la infa- 
lihilidad de la Tgicsia cn los hechos do!!iii:Uico.s. nieguen (|ne estos puedan .ser 
defiiiidos de fe tlivina. He nqui (lor que hemos hccho constar con satisfaccion 
que nutnerosos tenlugus. en sus reschas de la edicion espafiola dc nuestra obra. 
esten dc aciierdo con iiosotros en rechazar la (iretcndida fe eclcsiSstica coiho 
especificanicntc ilistinta dc la fe divina. Kntre cllos hay dos fcologos toini.sta8 
de (iriiner orden: Iik PP. Ramirez y Pegues. 

•'Teneinos la pei suasion de que fe cclcsiustica. te<»l6gicaniente injnsticlable, 
ha de desaparccer dc la teologia tomista y aim dc la tcologfa cat61ica‘* fP. S. Ra- 
mIrez. O. P.. en La Cicncia Tomista, nov.-dR. 1923, p. 395; J. de X^r- 

bi:l, O. S. B., en Revista Jlelesidstica, 15-30 nov. 1923. p. 654; P. Jdax ^Ianvet. 
Lopez. O. S. A., en p.spaiia y America, feb. 1924. p. 2901. 

“f.a fc eclesiastiea propiiesta como una fc de una naturaleza distinta a la 
<Il* ia fe divina c inferior a csta, (larccc. cn efecto, algo enteramente inadmisi- 
hle" (P. Thom.as PfecuEs, O, P., en Revue Tltomistc. cncro 19C4, pp. 66-67). 

. Lo mi.smo da. para cl enso, inscparalnlidad absohtta, que coftexidn esencial 



Lugo llamavon revelado formal-confuso, lo que los modernos 
llaman virtual idSntico-material o conexivo-esencial, y lo que 
la teologfa tradicional habia llamado con los simples nom- 
bres de impUoito o de virtual, pues la implicitud, para ser 
rigurosamente clentifica o teoldgica, tiene que ser virtual, 
y la virtualidad, para ser rigurosamente teoldgica, y no 
puramente fisica, tiene que ser conexivo-esencial, y, por 
tanto, objetivamente implicita. 

295. La coNCLusidN que se deduce de este capftulo sobre 
la fe eclesidstica es que la evolucidn del dogma es tan grande, 
que se extiende a los cuatro grades de la doctrina catdlica. 
Estos cuatro grados son: a) data revelado o verdades expre- 
samente reveladas; b) verdades ya definidas como dogmas 
de fe; c) verdades definidas como infoLihles, aunque no to- 
davfa como dogmas; d) verdades no definidas adn, pero ne- 
cesariamente conexas con alguno de los tres grados ante- 
riores, y que llamamos conclusiones teoUgicas y hechos dog- 
mdticos. 

La diferencia entre esos cuatro grados no es diferencia 
de revelado y no revelado, sino de revelado expUcito y re¬ 
velado implicito. Como todo lo verdaderamente revelado por 
Dios, sea explicito o implicito, es verdad infalible, todas las 
verdades de esos cuatro grados de la doctrina catdllca refinen 


y que identidad real: pues no cabe inseparabilidacl absoluta sin conexton esen- 
ctal» iii conexiou esencial sin cotitradicci6%i^ con su opuesto» ni contradiccion si no 
se funda e» luia identidad real. Por cso, toda consecuencia rigurosamente me- 
tafisica o rigurosamente teoldgica es realmente identica con el principio o ante- 
cedeiite dc dondc sc deduce. La conclusidn no cs sino una parte del principio. 
^Principium cx quo syllogismus procedit, se habet ad concluslonem ut iotum 
ad partem, et conclusio sc habet ad principium ut pars ad toiuin” (D. Thouas, 
Poster* Analyt., 1. 1, lect. 38). **Conacnquens cst pars qiiaedam et aliquid antece^ 
denHs** (Ioan. a Sancto Thoma, Lopica, p. 2.*, q. 7, a. 2). Como los verda- 
deros y dnicos principios formales de la tcologla son los principios revelados, toda 
conclusidii rigurosamente teoldgica o conexivo-esencial es realmente identica con 
el depdsito revelado y estd verdaderamente implicita cn 61. Por eso, nos ha 
agradado mucho ver en un tomista moderno, tan ilustrc como el P. Garrigou- 
Lagrange, lo siguiente: *‘T1 existc au contraire des relations, non 'accidentelles 
mats esseutiellcs, qui sont impHquSes dans unc essence determin6e on dans 
une de ses facult^s. Et le concept qui exprime cette essence,, expritne au viSnic 
femps les relations qu'cUe contient, Ainsi Vetre d6signc cc qui a rapport a 
I’exiatence, ct rapport est impliqui dans la naturf mcme dc ce ciui existe... 
Qe que nous vetions dc dire de rHre en general et de ses proprictSs, cat vrai de 
toutes les perfections absolutes analogues qnc Ic sens coimnun attribuc d Dicu, 
comme rint611igence, la .Sagesse, la Providence, la Volonte Hbrc, PAmour, la 
Miadricorde, la Justice** (Dieu, ii* 56, pp. 542-545). Tambteu leemos cti el sabio 
P. De Regnon: **Cette proposition: **Le monde est cred par Dieu**, malgrd son 
apparence synthitiqne, est done uii jugement analytique: car la notion intime du 
monde contient la notion d*une cause inftnie*’ {Etudes sur la Sainte Tirin\tc» 
vol. 1> p. 22). Asi son todas las rigtirosas conclusiones teologicas, esto es, las 
conexivo-esenciales. No son Juicios de sintesis o dc adiciSn al depdsito revelado, 
sino de andlisis o identidad real con el depdsito. Por eso son homogdneas con 61 
y definibics de fe. 
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dos caracteres: a) son verdmles revelaclas; b) son verdades 
infalibles. 

La Iglesia puede, si gusta, definir de uii golpe el carScter 
revelado o de fe divina de cualquiera de las proposiciones de 
esos cuatio grades, sin que haya precedido antes deflnicidn 
alguna sobre su carSeter de verdad infalible. Asi definid, por 
ejemplo, como de fe divina las conclusiones teldgicas de los 
dos entendimientos y dos voluntades en Cristo o de la obli- 
gacidn de confesar las circunstancias que mudan la especie 
del pecado, y los hechos dogmdticos de que la Vulgata es 
autdntica o de que el canon de la misa esta libre de todo 
error. 

En cambio, puede tambien, y ese es el procedimiento 
mds ordinai'io, definir antes una conclusidn o hecho dogmS- 
tico como verdad infalible, sin definirlo adn como revelada 
o de fe divina. Asi, por ejemplo, ha definido ya como verdad 
infalible la conclusidn teologica de la necesidad de jurisdic- 
ci6n en el confesor o el hecho dogmdtico del libro de Janse- 
nio, sin que hasta ahora los haya definido como revelados 
o de fe divina. Pero aunque hasta ahora no les haya definido 
como revelados, puede definirlos el dia que guste o haga 
falta. Lo mismo que ha dicho la Iglesia: “Si quis dixerit in 
Sacramento Poenitentiae ad remissionem peccatorum neces- 
sarium non esse iure divino confiteri... circumstantias quae 
peccati speciem mutant: Anathema sit”, y “Si quis dixerit 
canonem missae errores continere ideoque abrogandum esse: 
Anathema sit”, de la misma manera podia decir: “Si quis 
dixerit in sacraniento Poenitentiae non esse necessariam 
iurisdictionem in confessario: Anathema sit”, o “Si quis di¬ 
xerit Symbolum quod dicitur Sti. Athanasii errores conti¬ 
nere, aut librum lansenii, qui dicitur Augustinus, errores 
non continere: Anathema sit”. Tan conclusidn teoldgica es 
la necesidad de confesar las circunstancias especificas de los 
pecados, como la necesidad de jurisdiccidn en el confesor, y, 
tan hecho dogmStico es la pureza del canon de la misa como 
la ortodoxia del simbolo de San .\tanasio o la heterodoxia 
del libro de Jansenio. Lo mismo puede decirse de cualquiera 
otra conclusidn, con tal que sea rigurosamente teoldgica, y 
de cualquier otro hecho, con tal que sea verdaderamente 
dogmdtico. 

La diferencia, pues, entre definiciones infalibles y deflnl- 
ciones de fe divina, y por tanto entre fe eclesiiistica y fe di¬ 
vina, no es diferencia especifica d« doctrina o de objetividad, 
sino diferencia de grado por el que atraviesa o puede atra- 
vesar una misma y dnica doctrina antes de llegar al grado 
supremo de dogma de fe. No hay verdad'alguna deflnible de 
fe divina que no pueda ser antes definida como verdad In¬ 
falible; ni hay verdad definida o definible como Infalible que 



no pueda ser definida como de fe di\dna. Esta es, a julclo 
nuestro, una doctrina certisima y tradicional, si se trata de 
conclusiones rigurosamente teoldgicas, y una doctrina pro- 
babilfsima, por no decir cierta, si se trata de hechos verda- 
deramente dogmfiticos 

296. La causa de dos te.ndencias.— Si ciertos tomistas mo- 
dernos no aceptan esta doctrina, es porque se figuran que 
para que una cosa sea impHcitamente revelada y definlble de 
fe divina hace falta que est4 contenida en el dato revelado 
de una manera directa, y no solamente indirecta; de una 
manera formal, y no solamente virtual o consecuencial. 

En cambio, nosotros tenenios como evidente que para 
Santo Tom^s y para toda la Teologia tradicional anterior a 
la confusidn introducida sobre esta cuestidn en el siglo xvii, 
es tambi^n implicitamente revelado y deflnible de fe divina 
todo lo contenido en el depdsito apostdlico de una manera 
indirecta, todo lo contenido de una manera rigurosamente 
teoldglca, o virtual, o consecuencial, todo aquello de cuya 
negacidn se sigue con necesidad absoluta la negacidn de lo 
formalmente revelado. Oigamos a Santo TomSs: 

Esta diCercncia nierameiite accidental que existe entre definiciones de fe 
divina y dcfiniciones infalibles, quiza aparezea aun para nlsrunos mas clara con 
el siguieiite ejemplo hist6nco. Eii cl Concilio Tridcniino cstaba ya preparado 
el canon dogm&tico siguieiite: "Si quis dixerit, iuxta evaugelicam ct apostolicaiu 
doctrinatn, propter adultcriuin altcrius coniugum inatrimoiiii vinculum posse 
dissolvi... anathema sit*'. En esc cation se definfa como de fe catdlica la doctrina 
que negaba la Iglesia griega» con lo cual quedaba esta condenada como here- 
tica. Como eso podia enfriar mucho a los griegos y hacer mas dificil la union, 
iiitervino la diplomacia o prudencia acostumbrada. y sin modificar en nada la 
doctrina del canon dogmatico, se modified la fdnmtla, redactdndolo y deftnicn- 
dolo cn la forma siguiente: "Si quis dixerit Hcclesiam errare. riiwi docuit ae 
dooet, iuxta cvangelicam ct apostolicnni doctrinani, propter adulterium alterins 
coniugum matrimonii vinculum non posse disolvi... anathema sit'* (Cone. Tri- 
dcnt.» aes. 24. c. dnico» can. 7: Denzinci^r. n. 977). Ahora bien: ^que diferencia 
hay entre esos dos ednones, o entre esas dos redacciones doctrinales? No bay 
diferencia algtitia csencial o dc sentido, sitio mera diferencia dc formula o de 
palabra. '^Mernm sonum. non autem significaiionem variatam esse**, dice con 
mucha razdii cl gran historiador del Concilio Tridentino. el cardenal Pallavi- 
cini, aludiendo a dichos canoncs (Pallavicint, Historia Coiicitii Tridcntiiti,*}, 22, 
c. 4. n. 3). En efecto. si es dc fe divina que la Iglesia no yerra al enseilar esa 
doctrina, es tambidn de fe divina. o definible de fe divina. que los griegos 
yerran al ensciiar o practidar lo contrario. Pucs bien: examinensc ahora sin 
prevenci6n los dos c&nones siguientes: a) "Si quis dixerit talent conclusionem 
theologicam non cssc veram. vcl talc factum dogmaticum non esse verum, ana* 
thema sit**; b) "Si quis dixerit Rcclesiam errare, enm docuit ac docet, talem con¬ 
clusionem esse veram, vcl talc factum dogmaticum esse verum, anathema sit”. 
Los defensores de la moderna fe cclesi&stica tienen que decir y dicen que la 
Iglesia puede definir como de fe divina cl segundo de esos c&noncs, pero que 
no puede definir el primero. Pero cualquiera que sc fije cn ellos sin ideas 
preconcebidas, verft con claridad (|ue si ppede definir como de fe divina cl uno. 
puede tambi^n definir cl .otro. Lo mismo da decir que la Iglesia no yerra al 
afirraar tal doctrina, que decir que yerran los que la niegan. o que decir quo 
tal doctrina es verdadera. La diferencia no cs sino dc implfcito o explicito. Si 
es. pues. definible de fe divina lo uno. tambt^n to es lo otro. 



I “Dicendum quod artlculus est indivisibilis veritas, quan- 
s turn ad id quod aciu explicatur in articulo: sed est dlvisibi- 
I lis quantum ad ea quae potentia continentur in articulo, 

■ secundum quod qui dlcit unum, dicit quodammodo multa: 

■ ■et haec sunt quae praecedunt articuium vel consequuntur 
ad ipsum: et quantum ad hoc potest explicari et dividi ar- 
. ticulus fidei” loi. “Explicare articulos fidei contingit dupli- 
citer: uno modo...: alio modo, quantum ad ea quae in ipsis 
articvlis impijcitb continentur: quod quidem contingit dum 

’ homo scit ea quae ex artieulis consequuntur” “Et quan¬ 
tum ad hoc potest quptidie fldes explican, et per studium 
sanctorum magis ac magis explicata est” (ibid). “Ad fidem 
pertinet aliquid dupiiciter... Indirecte vero ad /idem perti¬ 
nent eci ex quibus negatis, sequitur aliquid contranum fi- 
■dei” 1®*. “Ea ex quibus sequitur corncptio alicuius articu- 
H» X04. "lua ad quae consequitur aliquod inconveniens et 
contrarium fidei” los. 

Cuando este revelado inclusivo, o indirecto, o consecuen- 
cial, es dehnido por la Iglesia, “idem indicium est de his (lo 
indirecto) et de Ulis (lo directo) quae determinata sunt in 
fide, quia unum sequitur alterum" (loco ultime citato). “Et 
propter hoc multa nunc reputantur haeretica, quae antea 
non reputabantur, propter hoc quod nunc est jnagis mani- 
festum quid ex eis sequatur” i®*. “Respondetur quod D. Tho¬ 
mas intelligit per indirecte pertinere ad fidem, illtid quod per 
necessdriam consequentiam coUigitur ex aliqua propositione 
immediata secundum fidem. Ut si quis neget Christum esse 
risibilem, errat in fide catholica consequenter et indirecte... 
^uoniam ab Ecclesla non est hactenus defvnitum quod Chris-- 
tus sit risibilis. At vero si ab Ecclesla definiretur, iam qui 
negaret Christum esse risibilem, esset haereticus” wt. i^o 
mismo se expresan todos los antiguos tomistast®®. 


’'■•3 d. 3.?, r|. 2. a. 3. ad 5. 

I... c., d. 2S, < 1 . 2, ii. 1, aol. 3. 

Snmm. Tlttpo!., p. 1.*, q. 32, a. 4. 

.'04 2-2. q. n, a. 2. 

•05 1 Sent., d, 33, q. 1, a. 5. 

'O* P. l.a n. 32, a. 4. 

•07 BAnez. 2-3, <j. 11, a. 2, y p. 1.®, q. 1, a. 2. 

•0* En las cicncias <l« proccso esencial o inclusivo 6 intclcctnal, cuales sow la 
mctafisica y la tcolo^la (Thcologia est niaxime intclffciualis, D. Thomas), lo que 
llainamos incdiato o virtual o poteiicial. se llama asi con rcsi>ecto a ttosotros; 
pero cn si misnio no es mcdiato ni virtual ni potcncial, sino inmediato o formal 
0 actual, como lo aabe todo toniista que haya penetrado la doctrina-dc Santo 
Tomas sobrc cl "per se notuni quoad se” y "noa 4 per se notuin quoad nos”. **Quae- 
tibet propositio cuius praedicatum est in rations subipeti est immediata et per 
se nota quantum est dc se” (D. Thomas. Poster Analyt., 1. 1, Icct. 4). "Ex- 
hoc enim aliqua propositio est per se nota —o immediata —quod praedicatum tu- 
efuditttr in rations subiecti” (Sntnm. Theol.. p. 1. q. 2, a. 1>. T.a wetafisica. 
puc4, y la teologia cn sus conclusioites cnnexivo-cscnciales y la Iglesla en sus 
■dcftniciones. no convierten lo puro mediate (mcdiato tantitm) en inmediato. sino 
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297. La formula toausta.— La formula, pues, verdadera- 
mente tomista y tradicional de la extension del progreso dog- 
m^tico no es la estrecha formula de los Salmanticenses, que 
dice: “Ecclesia nunquam definit ut dogma fidei id quod non 
praesupponitur eius definition! revelatuin forinaliter” sino 
aquella otra verdaderamente amplia de B^fiez: “Ecclesia ni¬ 
hil hactenus fidelibtis credendum proposuit vel definivit, quod 
non contineretur in S. Litteris aut Apostolorum traditioni- 
bus expressum aut virtualiter contentum, ita ut inde per 
evidentem consequentiam educeretur” no. 

Esta fdrmula de Bdfiez es la verdadera formula de la Teo- 
logia tradicional: fdrmula de Santo Tomfc, de San Buena¬ 
ventura y de Escoto; la fdrmula de todos los tedlogos an- 
teriores a Molina; la fdrmula de Sudrez y Lugo; la f6r- 
mula, en fin, de' la inmensa mayoria de los tedlogos poste- 
riores, aunque muchos de 6stos, por usar la nueva y ambi- 
gua nomenclatura de Su&rez, parezcan a veces decir lo con- 
trario. 

La extensldn, pues, del progreso dogm^itico es tan grande 
como la virtualidad implicita del depdsito reveladom. Esa 
virtualidad implicita, explicada o desarrollada por la razon 
individual de los tedlogos mediante raciocinio de Identidad 
real o de conexidn esenclal, constituye la verdadera y rigu- 
rosa teologia o conclusidn teoldgica, Esa misma virtualidad 
implicita, explicada o desarrollada por la autoridad divina 
de la Iglesia, bajo la asistencia del Bspiritu Santo, constituye 
el dogma de fe. La explicacidn hecha por la razon individual 
de los tedlogos, por evidente y claro que sea el raciocinio, es 
explicacidn formalmente humana o teoldgica, jamds de fe 

que convicrteii lo inmediato quoad se (niediato implicito o virtual impHcita) eii 
inmediato quoad nos. En ese sentido no hay inconveniente en decu* que la Isrlesia 
no puede definir como dc fe sino lo inmediatamente revclado; pero en esc sentido. 
todo lo realmente id^ntico o concxivo-esencial es himediatatncnte revetado^ esto 
inmediato quoad sc, auncfue mediate quoad nos, Kn este sentido toman la pala-> 
bra inmediato infinidad de teologos despuds de Sti&rez, con lo cual liaceii que 
muchos se confundan creyendo que niegan la defiuibilidad de fe divina de todo 
vet'dadero mediato o virtual, ctiando s61o niegan la definibilidad del virtual o 
mediafo puramente cenexivo (82-168). 

Salmanticenses, Vc Ftdf, dub. 4, n. 146. 

BAnez. 2-2, q. 1. a. 7. 

.*** Esa virtualidad implicita y solamente cognoscible para nosotros por via 
de conclusion teoldgica, era y es tan rtca y abundante en el deposito revelado 
que. segim Santo Tomas. \ior muebo que la Iglesia la explique o desarrolle, 
nunca la agotard hasta que cii el cielo la veamos toda clara ’* expUcitamente 
en la vistdn facial de la divina Esencia. **Bjcplicar 0 artlculos fidei contingit du- 
piicitcr, Uno mode, quantum ad ipsorum articulorum substantiam, secundum quod 
ipsos articulas distincto soit. Alio modo, quantum ad ea quae in ipsis articulis 
continentur implicite: quod quidem contingit dum homo scit ea quae ex articulis 
consequuntur.,. Ad secundam autem cxpKcaHonem articulorum non tenetur ali- 
<iuis totaliter ut sciat omnia quae tir articulis de salute continentur: quia hoc 
MOM potest esse nisi in patriat ubi ipsa articulorum substantia plene zHdebittir**' 
(b. Thomas, 3 Sent., d. 25, a. 2, q. 3). 
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^divina (ni para si ni para los otros), mientras no intervenga 
la definicidn de la Iglesia. En cambio, la Iglesia tiene auto- 
.ridad divina, y no solamente humana o eclesiSstica, para ex- 
plicar o desenvolver, y no solamente para conservm-, todo lo 
verdaderamente implidto en el dato revelado. Que esa im- 
plici^ud sea formal o sea virtual, es. indiferente, con tal que 
sea verdadera impUcitud y pueda ser explicada o desenvuel- 
ta sin nueva revelaci&a. 



CAPITULO VI 

Solucion de las objecioives 


298. Luz V so.MBttA.— Exceptuancto la.s verdacles de evi- 
dencia inmediata, que por desgracia son muy pocas para, 
nuestra pobre inteligeiicia, todas las otras verdades ofre- 
cen siempre dos car as: una luminosa y otra obscura. En la 
cara luminosa se funden las demostraciones o pruebas de 
cada verdad; la cara obscura es la que da lugar a las obje- 
ciones. 

Habiendo, pues, ya visto en los capftulos anteriores las 
pruebas en que se funda la doctrlna sobre la evoluci()n del 
dogma, resta tratar en este capitulo de dar solucidn a las 
objeclones que contra ella pueden hacerse. 

Todas las objeclones u observaciones a que vamos a con- 
tes.tar nos ban sido hechas por cuatro llustres tedlogos. No- 
citaremos sus nombres, pues tres de ellos viven todavfa: 
pero transcribiremos literalmente sus palabras, con el fin 
de’ dejarles toda su fueraa. 

Solamente nos permitiremos la libertad de subrayar al- 
gunas palabras o frases, con el fin de llamar hacia ella.s la 
atenclon del lector. 

Dividiremos este capitulo en cuatro secciones: 

Primera: Objeclones contra la evolucion dogmdtica en ge¬ 
neral. 

Segunda: Mds objeclones contra lo mismo. 

Tercera: Objeclones contra la identlficacidn de la exten* 
si6n de la evolucidn del dogma con la extension de la Infa- 
libllldad de la Iglesla. 

Cuarta: Objeclones contra una de las pruebas prlncipales 
de la evolucidn dogmdtlca. 

El lector habra observado al leer estas cuatro .secciones 
que casl todas las objeclones fornvdadas contra nuestra doc- 
trina provienen: a) o por conslderarnos como un tedrlco del 
transformlsmo, atrlbuy4ndonos defender la definibllidad de 
fe divina de las concluslones no-lmpllcitas, y sostener, en con- 
secuencia, que el no-revelado puede llegar a ser dogma; b) a 
acusdndonos de caer en el “teologismo" ( 119 ) al hacerno.s de- 
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cir, con Vazquez, que las conclusiones teoldgicas son formal- 
mente de fe antes de ser delinidas, es decir, de confundir el 
racipcinio humane de la teologla con la fe divina.' 

Y, por tanto—el lector debe comenzar por darse cuenta de 
ello—, nuestra posicidn va a ser esforzarnos en repetir, con¬ 
tra el modernismo, que solo las conclusiones verdaderamente 
implicitas son definlbles; y contra Vdzquez, que ninguna con- 
clusidn teoldgica es de fe antes de la definicidn de la Iglesia. 

De esta manera, todas las objeciones van, en realidad, con¬ 
tra los adversarios de la tesis tradicional que nosotros de- 
fendemos. 

Tenemos, ademds, la firme conviccidn de que todo el que 
lea imparclalmente el capitulo 6 (respuesta a las objeciones) 
y, sobre todo, el capitulo 7 (la voz de la tradlcidn), a) o adop- 
tarS plenamente la tesis tradicional de la evolucidn homog4- 
nea del dogma por via de verdadera conclusldn teoldgica; b) o 
confesara que la cuestion debatida es, por lo menos, entera- 
■mente libre. 

Esto viene a hacer que los tedlogos adopten nuestra teoria. 
Porque, sin contar que es mds conforrne a la tradlcidn, per¬ 
mits—todo el mundo lo concede—^resolver con facilidad, cla- 
ridad. e imparcialidad los problemas que surgen de hechos 
evidentes y numerosos de la historia de los dogmas. Lo que no 
sucede en la doctrina contraria. 

Veamos, pues, las objeciones que se nos presentan.. 

SECCION I 

ObJECIONKS contra la EVPLUCION DOGMATICA EN GENERAL * 

299. Obsebvacion phlmera.— ^Como las objeciones de que va- 
mos a ocupamos nos fueron presentadas en forma de obser- 
vaciones, en esa misma forma las transcribiremos nosotros. ’ 
He aqui la pHmera: 

“Entiendo yo por dogma de fe toda verdad formal o in- 
mediatamente revelada por Dios en la Escritura o Tradicldn 
divlnas y propuestas como tal por la Iglesia a todos los fieles”. 

RespvJesta. —Si nuestro objetante comienza por no tener 
como dogma de fe, o como delinible de fe, sino lo formal o 
inmediatamente revelado, entonces da por supuesto lo mis- 
mo que se disputa y lo que precisamente deberia probar. 

Para que una cosa pueda ser definlda como de fe divina, la 
Iglesin nunca ha exigido que sea formal o inmediatamente re¬ 
velada, sino simplemente el que sea revelada. Oigamos al Con- 
cilio Vaticano: “Porrp fide divina et catholica ea omnia cre- 
denda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, 
et ab Ecclesia, sive solemn! iudicio sive ordinario et univei> 
sail magisterlo, tamquam divinitus revelata credenda propo- 
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huntur” i. Como se ve, ni Ufla palabra sobre que sea formal 
o inmediatamente revelada, sino sola y simplemente el que 
sea revelada. 

Si de lo que ensena la Iglesia pasamos a'.lo que ensefia la 
Teologia tradicional, encontraremos que, exceptuando sola- 
mente Molina, todos los grandes ted^ogos anteriores a Sudrez, 
Sudrez mismo y Lugo, y multitud de tedlogos posteriores a- 
Lugo y Sudrez enseilan que para poder una cosa ser definida. 
como dogma de fe por la Iglesia, basta que sea mediata o vir~ 
tucdniente revelada. Contentdmonos por ahora con citar el si- 
guiente texto de Sudrez, que resume perfectamente la tradl- 
cidn teoldgica. Dice asi: “Dicendum est tertio, conclusionetti 
theologicam, quae prius tantum viHute continebatur in re¬ 
bus revelatis, postquam per Ecclesiam definitur, esse pro- 
priissime et formaliter de fide... Haec assertio videtur mihL 
certa, et haberi ex communi consensti theologorum... Neque 
in, hoc invenio theologum contradicentem” 

Es libre nuestro objetante en opinar lo contrario de eso- 
que Sudrez llama, y con razdn, doctrina cieHa y opinldn co- 
miin de los tedlogos. Pero no cometa el error de tomar .s,u pro- 
pia opinidn como punto de partida, ni mucho menos el de ha- 
cerla entrar como elemento necesario en la definicidn misma 
del dogma, aunque asi lo hagan ciertos compendios de Teo¬ 
logia aun tomistas. En las definiciones de conceptos teoldgl- 
oos, como es el concepto de dogma, no deben entrar mSs ele- 
mentos que aquellos que enseifa la Iglesia, o que son undni- 
memente admitidos por los tedlogos: jamSs aquellos que son 
disputables, y mucho menos los que van contra la oplnidn casi- 
comdn entre los grandes maestros de la Teologia. 


300. Obskrvaci6n segunda.— “Asimismo entiendo por con- , 
clusidn teoldgica, estricta y propiamente dicha, toda verdad 
virtual o mediatamehte revelada, esto es, todo lo que se de¬ 
duce del deposito reveladd como “effectus ex causa” o como- 
"proprietas ex essentia”. Esta es, creo, la definicidn que dan 
los Salmanticenses y Billuart”. 

Respuesta. —Esa definicidn de la conclusion teologica estd 
bien dada, y es la delinicidn tradicional (42). Pero no est^l la 
divergencia o el defecto en la definicidn, sino en la manera de 
entenderla. Los Salmanticenses, a quienes Billuart no hace 
sino compendiar, entendleron el virtual revelado o conclu- 
sidn teologica a la manera de Sufirez y Lugo, y asi entendido, 
hicieron muy bien y fueron muy Idgicos en negar su defini- 
bilidad de fe. , ■* 

En efecto, de la causa al efecto, o de la esencia a la prople- 
dad, se puede racioCinar o pasar por dos vias radicalmente di- 


* Concilium Vaticanum. c«iii.*«titutio Dc^ Fide Cathoiica, c. 3. 
s Su^Ark/. De Fide, d. 3, s. 11, n. 11. 
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fei-entes, a saber: a) por via de conexion metafisico-esericial, 
f|ue es conexldn de identidad o inclusidn objetiva', y que ni 
Dios mismo puede hacerla fallar; b) por via de conexldn na- 
turaX, o puramente fisica, que es conexion sin identidad nl 
inclusion objetiva, y que, por lo tanto, Dios puede hacerla 
fallar siempre que le plazca. 

Todo el sentido, pues, de esa definicidn clasica depende de 
como se toman la causa o esencia, y de c6mo el efecto o la 
propiedad c'uando se trata de pasar por racjocinio de un ex- 
tremo a otro. 

Si para deducir como conclusion im efecto actual se toma 
como principio o como mayor la causa en sentido puramente 
natural o fisico, esto es, la llamada causa real o in essendo, 
V. gr., “es fuego, luego quema de hecho”, tal conclusidn no es 
conclusidn teoUSgica, que exige certeza absoluta, sino con- 
clusidn fisica y falible. De la misma manera, si para deducir 
como conclusidn de una propiedad actual se toma como prin¬ 
cipio o mayor, no la esencia Integra o perfecta, sino la 
esencia pura o a secas, entre la cual y las propiedades ac- 
tuales no existe sino conexidn natural, v. gr.,' “es hombre, 
luego es actualmente risible”, tal conclusidn no es nl puede 
ser conclusidn teoldgica, sino conclusidn fisica ( 98 , 107 ). 

Pues bien, Idanse con atencidn los Salmanticenses, y se 
verd que eso es lo que entienden, con Suarez y Lugo, por 
conclusidn teoldgica o revelado virtual, aunque algunas ve- 
•ces mezclen algunos conceptos procedentes de la idea tra- 
dicional tomista. Eso mismo sucede a bastantes compendlos 
modernos ®. 

A1 negar, pues, tales autores que la conclusion teoldgi- 
ca o revelado virtual sea definible de fe divlna, en retdi- 
dad niegan solamente la deflnlbilldad de una cosa que no' 
es verdadera conclusion teolOgica ni verdadero revelado vir¬ 
tual. En Cambio, al afirmar que lo revelado formal-confuso 
es definible de fe divlna, aflrman la deflnlbilidad de la ver¬ 
dadera Teologia, pues ban metido en ese formal-confuso, 
sin darse cuenta de ello, toda la verdadera, y propia, y Oni- 
ca Teologia, la cual no existe sin conexiOn esencial o ab- 


**Responclctor iiegando maiorcni intellecUm de causa lu^turali, sive iii 4Sse 
et apparerc, de qua loquuti stimus in nostra tertia conclusione** (Salmanticenses^ 
Dc Fide, d. l..dub. 4, ti. 132). "Vc4 diccnduin causam adhiic in cssc causae, 
bifariam usurpari, scilicet itv actu f*rhno, ct fit- aciu secundo. Quamvis igitur 
revclatio expressa causae in actu secundo caiisantis sit revelatio formalis effectus. 
qui terniinat iltiiis causalitatem: secus vero revelatio illius constderatae in aciu 
^rimo, quia ex vi huius revelationis solum significatur in esse illi virtutem 
prodHettvam alicttius effedits, non tamcn actualem prodnetionem Ulius: quod 
neecssarium erat ut exlstencia pracdicti effeclus formalitcr revelata esset*^ 0. c,, 
Ti. 1^0). Es evidente que la causa en que se distinguen la virtual produetiva 
y la produccidn actual es la causa fisica p in essendo, no la nietafisica o vir¬ 
tual. como ya dijimos (50). 
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liiuta, u objetivamente infallable, entre el piincipio o ma- 
^or y la conclusion (82). 

301. Obsekvacio.v terceka. —“Los Salmanticenses, en el 
^timero 124 cle la clisputacion primera De Fide, citan a San- 
ito Tomds y a un gran coro de tomistas antiguos en contra 

la definibilidacl de fe divina del virtual revelado o con- 
iplusidn teoldgica”. 

i; Respuesta. — Distinga nuestro objetante dos cuestiones 
que deben distinguirse siempre en esta materia, 
f La primera es “si lo revelado virtual o conclusiones teo- 
'logicas son de fe per se, esto es, prescindiendo de la defini- 
ci6n de la Iglesia”. Esta es la verdadera cuestidn que tra- 
itan los Salmanticenses en dicho ndmero 124 hasta 127. A 
lesta primera cuestidn, los Salmanticenses responden, y muy 
Lbien, negative; y citan, y muy bien citados, a Santo Tomds 
Jr a ese gran coro de tomistas’ de que nos habla nuestro ob¬ 
jetante. A cuanto los Salmanticenses dicen en esos nfime- 
ros, subscribimos nosotros contra Vega y VSzquez, y subscri- 
bird todo tomista. 

’ La segunda cuestidn es "si la conclusidn teoldgica o vir¬ 
tual revelado son definibles de fe divina por la Iglesia, o, 
lo que es lo mismo, .si son formalmente de fe divina des- 
puis de definidas”. Esta cuestidn no la tocan para nada los 
Salmanticenses hasta el numero 143 y siguientes, con motivo 
de una objecidn. A esta segunda cuestidn, los Salmanticen¬ 
ses responden tambidn, es verdad, negative; porque, por ha- 
ber tornado el virtual y la conclusidn en el mismo sentido 
que Sudrez y Lugo, asi tenian que responder. Pero en esta 
segunda cuestidn, los Salmanticenses no citan, ni nadie ci- 
tarfi, un solo texto de Santo Tomas ni de ningdn cdlebre 
tomista anterior a la confusidn suareciana en contra de la 
definibilidad de fe de la verdadera conclusidn teoldgica. En 
cambio se pueden cltar en favor de esa definibilidad textos 
de todos ellos. 

Todo el que lea a los Salmanticenses en esta cuestidn 
debe fijarse en tres cosas: 

• Primera, que los Salmanticenses, lejos de combatlr ya la 
opinidn de Molina, como lo hacen todos los tomistas ante- 
riores, incluso Juan de Santo Tomds, citan a Molina, por el 
contrario, en su favor. 

Segunda, que siempre que citan a Su^irez o a Lugo, para 
combatirlos, las citas o referencicis son a los lugares en que 
Sudrez y Lugo hablan del virtual fisico-conexivo, y no a los 
lugares en que hablan del formal confuso o virtual metafi- 
sico-incluslvo. 

Tercera, que siempre que ponen como ejemplo de conclu¬ 
sidn teoldgica el consabido “homo: ergo risibills", ni una 




sola vez se les escapa el poner "homo perfectus” en vez de 
“homo”. 

Todos esos, y otros varios que pudieran citarse, .son indi- 
cios de que los Salmanticenses entienden por formal con- 
fuso y por virtual puro lo mismo que SuSrez y Lugo, o, por 
lo menos, que han usado la nomenclatura nueva de Sudrez 
y Lugo, sin darse cuenta del contrabando antitomista que 
esos nuevos nombres encerraban. De todas maneras, el que 
la verdadera mente de los Salmanticenses y Billuart haya 
sido 6sta o la otra, es para nosotros, y debe ser para todo 
tomista, un punto de importancia secundai'ia; constando evi- 
dentemente, como consta, la mente de todos los tomistas cl&- 
sicos anteriores al siglo xvii, y de muchisimos otros poste- 
fiores, cuyos textos claros y terminantes encontrarS el lec¬ 
tor en el dltimo capltulo de esta obra. 

302. Observacion cuarta.—“No puede ser de fe lo que no 
se conoce por revelacldn divina, sino por raz6n. Ahora bien, 
la conclusidn teoldgica se conoce por razdn, no por reve- 
lacidn”. 

Respuesta —iQue la conclusion teolOglca no se conoce por 
revelacidn? Eso nunca debiera .decirlo un tomista. El medio 
ioimal por el que se conoce toda verdadera conclusion teo- 
logica es la revelacidn divina, aunque el instrumento, y nada 
mis que instrumento, que necesita nuestra teologia, por la 
debilldad de nuestra inteligencia, es la menor de razOn. Oiga 
nuestro objetante lo que Santo TomOs consignO al frente de 
su Suma Teoldgica en su cuestiOn primera y c6mo lo comen- 
taron los dos comentaristas principes: 

“Cognoscuntur lumine divinae revelationis" “Sunt di- 
vino lumine cognoscibilia” “Propria huius scientiae cogni- 
tio est per revelationem" «. "Ratio sciendi in theologia est 
lumen divinae revelationis" "Medium divmo lumine fuU 
gens scibile theologlcum constituit” 8. "Lumen divinum re- 
velans est ratio sub qua theologiae nostrae” ». 

Tanto, pues, la fe divina como la sagrada Teologia tienen 
por objeto lo verdaderamente revelado. Sin mOs diferencia 
que la de que lo verdaderamente revelado, pero revelado 
en sf, se conoce sin el instrumento o medio del raciocinib, 
por simple autoridad divina, y por eso se llama revelado sin 
medio o inmediato. En cambio, lo verdaderamente revelado, 
pero revelado en otro, no podemos nosotros conocerlo sino 
con el instrumento o medio del raciocinio, y por eso lo 11a- 

* D. Thomas, a. 1, ad 2. 

^ Ibid., a. 4. 

Ibid., a. 6, ad 2. 

• ('apreolo, prol. in 1 Scut., q, 4. 

' ('AiETAXO, J-n 1 Partem, q. 1, a. 2. 

^ Caietano, ibid. 
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mainos revelado mediato. La diferencia, como se ve, no es 
de revelacidn y no revelacidn, sino de dos niodos dlferentes 
de verdadera revelacidn, o de dos medios distintos de cono- 
cer lo verdaderamente revelado. 

Distincidn importante. —Ciertos teologos, posteriores al 
siglo XVI, no parecen distinguir bien entre estas tres cosas: 
a) la revelacidn formal: b) lo revelado foi'mal: c) lo reve¬ 


lado virtual. 

Tanto la revelacidn formal (revelacidn en sentido activo» 
como lo revelado formal (revelacidn en sentido objetivol 
son designados por Santo Tomds y por sus comentaristas 
antiguos con el nombi’e de “la divina revelacidn” ( 114 , 215 ). 

De esas tres cosas dichas, la prlmera, esto es, la revela- 
cidn formal o revelacidn activa, es el motivo fonnal o rofio 
r qua de la fe divina. La segunda, esto es, lo revelado for- 
mal o revelacidn objetiva, es el objeto material de la fe di- 
• vina y, a la vez, el motivo formal o ratio sub qua de la teo- 
:, logia. La tercera, esto es, lo revelado virtual, es el objeto ma- 
: terial de la teologia. 

i En efecto, creemos con fe divina lo revelado formal por 
ia revelacidn formal; y sabemos teoldgicamente lo revelado 
’ virtual por lo revelado formal. Ahora bien, lo que se cree d 
; se sabe es siempre lo material en todo hdbito cognoscitivo 
y aquello por lo que se cree o se sabe es lo fonnal. “Quilibet 
cognoscitivus habitus, formalUer quidem respicit medium 
per quod aliquid cognoscitur: mateHaliter autem id quod 
per medium cognoscitur” i®. 

Lo revelado virtual o conclusion teoldgica no se conoce, 
? pues, inmediatamente por la revelacidn activa, motivo for- 
! mal de la fe divina; pero si se conoce por o mediante la re- 
, velacidn objetiva o principios de fe, motivo formal de la teo- 
! logia. Pero como, a su vez,.los principios de fe o revelacidn 
i objetiva se conocen por la revelacidn activa, resulta que la 
I conclusion teoldgica se conoce prdximamente por los prin- 
;f clpios de fe o revelado formal, y mediatamente por la reve- 
f: laddn formal o activa, motivo formal de la fe divina. Por 
^ eso decfan comfinmente los tedlogos antiguos que la con- 
t clusidn teoldgica es inmediatamente de teologia, pero me- 
j diatamente de fe divina ( 453 ). 

; La llamada “revelacidn virtual” no es otra que la segunda 
de las tres cosas dichas, esto es, lo revelado formal, en cuanto 
que en dl se contiene y por dl 'se conoce la tercera de dichas 
cosas, esto es, lo revelado virtual oljonclusidn teoldgica. Asi. 
'i pues, de estas cuatro cosas, a saber: a) revelacidn formal; 
jy b) revelado formal; c) revelacidn virtual; d) revelado vir- 
E tual, la segunda y la tercera son realmente iddnticas, cuando 


D. TifOMAS. 2-2. q. 9, a. 2. fid 3. 
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se trata de virtualidad inclusiva. Lo mismo da decir que lo- 
revelado virtual o conclusidn inclusiva se conoce por la re- 
velacidn virtual, que decir que se conocen ix)r lo reveladO' 
formal. Y como lo revelado formal no es sino la revelacldn 
objetiva, por eso Santo Tomcis y todos los antlguos teologos 
anteriores a la introduccidn del virtual ffsico-conexivo, declan: 
mds corto, y con mucha verdad, que la conclusidn teoldglca 
se conoce “por revelacion divina” o “por la luz de la dlvlna- 
revelacldn” (objetiva). 

El doble sentido, active y objetivo, que tiene el nombre 
de “revelacidn”, asf como el diferente sentido que los nom- 
bres de “Inmediato” y “mediato” tienen en los sistemas de 
Santo TomSs y de Escoto (169), que todavia se complied 
mfis con la introduccion del mediato o virtual fisico de Sufi- 
rez (73), es lo que ha contribuido a una confusidn horroro- 
.sa de nomenclatura en esta cuestidn. Y sabido es que casi 
siempre que se embrolla la nomenclatura acaban por embro- 
llarse las ideas. 

303. OBSEHVAcidx QUINTA. —“Como usted nos ha dicho tan- 
tas vece.s, el objeto formal o especifico de la fe divina es lo- 
revelado inmediato; y el objeto formal o especifico de la 
Teologia es lo revelado mediato. Ahora bien; los objetos for* 
males o especificos de las ciencias o hdbitos son incambia* 
Ijles, como lo son las especies, a no ser que admitamos el 
transformismo en el dogma, como quieren los modernistas. 
La Iglesia no puede, jiues, convertir lo revelado mediato en 
inmediato. Eso, ni Dios mismo puede hacerlo, como dicen 
muy bien los Salmanticehses. Usted se ocupd de esa diflcul- 
tad en un articulo, pero no contestd a ella directamente, sino 
con “circunloquios", como creo que se lo advirtid el P. Ma- 
tias en su Boletin Teoldgico." 

Respuesta. —Ahi va nuestra contestacidn directa y sin 
“circunloquios”, pues se trata de una cosa clarfsima para 
todo el que haya penetrado la doctrina tomista sobre la ver* 
dadera naturaleza de la sagrada Teologia, que es el usar 
siempre de procedimiento inchisivo. 

Lo conocido por raciocinio deductivo se llama mediato; 
lo conocido por simple autoridad se llama inmediato. Pero 
todo tomista sabe que si el raciocinio es inclusivo, como el 
de las ciencias matemdticas, metaflsicas y teoldgicas, lo que 
llamamos mediato es solamente mediato quoad nos, pero es 
inmediato quoad se. Oigamos a Santo Tomds: “Quaelibet 
propositio cuius praedicatum est in ratione subiecti est imme- 
diata et per se nota quantum est de se" i*. “Ex hoc enim 


** I). Thomas. Jh I'fstcr. .inatyt., 1. J, lect. 4. 
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Rliqua propositio est per $e nota qiibcl praeclicatum inchiditur 
in ratione subiecW 12 . 

Tratfindose, pues, de conclusiones inclusivas, como lo sou 
! todas las verdadei'amente teologicas, eso que tanto asusta a 
nuestro objetante de que “la Iglesia convertiria lo mediate 
en inmediato”, se reduce a esta otra cosa sencilla: “la Igle- 
: . .sia convertiria lo inviediato quoad sc en inmediato quoad 
nos'\ lo cual nadie negara que pueda hacerlo la Iglesia. Y 
' .eso es lo dnico que la Iglesia hace al definir como dogmas de 
fe las consecurucias teoldgicas, o, mejor dicho, los consiguien- 
tes teologicos. 

Otra cosa seria si se tratase del mediate o virtual nb in- 
clusivOj entendido a la manera de SuSrez y Lugo, en que en 
la menor no esta el predicado inclufdo realmente en el su- 
jeto, ni, por tanto, la conclusion realmente inclufda en la 
mayoi- revelada. Entonces, ni Dios mismo puede hacer pa- 
sar ese mediate a inmediato, a no ser por una nueva reve- 
lacion. En eso tienen razon los Salmanticenses. 

Lc» cjue anade nuestro objetante sobre que las especies u 
objetos especificos son incambiables, es verdad: pero sola- 
meiite en el case en que no se cambie el medio de conoci* 
mien to. Si se cambla el medio de conocimiento, lo mismo 
' que pertenecia a un lifibito, pasa ipso facto a pertenecer tam- 
bien a otro, porque lo formal 0 especifico en los habitos cog- 
noscifivos (y habitos coguoscitivos son la Teologia y la fe) 
no es la materia o realidad de lo conocido, sino el medio de 
conocimiento. '‘Quilibet cognoscitivus habitus, formallter qui- 
dem respicit medium per quod aJiejuid cogno.scitur; materia- 
liter vero id quod per medium cogno.scitur’' Species cu- 
iuslibet rei praecipue attenditur secundum rationem forma- 
leni ipsius, non autem secundum materiam vel subiectund* 

Ahora bien: con la definicidn dogmStica de una conclu¬ 
sion teoldgica por la Iglesia, cambia para nosoiros el medio 
de conocer esa conclusidn. Antes de la definicion la conoefa- 
mos solamente por revelacion con raciocinio. medio formal 
de la Teologia. Despu^s de la definicion la conocemos ya por 
reveUicUm sin raciocinio, esto es, por I'eiudacidn explicada 
y propuesta por la Iglesia, medio formal de la fe divina. 

Ilay cambios de medios de conocimiento, y, por tanto, 
■Cambio de h&bitos y de asentimiento. Pero no hay para nada 
cambio de materia o de realidad objetiva; nada, por tanto, 
de transformismos ni modernismos. 

En resumen: la Iglesia no con^ierte ni puede convertir 
lo mediate no inclusivo en inmediato; pero si puede conver¬ 
tir y convierte lo mediate inclusivo en inmediato, lo cual no 

Summ. Thcoi., p. 1, q. 2, a. 1. 

*■' h. Thomas, 2-2, q. 9, a. 2, ad 3. 

' ‘ I Hid., q. 99, a. 2. 



es mds que convertir lo inmediato quoad se en inmediatO' 
quoad nos (168). 

Creemos que con e.sto podra quizS nuestro objetante acu- 
sarnos de repeticiones, innecesarias para su Clara inteligen- 
cia, pero no de que no le hemo.s contestado bien categori- 
camente y sin “circunloquios”. 

304. Observacion sexta. —"Nada es ni puede ser de fe di- 
vina si no es dicho por Dios. Yo no creo que las conclusion 
nes teoldgicas scan lo que Dios dijo, sino mas bien lo que 
nosotros dedticimos de lo dicho por Dios. Son deducciones 
nuestras, no dichos divinos”. 

Respuesta .—Es evidente que nada puede ser de fe divina 
si no es verdaderamente dicho por Dios; pero es falso, en la 
doctrina de Santo Tomds y de la Teologia tradicional, que 
Dios haya dicho solamente los principios y de ninguna ma- 
nera las conclusiones. Oigamos a Santo Tomfis: “Qui dicit 
unum, dicit quodammodo multa; et haec sunt quae praece- 
dunt artlculum et consequuntur ad ipsum, et quantum ad 
hoc potest explicari et dividi articulus fidei” i-'*. 

Si en ese texto usa Santo Tomfe, con su precision habi¬ 
tual, la palabra quodammodo, es porque hay dos verdade- 
ros modos de decir o de dichos; a) decir algo, explicdndolo 
pienamente; b) decir algo, pero sm explicarlo plenamente. 
Hay, por tanto, dos clases de dichos de Dios: dichos plena¬ 
mente explicados y dichos sin explicar, o impKcltos. Los pri- 
meros son los articulos o mayores de fe: los segundos, his 
conclusiones teoldgicas. Oigamos de nuevo a Santo Tomas: 
“Explicare articulos jidei contingit dupllciter... Alv> modo 
quantum ad ea quae in ipsis aHiculis continentur implicite, 
quod quidem contingit dum homo scit ea quae ex articulis 
consequuntur” u>. "Quia quaedam sunt quae in fide Eccle- 
siae continentur sicut conclusiones in principiis” 

Asi, piles, la Verdad Pi'imera o Dios termind de decir o- 
de revelar con el Ultimo de los Apdstoles; pero no ha terml- 
nado, ni terminara, de explicar lo dicho o revelado. Toda de- 
finicidn de la Iglesia no es otra cosa que explicacidn que Dios 
da de lo que ya con los Apdstoles habia dicho. Por eso el 
cardenal Cayetano llama grdficamente a la Iglesia “ministra 
obiecti fidei... qua Veritas Prima proponit et explicat seip- 
sam et alia credenda” is. 

Tanto, pues, el tedlogo con sus conclusiones sin deflnir 
como la Iglesia definiendo esas conclusiones, no nos dan mas 
que la explicacion de lo dicho implicitamente por Dio.s. 

** D. Thomas, 3 Scut., d. 25. ti. 2, a. 1, sol. 3. 

3 Sri .\, d. 25, q. 2, a. 1, sol. 3. 

'* *1 Srnf., d. 13, <1. 2, a. 1. ad 6. 

Jn 2-7, q. 1, a. 1. y q. 5, a. 3. 
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La diferencia esta en que aunque las^conclusiones teolo- 
Sicas, si son iiiclusivas, sean verdaderamente lo dicho por 
Dios, por estar incluidas eii lo que Dios dijo, no son, sin em¬ 
bargo, mientras la Iglesia no las defina, sino lo dicho por 
Dios explicado por el hombre, En cambio, esas mismas con- 
clusiones, despu6s de definidas, son ya lo dicho por Dios ex- 
plicado por Dios, aunque para esa explicacidn use Dios del 
ministerio de la Iglesia. 

Por eso el teologo, por sabio y santo que sea, y por clara 
que sea su deduccion o conclusion, no puede decir mas que 
visum est mihi. En cambio, la Iglesia, en toda definicion 
infalible—^y la infalibilidad se extiende a las conclusiones 
teoldgicas y no solamente a los principios—puede decir, y 
dice sin metafora alguna: Visum est Spiritui Sancto, 

Las dkfinicioxes de la Iglesia, ^son “palabka de Dios*'?— 
Por aqui se ve claramente la respuesta que hay que dar a la 
cuestion de si las definiciones de la Iglesia son o no palabra 
de Dios: verbum Dei, 

El nombre ‘‘palabra”. como el nombre “escritura”, pue¬ 
de tomarse en dos sentidos: objetivo o material y subjetivo 
o formal. Una cosa es “lo e.scrito” (escritura objetiva), y otra 
cosa “la escritura” (escritura formal o subjetiva); como una 
cosa es “lo dicho” (verbo objetivo), y otra “la diccidn” (verbo 
subjetivo). Puede Pedro escribir sus propias ideas o escri- 
bir lo que dijo Juan. En el primer caso, lo escrito y la escri¬ 
tura son de Pedro; en el segundo, la escritura es de Pedro, 
pero lo escrito es de Juan. De la misma manera, si Pedro 
dice sus propias ideas, tanto lo dicho como la diccidn es de 
Pedro: pero si dice o repite lo que dijo Juan, la diccidn (ver¬ 
bum subiective) es de Pedro, pero lo dicho (verbum obiecti- 
ve) es de Juan. 

En la Sagrada Escritura, ,o autores inspirados, tanto lo 
dicho o escrito como la diccidn o es^itwa es de Dios. Es, 
pues, palabra de Dios, tanto objetiva^omo subjetivainente. 
En las definiciones de la Iglesia, lo dicho es de Dios, pues 
la Iglesia no hace sino repetir, mSs explicado, lo ya dicho 
implfcitamente por Dios; pero la diccidn no es de Dios: pues 
Dios no la mueve a decirlo, como en la inspiracion, sino sim- 
plemente la asiste para que ella, y ella sola, lo diga. Las de¬ 
finiciones de la Iglesia son, pues, palabra de Dios objetiva- 
mente, pero no subjethmm elite: por eso no son Sagrada Es- 
eritura. 

Cuando, pues, numei'osos y clSsicos tedlogos antiguos 
niegan que las definiciones de la Iglesia sean palabra divina, 
fijese el lector al leerlos y verS claramente dos cosas: a) que 
eso lo dicen, no solamente de las definiciones infalibles, sino 
timiblen de.las definiciones de fe divina. las cuales nadie 



__ AMix 4J» IfUliMATlCA 


negard que son palabra cle Dios objetiva; b) que touian la* 
frase de “palabra divina” en el sentido de “Sagrada Escii* 
tura” o “palabra inspirada”, y en ese sentido todo tedlogo 
(lebe negar que las definiciones de la Iglesia, aun las de fe, 
sean “palabra de Dios". 

305. Observacion septima. —“Con los Apostoles quedd ce* 
rrado y complete el depdsito revelado. Esta es doctrina co- 
mdn de los tedlogos, que ha sido ya consagrada por la Igle¬ 
sia en la proposici()n vigdsimoprima del Syllabus antimo- 
dei nista de Pfo X". 

Respiiesta. —Con los Apostoles quedo cerrado y comple¬ 
te el deposito en cuanto a la Revelacidn; pero no cerrado ni 
complete, sine abierto y complendus por el magisterio di- 
vino de la Iglesia, en cuanto a la explicacion de las verda- 
des ya reveladas. Esa explicacidn dogmdtica o divina de la 
Iglesia se extiende, como ya hemos visto por Santo TomSs, 
no solamente a los principles del deposito, sino tambidn a 
las conclusiones (ea quae ex articulis con.seciuuntur), sin 
dejar por (\so de ser explicacion de lo revelado: cxpUcatio 
fidei. 

No confunda. pues, iiuestro objetante estas dos proposi- 
ciones, que son radicalmeiite distintas: primera, con los 
Apdstoles quedd ceriada y completa la Revelacion catdlica; 
segunda, con los Ai)6stoles quedo cerrada y completa la ex- 
plicacidn divina de la Revelacion eatdlica La primera pro- 
pasicidn es verdadera, y es la enseflada por el consenti- 
miento un^nime de los tedlogos y consagrada por el Sylla¬ 
bus de Pfo X. La segunda es faLsa. 

306. Observaciox ocpava.— “Para que haya conclusion teo- 
logica, estricla o propiamente dicha, couvengo en que no 
hace falta que la conclusion exprese objetlvidad nueva; pe¬ 
ro sf hace falta. como usted mismo confiesa, que exprese un 
concepto nuevo y no solamente una nueva formula. 

Ahora bien: lo mismo da concepto nuevo que sentido 
nuevo o que doyma nuevo, Luego si la Iglesia nos diese 
como de fe divina alguna conclusidn leologlca propiamente 
dicha, tendidamos nnevos dogmas. E.so es inadmisiV)le. La 
Iglesia no puede darnos nuevos dogmas, aunciue si pueda 
darnas y nos de nuevas formulas de lo.s mismos y ontiguos 
dogmas". 

Respuesta. —Hay tres clases de concept os nucros. Pri¬ 
mera, conceptos nuevos, pero que no son completamcnte 
nuevos, puesto que .se deducen o salen de los antiguos, y 
por eso se llaman conceptos derivados o conjormes. Segun¬ 
da, conceptos que no solamente son nuevos, sino que son 
completamente nuevos, puesto (jue no salen de los anli- 
guos, aunque tampoco son incompatibles con ellos, y se lla- 
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man conceptos diversos. Tercera, conceptos que no sola- 
men te son covivletamente nuevos, puesto que no salen de 
los antiguos, sino que adem^s son incompatibles con ellcjs, 
y por eso se Hainan conceptos conirarios ti ojyucstos, 

Teneinos, pues, tres generos de conceptos nuevos: a) de- 
rivados o conformes; b) diversos; cj contrarios u opuestos,. 

Ejemplo de los primeros, la inmutabiliclad absoluta y 
la eternidad, o la espirltualidad y la inniortalidad, o la in- 
materialidad y la cognoscibilidad, y, en una palabra, todos 
aquellos conceptos que, como los atributos en Dios, se dis- 
tingan solamente per moduvi impliciti et expliciti. Ejem¬ 
plo de los seguiidos, los conceptos de cautidad y de cuali- 
dad, o de color y de sabor. Ejemplo de los terceros, los com 
ceptos de espiritual y material, de increado y contingente, 
de bianco y negro. 

Los conceptos derivados o conformes salen imos de otros 
por raciocinio inclusive; los conceptos diversos u opuestos 
no salen ni pueden salir unos de otros, pues no puede salir 
lo que no est^ dentro. 

Cuando se adquiere algo mievo, pero que no sale de 
dentro de lo que ya se poseia, se llama en la doctrina to- 
mista nuevo quoad Hubstantiam; cuando* se adquiere algo 
nuevo, pero que sale por complete de den f ro de lo que ya 
se poseia, se llama nuevo quoad explicaiionem, 

Los conceptos, pues, diversos o contrarios, son nuevos 
no solamente quoad cxplicationent, sino tambien quoad sub- 
stantiam; los conceptos derivados son nuevos quoad cxpH- 
cafz07iem, pero no quoad subsiantiarn. 

Con esto es fScil percibir claramente donde est& el flaco 
de la objecidn. 

Cuando nuestro ilustre objetante, con tantos autores mo- 
dernosi objeta que si la Iglesia pudiese definir como de fe 
las conclusiones teologicas inclusivas, entonces tendriamos 
conceptos nuevos, sentidos nuevos, dogmas nuevos, basta 
una simple distincidn en cualquiera de las Ires formas si- 
guientes: 

Primera distincidn: nuevos, esto es, completaineiue nue¬ 
vos,, nuevos, pero no completamente nuevos,. com 

cedo, 

Segunda distincidn: nuevos, esto es, contrarios o diver¬ 
sos, nego; iiuevos, pero no contrarios ni diversos, sino de- 
rivados por completo de los antiguos, concedo, . 

Tercera distincidn: nuevos, estp es, nuevos quoad sub- 
stantianiy nego: nuevos, esto es, jiuevos quoad explication 
nem, concedo, Esas tres formas de distinguir expresan. 
exactamente lo mismo. 

CXIAL ES LA EVOLl’CION DEI, DOGMA COXDENADA POR LA IGI-F- 




St A? —Lo que conclena, pues, la Iglesia no es la evolucidn del 
dogma en el mismo sentido, cual es la evoluci6n homog€- 
nea, sino la evolucidn del dogma en sentido diverso, y, por 
lo tanto. mucho mas en sentido contrario, cual es toda evo- 
lucion ti'ansformista. “Prorsus reiicio haereticum commen- 
tum evolutionis dogmatum. ab uno in aliuin sensum tran- 
seuntium, diversum ab eo quern prius habuit Ecclesia”!^. 
La evolucidn del dogma en el mismo sentido, lejos de estar 
condenada, estS ensenada por la Iglesia: ''Crescat igltur... 
sed in eodem sens'll*^ (Cone. Vat.). 0 como habfan ya dicho 
Santo Tomds y San Buenaventura: “Est apponere duplex: 
vel aliquid quod est contraHum vel diversum, et hoc est 
erroneum vel praesumptuosum; vel quod continetur miplicr- 
te, exponendo, et hoc e.st laudabile” ‘*Est additio in qua 
additum est conirariim: et in qua additum est diversum: et 
in qua est consonum. Prima additio est erroris: secunda, 
praesumptionis: tertia, fidelis, instructionis, quia quod im- 
plicitum est, eoc^plicaV"-^, Qud se entiencle por impUcito, nos 
lo dice el mismo Santo Tomas: “Quando aliqua multa virtutc 
continentur in uno, dicuntur esse in illis implicite, sicut 
conchmones in prmcipws”‘‘Diversitas rationis non va- 


Formuhi <lcl jurainento antiiu'^dcnusta. prescrito por cl motu pt'oprio Sa~ 
crorttm .-lutistitum, clc X. 1 rvpt. 1910; DRNsti.NOKK. ii. 2.14.**. 

-** Sa.vto Tom As, 1. c. 

-* Sa.n HrFXAVF.xTOkA. 1 Soft.. ?:xpc».sitio in prolrii*iini. 

-- Dc rcritatc, <|. 14, a. 11. 

"Alia quaestio est. f|iiia ii»sc iApi)Stolu.s Paulits) dicil: Practerquam quod 
trjanftcihutum est. Ergn non debet alirfuis docere neque pracdtcarc nisi quod 
'Scribitur in EpistoKs ct in Evangcltis. Sed hoc est falsuni, quia 1 ad Thes. 3. 
10. dicitur; rv complcamtts ca qttac dcsrutt fidei uostrae. 

Kcspoiideci: diceiidutn est f|norl iiiliil aliiid evaiigelizandum est quam illud 
quod Ciiiitinelur in Evangeliis et in Kpistolis et in Sacra Scriptura impUcite vel 
cxpiicite. Nam Sacra Scriptura et Evangeliuni evangelizant cssc credendum 
Christo explicite. Unde c|uidquid continetur in eis implicitc, quod facit ad Ooc- 
tritiam cins et ad fidcin Cliristi, evangelizari et doccri potest. Et idco cum 
dicit: Procter hoc quod accepistis, id est, omnino alieuitm addenda. Apoc.. c. ul¬ 
timo, IS; Si quis apposnerif ad haro out addidcrit (scilicet omnino aitenum) 
appottaf Dens super itlnm piapos. fet Dent. 4, 2; -Yw« addetis quidquam ad 
verbum quocl vobis loquor (scilicet contrarium sen alicmim) ucc mihuetis ex eo** 
(D. Thomas,* /h Upist. ad Gal., c. 1. Icct. 2>. 

“Conclusio cathoNea: Licite al» Kcclesia siinliolo apostotico additio facta est et 
IKitest fieri... 

Td quod additnr s^’inholo, non est eidein cofUrarium ant diversuw; contrarietas 
siqtiidem blasphemiam, diversitas ignorantionem inducit; sed spluni quod erat 
in pateniia in articiitis apostolicis. qtii sunt semina et principia christianae fidei» 
per expHcation^ni detenninahtr, quod tamen non erat extra principiomm sinum, 
■cum in illo latitarct. 

Addere ergo contrariant fidei haereticae pravitatis cat: divcrsnrn vel imper- 
tinens practer fidem insaiiiae est: c.vplicando vero, quod in fidei articulis 
continebatiir. catholicac pictatis et cniditionis est. 

Pritno modo addere est contra regtilam fidei; secundo modo est praetor rega- 
lam fidei; tertio modo est sccundutn regtilam fidei nt ex printipiix iUius eonclush^ 
nes eUciat: et sccwtdum hunc niodum licuit ac Uqpt Rcelesiae symhoJo faeere ad-- 
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• riat aliquid ex parte reV'^. Los llamaclos, pues, dogmas 
^ nuevos, mientras no scan realmente, sino conceptualmente, 
distintos cle los dogmas primitivos, no hacen variar para nada 
el dato primitivo o revelado. Es novedad conceptual o sub* 
jetiva: no real. Es novedad secundum quid: no novedad 
substancial, El modo es nuevo, un nuevo aspecto: la obje- 
tividad, que es lo substancial, no es nueva, sino la misma. 
Por eso dijo muy bien el Lirinense: ‘‘Ut cum dicas nove, 
non dicas nova*' 2 s. “De uno in aliud secundum rationem. 
quod non est cdiud secundum rem"-^. Eso es lo que sucede 
en toda conclusidn conceptual, en toda conclusidn riguro- 
samente teologica. 

Cuando de uii arbol antiguo brota una rama nueva, la. 
rama es nueva, pero no complelaniente nueva ni nueva 
quoad substantiam; porque esa rama sale de la misma subs- 
tancia o savia que ya ix)sefa el arbol. La analogia del arbol 
con el deposito revelado no es completa, porque en el arbol. 
la savia se forma con elementos que vienen de fuera. Si 
la savia del arbol se formase exclusivamente de la subs- 
tancia misma del arbol, sin intususcepcion de ningun ele- 
mento extrano, entonces la analogia del desarrollo del dog¬ 
ma con el de.sarrollo del drbol serf a mds i^erfecta <223L. 
Asi son los dogmas nuevos deftnidos por via de virtualidad 
implicita: ramas nuevas del Srbol antiguo del depdsito re- 
velado. 

Por eso dijimos en otra parte (180), y repetiremos aho- 
ra de nuev.o, que el progreso dogmatico despu4s de los 
Apdstoles no es ni puramente subjetivo ni puramente ob- 
jetivo, sino subjetivo-objetivo, Hablando en terminos riguro- 
samente escoldsticos es formalmente o “simpliciter*' sub- 
jetivb, pero “secundum quid" objetivo. 

Es “simpliciter” subjetivo porque la distincion \\ por 
lo tanto, la nox'edad de ese progreso no estSn en el objeto- 
en si mismo o independientemente del sujeto, sino que son. 
hechos por el sujeto, como sucede en toda’ distincion vir¬ 
tual o conceptual. 

Es “secundum ciuid” objetivo porque el fundamento de 
esa distincion y, por lo tanto, de esa novedad no esta 
lamente en el sujeto, como sucede en la distincidn pura¬ 
mente logica o de meras formulas, sino que esta en cl 
objeto mismo, esto es, en la fecundidad y riqueza de as- 
pectos objetivos, ya implicitamente contenidos de.sde cl 
principio en el objeto mismo o depdsito primitivo. 

(iitionrw" OIravi-na. O. P., CathoHcae i^yacseyittioncs, 1. 4. a. 4, y. 358, Xea • 
poli 1619). 

-■* I). Thomas, Snmnt. TUeo!., p. l.a, 75, a. 7. 

Comm., c. 23. 

I). Thomas. In Bortntin Pc THnitalc. q. 6, a. 1. 
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Cuanclo, pues, ciertos te61ogos excesivamente meticulo- 
SOS no se atreven a decir que crece el deposito mismo y se 
encasillan en la frase sagrada de que lo que crece es '*nues- 
tra” explicacidn del depdsito, no se fljan en que eso que 
llaman “nuestra explicacion del deposito”, no por ser “nues- 
tra” deja de ser "del deposito”, y como esa explicacidn nue- 
va o mayor cuando es hecha por la Iglesia pasa a ser In- 
•corporada al deposito mismo y a formar parte integrante de 
41, lo mismo da decir que crece la explicacion del depdsito 
que decir que crece el deposito mismo en cuanto a la ex¬ 
plicacion (V86), 

Una cosa es, pues, crecer el deposito en cuanto a si mis¬ 
mo, esto es. en cuanto a su objetividad real, y otra cosa es 
crecer el deposito mismo, no en cuanto a su objetividad, 
sino en cuanto a su mayor explicacion. Por las definiciones 
de la Iglesia no crece el deposito en cuanto a si mismo, pero 
crece el dep6.sito mismo al crecer su explicacWn y pasar 
esa expUcaci(5n nueva o mayor a formar parte integrante 
de 61. Progreso de explicacion, pero progreso del depdsito 
.mismo revelado ( 173 ). 

307. Obsebvaciox novena.— "Juan de Santo Tomds dice 
expresamente y repite varias veces que nada puede ser 
definidd como de fe divina por la Iglesia si no es inmedia- 
tamente revelado”. 

Respuesta. —En el lugar a que alude nuestro objetante 
(De Sacra Theologia, d. 2, a. 4), Juan de Santo Tomas dice 
expresa y claramente cinco cosas: 

1, ® Que a la cuestion de si la verdadera conclusion teo- 
logica es o no de fe divina no se puede contestar sino dis- 
tinguiendo entre antes y dcspn4s de la definicldn de la 
Iglesia 27. 

2. ® Que antes de la deiinicidn de la Iglesia la verdadera 
conclusion teoldgicui no pertenece a la fe inmediatamente, 
sino mediatamente, y por tanto pertenece de suyo (per‘se) 
a la ciencia tcoldgiea, Esta es, anade, la opinidn m6s comun 
de los leologos contra Vdzcjuez, y a ella se adhiere Juah de 
Santo Tom4s28 


-* “Circa cirtiitidincm cmiclusioiium t|Uiis deducit thcologia disfingnenditm 
<|iiia vvl .'ittingiuiutur tx solo discttrstt thcologico, tr/ ultra discursum tbco- 
logtcum ndiungitur illis dcfimtio ficcicsiac** M. c.. n. J). 

])rimo iiukUi (^sto cs, antes de la definicioii de la Iglesia) sc habeat 
est duplex sientcnlia... Aliorum sententia, eaque commnnior cst coticlusioncs sic 
•evidenter deductas non pertinere immediate ad fideni, aed mediate, per se autem 
ad scientiiim theohgicam... Dico pvimo: certitudo conclusionis thcologicae de- 
ductae per evidcnteni consoquentiam ex principiis fidei, prout taiis (csto 
antes de Ki definicion) non est immediate dc fide, .scd sciciiHfiva et thealoffita... 
Quod vero parificare videtur sententia opposita (scilicet sententia P. VizqL-ex) 
certitiidlneni conclu^ionis tlieologic.'ie definitioni Kcclesiae. oinnino tolcrari non 
•potest*’ (\, c., nil. 1, 4-5>. 
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3. ® Que despuis de la definicldn de la Iglesia eso mis- 
mo conclusion pasa a ser de je divina y verdadero princi- 
pio de teologia. Esta es, dice, la opinidn comdntnente $e- 
guida por los tomistas contra Molina 

4. ® Que aunque tales verdaderas conclusiones sean co- 
nocidas antes de la definicidn por solo raciocinio, sin em¬ 
bargo, la Iglesia no las define como de fe en cuanto conocidas 
preeisamente por raciocinio, sino en cuanto intentadas, aun¬ 
que de una manera oculta, por el Espiritu Santo. Para co- 
nocer o descubrir esa intencidn oculta del Espiritu Santo 
tiene la Iglesia asistencia divina 

5. ® Si llamamos inmediatamente revelado a todo lo in- 
tontado por el Espiritu Santo, se sigue que nada puede ser 
definido como de fe divina por la Iglesia si no ha sido in¬ 
mediatamente revelado, al menos de una manera oculta o 
implicita 

Eh estas cinco afirmaciones estd flelmente condensado 


"Si secundo niodo (csto es, despues de la definici6ii de la Iglesia) consU 
deretur certitudo theologiae... MoUtia cum aliis quos citat et sequitur Granados 
tenent propositiones ab Ecclesia deductas et sic definitas ex vi deductionia» non 
Osse immediate de fide, sed adhuc perilnere ad scientiam ittpologicam, ut con-- 
Clnsiones, non autcin ut principia theologiac. Ne autem aliquis haereat putans hos 
tuctores negarc propositiones ab Ecclesia definitas absolute loquendo non esse 
de fide, distingiiit Pater Granados dupliqpm modum quo Ecclesia procedit; nam 
•i declaret afiquid tamquam immediate revelatum a Deo, sine dubio immediate 
pertinet ad fidem. Si vero definiat aliquid ittatum ex principtts revelatis, hoc 
non pertinet ad fidem, sed ad eonclusioftem theologicam. Et ita non sunt Onu- 
cipia theologiac, nisi quando prime modo declarantur, eo quod Spiritus Sanctus 
non assistit Ecclesiac ut novas revelationes faciat. Et sic si aliquid non est im¬ 
mediate revdatnm, sed solum dednetum Per discursum, non potest Ecclesia facere 
illud tamquam immediatnm de fide”, Hasta aqui la opinion de Molina y de 
Granados, y continda asi Juan de Santo Tomas: "Tertia sententta est quod 
propositiones evidefUcr dCj/dnctae ex principiis fidci, si ab Ecclesia definioninr, 
immediate pertinent ad fidem, et fiunt principia theologiac, nec amplius innitun- 
tur discursui, sed eorum certitudo est ex testimonio divino per Ecclesiam pro- 
posito iuxta infallibilem assistentiam Spiritus Sancti in definiendis rebus fidei. 
Hone settteniiam communiter seqtiuntur thomistae, ut videri potest apud Na- 
▼arrete citatum et magistruin Gonzalez, ct pro eadem sententia Granados citat 
Bellarminum, Vega, Cano. Vazquez ct alios... Dico secundo; veritates quae 
finiuntur ab Ecclesia definitione declarativa fidei, quocumque modo Id faciat 
Ecclesia (este quocumque modo alude al dnplicem modum que acaba de distin- 
guir Granados), pertinent immediate ad fidem, possuntquc esse principia theolo- 
griae** (I. c . nn. 2, 3-6). 

“Unde non potest Ecclesia aliquid definire ex co praecise qnia per discur¬ 
sum thcohfficnm deducitnr, tamquam ex ratione forfnali, licet praecedat dispu> 
tatio et dtscursus tamquam dispositio praevia ad inquirendum an id contineatur 
in revelatione divina; sed quia risum est Spiritui Sancto” (L. c. n. 8). 

A continuacion de las palabras acabadaa^de citar, Juan de Santo Tomis 
prosigite nsi: “Sed quia visum est Spiritui Sancto, et consequfnter quia revelatum 
immediate a Deo, licet nobis esset impHcitum et occultum quousque per Ecclesiam 
declararetur” (1. c., n. 8). Eijese cl lector en ese ft consequenter, y verA 
elaramente en que sentido toma aqui Juan de Santo TomAs la frasc de "inmedia- 
iamente revelado’*. Es una accptacidn que se presta a confusiAn. Con solo que 
a la palahra “inniediato” hubiese Juan de Santo TomAs aiiadido las palabras 
“quoad se”, nadic se confundiria al lecrle. 

Sv, horn. 
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cuanto dice Juan de Santo Tomds. Ahora bien: iadmite 
nuestro objetante esas cinco afirmaciones, y en especial 
las tres primeras, y muy partlcularmente la tercera, de la 
cual dice Juan de Santo Tomds: Hanc sententiam comviu- 
niter sequuntur thomistae? Si las admite, estamos confor- 
mes en todo lo substancial, y solamente resta una impre- 
cisidn de nomenclature sobre los nombres de inmediato y 
mediato, imprecisidn que data de SuSrez, y de la cual no es- 
tSn del todo libres algunos tomistas posteriores, entre ellos 
Juan de Santo TomSs. 

Esa imprecisidn o vaguedad de nomenclatura se eiicuen- 
tra en la proposicidn quinta, que es la dnica en que parece 
haberse iijado nuestro objetante. Ahi toma Juan de Santo 
TomSs la palabra inmediato por sindnimo de intentado por 
el Esplritu Santo. Tomada la palabra inmediato en este 
sentido, estd claro que nada puede ser definido como de fe 
divina sin ser inmediatamente revelado, esto es, sin ser in¬ 
tentado por el Espiritu Santo. Tomada asi la palabra in* 
mediato, ni sentido tendrfa la cuestidn disputada entre to¬ 
mistas y Vdzquez por una parte y entre tomistas y Mo¬ 
lina por la otra, pues todos sin distincidn admiten que nada 
puede ser definido como de fe divina sin ser verdaderamen- 
te revelado, esto es, sin ser verdaderamente intentado por 
el Espiritu Santo. Pero la verdadera revelacidn o lo ver¬ 
daderamente intentado por el Espiritu Santo se ha dlvi* 
dido siempre en dos miembros: a) revelado o intentado en si; 
b) revelado o intentado en otro. Lo primero se llama, para 
nuestra razdn, revelado inm'ediato o formal, nunca me¬ 
diato o virtual; lo segundo se llama revelado mediato o vir¬ 
tual, nunca inmediato o formal. Lo primei'o es revelado no 
solamente in re, sino tambi§n in se; lo segundo es, para 
nuestra razon, revelado in re, pero no in se. En esto con- 
siste precisamente la diferencia especifica entre fe y nues¬ 
tra teologia. 

Esa pequena imprecision o vaguedad de llamar inme¬ 
diato a todo lo revelado o intentado por el Espiritu Santo 
ha hecho que Juan de Santo Tomds caiga en una verdadera 
contradiccidn de nomenclatura, pues acaba llamando, y muy 
bien, virtual implicito y revelado in re a lo que antes ha- 
bia llamado ambiguamente revelado in.mediato 32. Ese es 


3" “Unde colliges, tiuod in ventntilnis fidci iKjUtst aliguid contiiieic virtiiali^ 
tvf duplicitcr. Uiio iiiodo virtuaiiter iliativc fafttum. ct hoc pcrtiiiet ad thcologiam^ 
quae hal>ct pro obiecto illata ex veritatibus tidei. Alio iiiodo virtna/itcr imflicite, 
id est, quae iu h* rcvciata sunt et iiiletita a Spiritu Sancto. sed ntdii.*; occulta et 
ideo disciitsit nttacta. Et hacc potest definire Ecclcsia et definit** (1. c., n. 16). 
Como sc ve, la doctrina de Juan «lc Santo Totnfts cs la misma en el fondo que 
la de todos los tomistas anteriores. pero con dos iinprccisiones de lenguaje: pri- 
niera, la de haber llamado ivmcdiato implicito a lo que al fin confiesa que ee 
virtuat implicito. pues antes de la dcfinicidn lo conoceinos sniamente f'or dis^ 







precisamente lo que Santo Tomfis llama inmedlato quoad se, 
pero medlato quoad nos. 

Ese es el verdadero nombre de la verdadera conclusldn 
teoldgica: virtual impUcito o revelado in re. Asf son todas 
las verdaderas conclusiones teoldgicas. Virtual, porque para 
conocerlas o explicarlas o deducirlas necesitamos nosotros 
verdadero raciocinio, y no podemos conocerlas sin raciocl- 
nio. Implicito, porque el raciocinio es de identidad real o 
de inclusidn intelectual. 

Asi, pues, y prescindiendo de nomenclaturas ambiguas, 
la doctrina de Juan de Santo Tom6s, que es aquella que 
“communiter sequuntur thomistae”, es una doctrina media 
entre las opiniones extremas de VSzquez y de Molina, y 
compi'ende estas dos partes: a) es falsa la opinidn de Vaz¬ 
quez de que la verdadera conclusion o verdadero mediate o 
virtual revelado sean de fe divina antes de la definlcidn de 
la Iglesia; dj es falsa la oplnidn de Molina de que la ver¬ 
dadera conclusidn teoldgica no sea de fe divina despuis de 
la definicion de la Iglesia. 

El que quiera ver con claridad meridiana que 6se es 
el verdadero sentido de Juan de Santo Tomds, acuda al 
tratado De fide, donde Juan de Santo Tomds, haciendo alu- 
sidn expresa a ese mismo articulo cuarto que cita nuestro 
objetante, dice lo slguiente: 

“Ex dictis infertur virtualem revelationem seu media- 
tarn seu deductam per discursum, quails Invenitur in theo- 
logia, distingui specie a revelatione immediata quae habe- 
tur ex testimonio dicentis, et attingit id quod credendum 
est de fide, ut latius tradidimus, prima parte, q. 1, d. 2, 
articulo quarto, ubi reiecimus dutis sententias extremas: al¬ 
teram Vdzquez qui sentit conclusionem deductam ex prae- 
missis fidei ita esse certam respectu scientis discursum, slc- 
ut propositio definite per Ecclesiam; alteram Molinae qui 
sentit quod etiam si definitlo Ecclesiae superveniat alicui 

curso idiscursu solo atiacta. 1. c.. n. 13); segauda» el distinguir con demasiada 
vaguedad entre virtual implicito y virtual ilativo. £1 virtual ilativo, si la ilaci6n 
€8 verdaderamentc teoldgicaj es sieinprc implicito. 

Sin embargo, aunquc Juaji clc Santti 'romas defienda claranientc con todos 
los tomistas contra Molina la definibitidad de verdaderas y propias conclusiones 
teologicas, tiene nn pequeno punto flaco. Estc consiste en no sefialar criteric al- 
guno objetivo o ante factum para discernir ctiMes sean definible.s y cuMes no. 
Son definibles, dice, todas aquellas conclusiones que fncrou intentadas, antique 
ocultamente. por el Espiritn Santo. Y fucifin intentadas ocnltamente por el Es- 
pSritu Santo todas aquellas que la Iglesia, con asistencia divina, define. Lo 
cual equivale a decir; son definibles las defimd^s. Este flaco de Jnnn de Santo 
Tom&s file ya iiotado i>or el sabio P. Gardeil cii' su bermosa obra Lc dotPiiH rd- 
vSli, p. 173. Lo que necesitamos y necesita la Iglesia misma es un criterio 
Cfhjeiivo dc dcfinihilidad , pues la Iglesia no goza de revelacidn, sitio de pura 
csistencia. Kse criterio, segun Santo Tomas, es el caracter inteiectualmcnte ex- 
Plicativo o implicito que toda rerdadern concInsiSn teoldgica tienc rcspecto a la 
mayor revelada. T.a mcnor no es sino un instrumento de exf^licaeion. 



propositioni quae antea non erat de fide, non faceret illam 
de fide, sed Spirltum Sanctum-asslstere Ecclesiae ne erret, 
non autem ut faciat de fide quae antea non erant de fide. 
Quae sententiae citato loco videri possunt impugnatae" 

Cualquier estudiante de teologla sabe que Molina y 
quez, a quienes combate Juan de Santo ToniSs, hablan del 
verdadero y propio mediato o virtual (409, 475). 

308. Observacion d^ima. —‘‘El “punto de partida” de la 
Teologla o, como se dice comiinmente, lbs “principios de la 
Teologla” es o son lo “revelado”. For tanto, .si una verdad 
es verdaderamente revelada, no es verdaderamente conclu- 
sibn o progreso, sino puramente punto de partida o prlncl- 
pio. Y viceversa, si una verdad es verdaderamente conclu- 
sibn, no puede ser algo verdaderamente revelado, pues en- 
tonces serla principio de la Teologla y no conclusion”. 

Respuesta. —El punto de partida o principios primeros de 
la Teologla no es lo revelado a secas, como dice nuestro 
objetante, sino lo revelado inmediato o formal o in se, o 
mejor adn, lo revelado explicito (37). 

Pero en lo revelado explicito hay mucho contenido o 
revelado implicito, y ese revelado impllcito es lo que cons- 
tituye el progreso y la conclusidn. Si esa implicitud es de 
sblo nombre o fbrmula, esto es, una implicitud tan somera 
o superficial que para explicarla o desenvolverla no hace 
falta emplear raciocinio propio o de difei'entes conceptos, 
sino mera explicacibn de nombres, entonces el progreso o 
conclusibn son tambibn impropios y no hay todavla ver¬ 
dadero virtual o mediato. Eso es lo que se llama implicito 
formal o implicito inmediato. Tal es la implicitud entre lo 
deflnido y su delinicibn, entte los correlatives, enti-e el todb 
y sus partes y entre el univereal incondicionado y sus par- 
ticulares. 

En cambio, si es una implicitud tan reebndita o profun¬ 
da que para explicarla o desenvolverla hace falta combinar 
cibn de conceptos y no solamente de nombres, y por tanto 
verdadero y propio raciocinio, entonces el progreso y la 
conclusibn, sin dejar de ser verdadera explicacidn de lo im- 
plicito y, por consiguiente, sin dejar de ser explicacibn de 
lo verdaderamente revelado, son ya verdadero y riguroso 
progreso de conceptos o ideas, y no de solas fbrmulas; son 
ya verdadera y propia conclusibn y no principio: tal es la 
verdadera y propia y rigurosa Teologla (33). 

Cuando la Iglesia, que tiene la autoridad divine no so¬ 
lamente de proponer lo revelado, sino tambien de explicar 
todo lo que estb implicito en lo revelado, define coiiio de fe 
divina esa conclusibn, entonces lo que era conclusibn pasa 

Pc Fide, <1. 1, a. 2. 
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a sei- pnncvino de la Sagrada Teologia: lo que no era for- 
malmente de fe, sino de Teologia, pasa a ser formalmente 
de fe. 

En los habitos humaiios de la simple inteligencia y de 
la ciencia, nunca lo que es ciencia puede pasar a ser de 
simple inteligencia: porque en lo humano no disponemos 
de ningCm medio para conocer sin raciocinio o inmediata- 
mente lo que antes no podiamos conocer sino por raciocinio 
0 mediatamente. I’ero en los hSbitos que versan sobre lo 
sobrenatural o divino o revelado, como versan la fe dlvina 
y la Sagrada Teologia, disponemos de un medio para co¬ 
nocer sin- raciocinio o por autoridud divina lo mismo que 
antes no conociamos ni podiamos conocer sino por racio¬ 
cinio. De ahi el que tengainos un medio para convertir las 
conclusiones en principios o la Teologia en fe divina. Ese 
medio es la autorldad divina o deftnicidn dogmStica de la 
Iglesia, que presupone como instnimento o como condicidn 
previa el raciocinio, pero que no se funda formalmente en 
raciocinio, sino en la asistencia divina. Por eso dice profun- 
damente Juan de Santo Tomas que la Teologia tlene una 
cosa propia o exclusiva que no tienen las otras clencias, 
y consiste en que sus conclusiones pueden llegar a con- 
vertirse en principios. “Et ideo est peculiare in theologia, 
quod ea quae aliquando sunt conclusiones, possunt fieri pnn- 
cipia” »•*. 

Entre parentesis, ahi tiene nue,stro objetante una nueva 
prueba de que Juan de Santo TomSs, cuando defiende la 
definibilidad de fe divina de la conclusidn teoldgica, habla 
de verdaderas y propias conclusiones. Las conclusiones i7»- 
propias pueden pasar a ser y son principios no solamente 
en Teologia, sino en todas las ciencias. Eso no seria pecu¬ 
liar de la Teologia. 

309. Observacion uNDfo;iMA.— “Por eso mismo, la genera- 
lidad de los tomistas defienden, contra Contenson, que la 
Teologia no es formalmente sobrenatural, sino sdlo radical- 
men te”. 

Respuesta .—Nosotros opinamos tambien con la generall- 
dad de los tomistas, contra Contenson, que la Teologia no 
es un habito formalmente sobrenatural, sino solo radical- 
mente. Pero en la doctrina tomista radicalmente quiere de- 
cir lo mismo que objetivamente o en cuanto a la cosa co- 
nocida; como formalmente quiere {Jecir en cuanto al modo 
de conocimiento. I^as conclusiones teoldgicas son, pues, ob¬ 
jetivamente sobrenaturales o reveladas, aunque modalmen- 
te natui'ales o adquiridas. Ahora bien: como el modo o me¬ 
dio de conocer, y no la co.9a conocida, es el que e.speclfica 

Pc A. a. 2, n. 5, 
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j£rmalmente los hSbitos cognoscitivos, de ahl es que el hd- 
bito de la Teologfa sea formalmente natural o adqulrido, a 
pesar de ser objetivamente sobrenatural s®. La diferencla, 
pues, entre lets mayores de fe o hdbito de la fe y las con- 
clusiones teoldgicas o hdblto de la Teologla no es diferen- 
cia de objetividad conocida, sino de viodo de conocerla. 01- 
gamos a Juan de Santo Tomds: 

“Ad argumenta a principio respondetur: ad prlmum, 
quod obiectum theologiae est aliquid supematurale, modo 
tamen naturali dispositum, et penetratum seu illatum, et 
ideo pertinet ad habitum naturalem et acquisitum... Et ita 
licet multa supematuralia tractet et inferat de Deo, tamen 
sub modo naturali et illativo per propriam industriam et 
studium ilia attingit... Unde cum dicltur quod medium pro- 
bandi est supematurale, scilicet veritates Mei, distinguo: 
ut connexae et penetratae viodo naturali et studio acquisito, 
concedo: ut stant praecise sub lumlne supernaturali, nego. 
Ad rationem autem luminis supematuralis non sufficit quae- 
cumque dependentia, sed requiritur quod modus ipse illu- 
minationis sit supematuralis, et non modo naturali dispo- 
situs et acquisitus et penetratus... et ex hoc rationem for- 
malem venamur" *®. 

Fijese nuestro objetante en todo ese pdrrafo de Juan de 
Santo Tomds y con cuSnta insistencia repite que la dife- 
rencia entre los objetos de la fe y de la Teologfa es de 
modo de conocimiento y.no de objetividad conocida. Sobre 
todo fijese en esa definicidn profunda y magistral del objeto 
de la Teologfa, o sea de la conclusUfn teoldgica: "Obiectum 
theologiae est aliquid supematurale, modo tamen naturali 
dispositum”. La conclusidn o cosa conocida es sobrenatural 
o revelada; el modo de deducirla o conocerla es natural o 
cientffico o adquirido. 

310. Ecuaciones teologicas.— Muchos manuales modernos, 
y con ellos nuestro objetante, se figuran distincidn de ob- 
jetividad donde no hay sino distincidn de modalidad. Entre 

** '*Distinguuntur <liversa genera scilnliuin secundum modum divcrsnm cog^ 
nwcrnf/r’ (D. Thomas, In Post, Altai., 1. 1. Icc, 39). *'Quilibet cognoscitivus 
habitus, jormalitcr qtiidcm rcspicit medium propter quod aliquid cogiioscitur: 
materialiter autem id quod per medium cognoscitur” (D. Thomas, 2-2, q. 9, 
a. 2, ad 3). Differentia inter explicitnm ct impUcitum (que cs la difereiicia 
entre fe y teologfa) potest ad diversa referri. Kt si referatur ad id quod dicit 
impHcite vel cxplicite esse, certum est quod non ', ariaut specifm, sicut actus et 
poteiitia. Eiusdem cnim specie! est homo in potentia ct homo , in actu, et veritas 
una implicitn ct explicita. Si vero referatur ad ipsos modes, sen res talcs modes 
sibi vindicantes, sic variatur species, ut patet dc principiis et conchmouthus 
ct de hahitibiis corum” (Caihtaxus, iliid., q. 10, a. 5). “Theologiae habitum esse 
aliquo modo superuaturalcm, hoc est. radicaliter et obiective, ut commnniter 
dicitur. ultro conceditur” (Billuart. Dissertatio proemialis de San-a Theolo^ 
gia, a. 6). 

Dc Sacra Theologia, q. 1, d. 2. a. 8, n. 12. 




la fe y la teologla no hay distinci6n objetivo-real; ambas 
contienen lo mismo, pero de diferente modo o grado de ex- 
plicacidn. Lo uno no es sino mayor explicacidn o penetra- 
cidn de lo otro. 

La idea que esos nianuales modernos dan, y que nuestro 
objetante parece tener, sobre los objetos formales de la fe 
divina, de la Sagrada Teologi'a y de las ciencias puramente 
humanas poclria expresarse en las fdrmulas o ecuaciones sl- 
guientes: 

Fe divina = revelado. 

Sagrada Teologia = no revelado. 

Ciencias humanas = no I’evelado. 

La tercera de esas ecuaciones estd evidentemente bien. 
Pero en ias dos primeras hay, a juicio nuestro, dos deft- 
ciencias fundamentales. 

La primera deflciencia esta en la fdrmula primera rela¬ 
tive a la fe divina, y consiste en que en esa formula no 
aparece para nada “la proposicion y expUcacidn por la 
Iglesia”. Dira nuestro objetante que eso de la Iglesia es con- 
dicidn accidental para la fe divina. Nosotros contestaremos 
que, segiin Santo Tomds y la escuela tomista, es condicidn 
accidental para la fe divina en si misma, pero es condicidn 
esencial o formal para nuestro fe divina, esto es, para la fe 
de aquellos que no recibimos la revelacidn inmediatament& 
de Dios, como los dngeles, patriarcas y apdstoles, sino me- 
diatamente (146). Tambidn dird que la Iglesia se requiere 
para la fe catdlica, pero no para la fe divina. Nosotros con¬ 
testaremos que esa distincldn entre fe catdlica y fe divina 
es o puede ser buena cuando se trata de revelaciones pri- 
vadas; pero cuando, sin revelacidn alguna privada, se trata 
de la revelacidn pdblica o catdlica, cual es el deiJdsito reve¬ 
lado, no cabe fe divina que no sea fe catdlica, esto es, no 
cabe fe divina sin proposicion o explicacldn por la Iglesia. 
Lo contrario es precisamente la doctrina de Vdzquez=n. 

** •‘Gonime juf-squc tons les ternics aiicieiis et loiirds de sens, le mot “dogme” 
a unc liistoire, doiit j'ai resume ailleurs. Retenons on seulemciit ceci„ qu*au sens 
itymclopiquf, “dognie’’ s'est dtt d'alxjrd cn general d’tiiie opinion, d*unc affir¬ 
mation sufijective, ]*our se cantoner ensuite. avec une acception phis ferine et 
plus dense, dans la langue juriiHqite: c*esl alors une ordonnaiice. un decret, 
rendu, d'autoriie. Entre a ce stade dans Tusage ccclcsiastiquc sa signification 
s*inf!ecit pen a pen dans le sens intcHfctnalistc: elle fiuit par s’y fi.xer. Des 
le d6!)ut du cimiuiciue siecle, tin doginc cst unc verite rivildv par Dieu, et 
impossant comme telle une adhesion irreformahle a Tesprit des fiddles. Dans 
Ihisage actiicl, I'ou distingue parfois le dopme diii fox divine, verite rdvclee. que 
s'impose avant tonte ddfinition formclle: et le dopnif dc fox dSfiniet vdrite re- 
velde proposce par le magistere infalliliile de PEglise’' (Grandmaiso.v, Revue 
Pratique d'ApologHique [1908J, p. 522). 

I-as diversas y sucesivas acepciones, etinioh'iKica. jurfdica y cclesidstica. dc la 
palahra “dogma”. f|ue ahi nos da el iluslre P. (irandmai.son, son c.Kactas. Pero 
esa ultima acep.ridn o divisii^n del dogma, cn dogmas de fe divina y dogmas 



La segunda deiiciencia, y adn mds grave, estd en la se- 
gunda fdrmula o ecuacidn, relativa a la Sagrada Teologla. 
Esa deficlencia conslste en que no hablendo, ni pudiendo 
haber, para esas tres i&rmulas sino dos objetos gendricos, 
esto es, revelado y no revelado, se coloca a la Sagrada 
Teologla en companla de las ciencias puramente humanas, 
cual si fuesen dos miembros o subdivisidn de un mlsmo 
tronco, que es lo no revelado, cuando Santo.Tomds y toda la 
tradicldn la ban colocado siempre al lado de la fe como dos 
miembros o subdivisldn de lo revelado (323-325). 

Si la Sagrada Teologla tuviese por objeto o por conclu- 
siones lo no revelado, como lo tienen las ciencias profanas, 
entonces tal Teologia no tendrla de sagrada sino el nombre, 
pues en realidad seria tan profana y tan extrafia a la vida 
sobrenatural como cualquiera de las ciencias puramente hu¬ 
manas o naturales. 

Se dird que aunque la Sagrada Teologia tenga por obje¬ 
to o por conclusiones lo no revelado, tiene por origen lb 
revelado, al contrario de las ciencias profanas. Pero esa 
contestacion no salva nada. Lo que da valor a una cosa no 
es su origen, sino su ser, y el origen no tiene valor alguno 
sino en cuanto pueda iniluir alguna distincidn en el ser. La 
naturaleza de la vista recibida milagrosamente de Jesucris- 
to por el ciego de nacimiento en nada se diferencia de la 
vista de los otros hombres, pues aunque su oHgen fuese 
distinto o sobrenatural, su ser es el mismo o natural. Por 
eso tal vista era completamente natural en cuanto a la subs- 
■tancia y solamente sobrenatural en cuanto al inodo. En 
Cambio, la Sagrada Teologia es y tiene que ser todo lo con¬ 
trario: esto es, sobrenatural en cuanto al objeto o material 
y solamente natural en cuanto al modo. Recu6rdese el texto 
•de Juan de Santo Tomfe: "Obiectum theologiae est aliquid 
supematurale, modo tamen naturali dispositum” (309) 

311. Asi, pues, las fdrmulas o ecuaciones de la fe divi- 
na, de la Sagrada Teologia y de las ciencias profanas son, 
a nuestro juicio, las slguientes: 

Fe divina. .. = revelado y explicado por la Iglesia. 

Sagrada Teologia = revelado, explicado por la razon. 

de fc definida o cntoHca, es falsa, aunque tiene niucha raaon el P. Graiidinai- 
son eii decir que la liaccn actualnientc algunos teologos. Tal divi<:ioii no es Jno 
una dcrivacidn de la doctrina dc Vazquez (85). Para los tonrstaf^. como ya 
vimos e:; .^otra parte (156), antes, de la definicidn de la Tglcsia. por inagisfcrio 
soleniiic u ordinario, ni cabc fc catolica ni fe divina sobre verdad alguna del 
deposito revelado; y despue.s de U dcfiiucicm de la Tglesia. no solamente cabe 
fe divina sino fe catolica. Esa divisi6u solamente tiene quiza aplicacion a las 
revclaciones trivadas. a las cualcs, segun muchos teologos, puede darse asenti- 
niiento de fe divina. \% sin embargo, nunca pueden llcgar a ser de fe catolica. 
Pero respecto al deposito revelado, lo,s nonibre.s dc fe divina y dc fc cat*^Hca 
-son sinonimos e inseparables en nucstra fc. 

Ju.AN i)E Santo TomAs. 1. c. 
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CiENCiAs PROFANAs =z no rcvelodo, explicado por la raz6n; 

Bn esas tres fdrmulas se destacan a simple vista tres 
cosas de suma y trascendental importancia: a) que entre la 
Sagrada Teologia y las ciencias profanas hay diferencia en 
cuanto a la substancia (revelado y no revelado) y s61o con- 
vienen en cuanto al modo (explicacion por via de raciocinio 
humano en ambas); b) que, al rev6s, entre la Teologia y la 
fe, la substancia es la misma (lo revelado en ambas), y la 
diferencia no estd sino en el modo (por via de autoridad di- 
vina o de Iglesia en la fe, y por via de raciocinio humano 
en la Teologia ); c) la posibilidad del paso o conversidn de la 
Teologia en fe divina, con s61o cambiar el modo o medio o 
via de conocimiento; esto es, con s61o que la Iglesia nos 
proponga o explique con autoridad o aslstencia divina aque- 
llo mismo que el tedlogo nos proponia y explicaba por via 
de raciocinio humano. Tal es, a juicio nuestro, la verdadera 
doctrina tomlsta. 


SECCION II 

NUEVAS OBJECIONES CONTRA LA BVOLUCI6n DOGMAtICA EN GENERAL 

312. Observacion piumera. —“Lo que la Iglesia puede de- 
finir y define como de fe divina es aquello que para ser 
deducido del depdsito revelado no necesita sino de racioci¬ 
nio impropio, y que se llama formal implicito. Por ejemplo: 
"Fundamentum indeficiens Ecclesiae: ergo infallibilis”; o 
tambidn, “gratia plena: ergo immaculata". Tales conclusio- 
nes, aun ante.s de ser definidas, estaban ya contenidas for- 
malmente, y no s61o virtualmente, en el depdsito revelado.” 

Respuesta. —Convenimos en que la Iglesia puede definir 
como de fe todo aquello que se deduce del depdsito revelado 
por raciocinio impropio. Convenimos tambi4n en que lo que 
no exige sino raciocinio impropio para ser deducido se lla¬ 
ma y es formal implicito. Pero nos extrafia que nuestro ob- 
jetante considere esos dos ejemplos citados como si fuesen 
de raciocinio impropio o formal implicito. Esos no son 
ejemplos de formal implicito, sino de virtual implicito y 
verdadero virtual. No son ejemplos de raciocinio impropio, 
sino de raciocinio propio y propisimo. 

Para que haya solamente raciocinio impropio o formal 
implicito hace falta, como nuestro objetante mismo confiesa, 
que la conclusion deducida no exprese un concepto nuevo, 
sino el mismo concepto. En habi^ndo concepto nuevo, el 
raciocinio ya no es impropio, sino propio; lo deducido ya 
no es formal, sino virtual. Ahora bien: el concepto de “fun- 
damento indefectible”, que es concepto del Evangelio, y el 
de “infalible por si mismo y no por consentimiento de la 
Iglesia”, que es el concepto definido por el Concilio Vatlcano, 
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no son un solo y mismo concepto, sino que son dos conc&p- 
tos, aunque impUcitos el uno en el otro. De la misnia mane- 
ra, el concepto de “llena de gracia”, que es concepto evan- 
g^lico, y el de “concebida sin mancha de pecado original en 
el primer instante de su concepcidn por los m^ritos previs- 
tos de la muerte de su Hijo”, que es el concepto definido 
por Pfo IX, no son el mismo concepto, sino dos conceptos o 
aspectos dlferentes, aunque de la misvia cosa o realidad. No 
son, es verdad, conceptos opuestos: no son siquiera concep¬ 
tos diversos; pero si conceptos nuevos o distintos, derivados 
el uno del otro. Esa es la verdadera Teologia; ese es el ver- 
dadero virtual Implicito; virtual, por haber distincidn de con¬ 
ceptos, que es en lo que conslste la distincidn virtual; im¬ 
plicito, ix)r salir o derivarse un concepto del otro, 

Para convencerse de ello, abra nuestro objetante cual- 
quier diccionarlo; busque en 61 la definicion o signiflcado 
formal de "jPundamento indeficiente”, y vea si en esa deflni- 
ci6n entra nada de “infalibilidad personal” o “sin consenti- 
miento de la Iglesia”. Busque asimismo la deftnicidn de “Ma- 
dre de Dios” y vea si entran en ella los conceptos de “libre 
de pecado original”, de “primer instante” y de “por los m6- 
ritos previstos de la muerte de su Hijo”. Ahora bien; lo que 
no entra en la definicidn no puede estar para nuestra inteli- 
gencia contenido fonnalmente en lo definido. 

En Cambio, busque la deflnicidn de "todo”, y encontrard 
en ella el concepto de “partes”; busque la definicion de un 
correlative cualquiera, por ejemplo, de "padre”, y encontrarfi 
en ella el concepto del otro correlativo, de “hijo”; busque, 
en fin, la definicidn de “universal”, y en ella encontrarfi el 
concepto de “singulares”. Por eso, lo contenido como parte 
en el todo, como correlativo en su correlativo o como par¬ 
ticular en un universal actual e incondicionado, es formal; 
porque entrando lo uno en la definicion o simple inteligen- 
cio de lo otro, no existe mfis que un concepto bajo dos pa- 
labras diferentes. Todo lo demfis no es formal, sino virtual, 
para quien sepa distinguir nuestra ciencia o nuestra Teolo¬ 
gia de la simple inteligencia o de la fe. 

Nuestro objetante diri que, aunque en los dos ejemplos 
citados no entre explicitamente un concepto en la definicidn 
del otro, entrai impUcitamente; porque analizando el concep¬ 
to de “fundamento Indeficiente” o de “gratia plena”, salen 
los conceptos definidos. Asi es. Pero en eso precisamente con¬ 
sists para nosotros el verdadero virtual implicito o el ver- 
dadero y propio raclocinio de las ciencias superiores: en 
analizar un concepto, descomponi6ndolo en dos o m6s, con 
lo cual resultan nuevos conceptos. Todas las ciencias supe¬ 
riores son analiticas. La Teologia no es otra cosa que el an6- 
lisis intelectual del depdslto revelado. 




Tambi6n dir^i alguno: el paso de un concepto a otro eA 
esos ejemplos es un paso claro y obvio; basta penetrar blen 
todo el sentido blblico de “fundamento indeficiente” o de 
"gratia plena” para ver en seguida los otros conceptos defi- 
nldos por la Iglesia. 

Coniedemos que, penetrando bien todo el sentido biblico 
de esos conceptos, salen o se ven claramente los otros. Pero 
en eso mismo consiste la verdadera conclusidn y el verdade- 
ro virtual: en penetrar bien todo el sentido y no solamente 
el sentido somero o formal. Si nuestro objetante toma por 
formal todo el sentido encerrado en los principios o mayo- 
res del raciocinio, entonces est^i claro que toda conclusidn 
por via inclusiva es formal. Pero por formal jamSs se ha en- 
tendido todo el sentido de una proposicidn o principio, sino 
solamente el sentido explicito, o tambi4n aquel sentido tan 
someramente implicito, que para su explicacidn basta sim¬ 
ple definicidn o explicacidn de nombres. Cuando para expli- 
car el sentido implicito hace falta an^isis conceptual, la im- 
plicitud ya no es formal, sino virtual; ya no es de simple 
inteligencia o de fe, sino de ciencia o de Teologia. Tambi4n 
el que penetrase bien todo lo encerrado o Implicito en un 
principio o teorema matemdtico o metafisico, veria clara¬ 
mente y en seguida todas sus verdaderas conclusiones. Lo 
cual no quita el que para nuestra inteligencia, que no puede 
comprenderlo o penetrarlo todo de un golpe, tales conclu¬ 
siones scan verdaderas y propias conclusiones, y, por tanto, 
verdaderos conceptos nuevos o verdadero virtual (33-39). 

La dnicii razon, a Juicio nuestro, por que nuestro objetan¬ 
te considera esos dos ejemplos cltados como /ojwol-impli- 
cito, y no como virtiial-implicito, es porque estS a priori per- 
suadido que la Iglesia no puede deflnir como de fe dlvina 
sino lo formal. Y como es un hecho que la Iglesia ha deflnido 
como de fe divina esos dos ejemplos, no le queda mSs reme- 
dio que hacer equilibrios de nomenclature para defender que 
tales ejemplos son ejemplos de formal, aunque de formal-im- 
plicito, como dice 61, o de formal-con/wso, como dicen con 
mSs gracia otros. Nuestra opinidn es que en vez de dlscu- 
rrir de este modo: “La Iglesia no puede deflnir sino lo for¬ 
mal, luego esos ejemplos son de formal”, debiera discurrir- 
se de este otro modo: “Tales ejemplos son evidentemente de 
virtual; luego la Iglesia puede deflnir lo virtual”. Asi discu- 
rrieron siempre nuestros antiguos tedlogos. Asi obliga a dis¬ 
currir la historia de los dogmas. 

Una digresion sobre la Asunci6n^de la Santisiaia Virgex. 
Como hemos notado en otro lugar, no es necesario, para que 
una doctrina sea definible, que haya sido conocida explicUa- 
mente por la Iglesia primitiva. Basta que haya estado impli- 
citamente en otros dogmas explicitos (173). 



No se requlere, pues, en absolute que la Iglesia primiti- 
va haya admitido explicitamente la Inmaculada Concepcidn 
y la Asuncion. 

Estas verdades dogm^iticas, de las que una estd ya defi- 
nida y la otra no tardard raucho en serlo, estaban implici- 
tamente contenidas, como casi todos los dogmas referentes 
a la Santfsima Virgen, en los textos escriturarios; “Inlmici- 
tias ponam”, “Gratia plena” y “Mater lesu”, fdrmulas que 
el sentido cristiano ha traducido por "digna Madre de Dios”, 
“nueva Eva”. El racioclnio inclusivo basta para deducirlas 
de dstas. Y lo que podia faltar a la evidencia del raciocinio 
ha sido largamente suplido por el sentido de la fe, porque 
cuando este sentido de la fe llega a ser la flrme adhesidn de 
la Iglesia entera, basta por si mismo para fundamentar la 
definibilidad de una verdad. 

No podemos menos de alabar a ciertos tedlogos-historla- 
dores que se dedican a estudiar y a recoger todos los tex 
tos y monumentos de la antigttedad que se refieren a estoa 
dogmas. Con frecuencia resulta de esto que la creencia ex- 
pliclta de la Iglesia ha comenzado mSs pronto de lo que nos 
imaginamos de ordinarlo. 

Pero es precise tambi^n que estos tedlogos no olvlden que 
no es absolutamente necesario que los Apdstoles hayan en- 
sefiado explicitamente estos dogmas para que sean defl- 
nibles. 

Sufirez ha resumido admirablemente la doctrina tradicio- 
nal sobre esta cuestidn en el texto siguiente: 

"Quidnam necessarium sit ut quidpiam ab Ecclesiam de- 
finiri possit? Dico tamen primo, veritatem hanc, scilicet, Vir- 
ginem esse edneeptam sine peccato originali posse definiri 
ab Ecclesia, quando id expedire iudicaverit... Secundo, hoc 
Ita declaratur, quia haec veritas est supematuralis, multum 
referens ad Ecclesiae utilitatem et pietatem, et pervenire res 
potest ad eum statum, in quo absque nova et explicata reve- 
latione habeat Ecclesia sufficlentia motiva ad veritatem hanc 
definiendam, ex implicita et tacita Dei revelatione sibl suf- 
ficienter proposita; ergo. Antecedens declaratur, quia saepe 
Ecclesia, sua auctoritate, assistente sibi Spiritu Sancto, si¬ 
miles controversias definivit absque nova revelatione ex- 
pressa, ut potest manifestis exemplis ostendi in quaestione 
de habitibus infusis, de canonica auctoritate aliquorum li- 
brorum Sacrae Scripturae, de carentia omnis peccati venia- 
lis in ipsamet Virgine. Addi etiam potest exemplum de re- 
surrectione, eius, de gloriosa Assumptione et de sanctitate 
nativUatis eius: ex is enim aliqua iam sunt de fide alia 
vero sunt fidei proxima, et nvUus dubitat quin tandem pos- 
Sint definiri. Ad hanc deflnitionem satis est ut aliqua su¬ 
pematuralis veritas in Scripture vel traditione implicite 
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contenta sit ut crescente communi consensu Ecclesiae per 
quam saepe Spiritus Sanctus, traditlones explicat vel Scrip- 
tui'am declarat tandem possit Ecclesia definitionem suam 
adhibere quae vim habet cuiusdam revelationis respectu 
nostri, propter infallibilem assistentiam Spiritus Sanctl”^*. 

Caj'etano habia condensado la misma doctrina en las si- 
guientes lineas; 

"Nee refert in S. Scriptura et aliis, hanc aliquid sit reve- 
latum explicite an implidte... nisi quod ingenio, labore, ra- 
tione et intellectu opus est, ut manlfestentur haec quae tm- 
.plicite dicuntur contineii, esse necessario connexa lills in 
quibus. contineri dicuntur” <<>. 

Asi, pues, aunque una verdad no haya sido objeto de la 
creencia explicita de los primeros siglos, puede ser definida, 
si esta impHcitamente conexa con los dogmas primitivos, y 
esto de una manera que puede ser demostrada con evidencia, 
sea por raciocinio, sea por el sentido de la fe. 

Asi es como el dogma de la Inmaculada Concepcidn estS 
impHcitamente conexo con el dogma de la Maternidad divi- 
na, y el dogma de la Asuncldn con los dos precedentes 

De la misma manera que Jesucrlsto es por naturaleza el 
■"nuevo AdSn”, Marfa es, por los m^ritos de Jesds, la “nue- 
va Eva”: asf la ha llamado siempre la tradicidn. 

Jesucrlsto, por naturaleza, estaba llbre de todas las con- 
secuencias del pecado original—prescindiendo de aquellas 
que, como la muerte y los defectos corporales comunes a la 
humanidad, habfa asumido voluntariamente para rescatar- 
nos—, y la Santfsima Virgen tuvo que estar exenta de ellas 
por los mdritos de su Hijo. 

Jesus, por naturaleza, tenia derecho a la incorrupcidn del 
cuerpo, a la resurreccidn y a la ascensidn. Marfa, habiendo 
sido preservada, i)or los mdritos de su Hljo, del pecado ori¬ 
ginal, tuvo que reclbir de hecho estos tres prlvilegios, pues- 
to que la corrupcidn del cuerpo, la muerte y el apartamlen- 


SvArf.Z, De Virifinis Mariaip Sanctificatione, d. 3, s. 6, n. 4, cd. Vivea, 
vol. 19. pp. 47-48. 

OpiisatlMn de Coucfptione B. Virginis, c. 1, de duplici via discernendi ea 
■quae fidei sunt. 

"Nihil certc ad nostrum propositum nos iuvat expticitam traditionem ab 
initio cxcludere. Imrno. si perspicua ilia traditio admittatur. Assumptionis tides 
«videntius clarescit. Nec tamcn volumus perspicuam illam ab exordio affirraa- 
tioncm nccessartom duci neque ab ea conditione Assumptionis d'efinibilitatem 
pendere, nuo intcntuin nostrum profecto dil?ticilius redderetur. Sicut enim ne- 
ftandum est Iinmaculatam Conceptionem explicite prima aetate creditam et af- 
firmatam fuisse, etsi iam de fide est camdeni veritatem in revelatione Aposto- 
lorum doctrinaque Patrum fuisse implicitam et contentam: ita et pro Assumptio- 
tie satis id esse affirmamus'* (Guido Mattiussi, S. I., Utrum corporca Vir^ 
ginis Assun ptio ad fidei eatholicac depositnm exspectet disputatio [Aquipendi 1922}> 
p. 24). 



«:4v.jiuinj:«s> v^uiN -laa JmA 1!«VULUC10N DOGMATICA 


to del cielo no son sino consecuencias del pecado origiruU. 
Luego, aun suponiendo que los Apdstoles no hayan ensefta- 
do explicitamente, respecto a la Santfshna Virgen, que 
el dogma de la "dlgna Maternldad divina”, habrian ensefia* 
do impUcUamente todos los otros, y a este dogma capital de- 
ben el ser dednibles los dogmas de la Inmaculada Concep- 
cidn y de la Asuncidn. Que esta “implicltud” sea llamada 
formal, como quiere la terminologia de nuestro objetante, o 
virtual, como lo requiere la nuestra, en el fondo no importa 
nada, con tal que sean verdaderamente impUeitas. La Iglesia 
puede debnir dogmdticamente todo lo que estd verdadera¬ 
mente implieilo en el depdsito revelado, si esta “implicitud" 
no estd tan oculta que sdlo una nueva revelacidn podria des- 
cubrirla. 

313. Observaci6n segunda. —“Durante todo el Antiguo Tes- 
tamento es cierto que bubo progreso no solamente de £6r- 
mulas, sino tambidn de nuevos conceptos, pues bubo pro¬ 
greso de nuevos revelaciones. Pero despuds de los Apdsto- 
les, ya no caben nuevas revelaciones, y el progreso es sola¬ 
mente de fdrmulas, cada vez mds Claras y precisas, de los 
mismos conceptos que Dios reveld a los Apdstoles, y que ds- 
tos entregaron a la Iglesia”. 

Respuesta. —Nuestro objetante entremezcla y casi iden- 
tiflca dos afirmaciones que son radicalmente distintas: Pri¬ 
mers: en el Antiguo Testamento bubo progresos de nuevas 
revelaciones, y en el Nuevo, despuds de los Apdstoles, ya 
no lo bay. Segunda: en el Antiguo Testamento bubo progre¬ 
so de nuevos conceptos dogmdticos, y en el Nuevo Testamen¬ 
to, despuds de los Apdstoles, ya no cabe nl lo bay. 

De esas dos afirmaciones, la primera es indubitable; pero 
la segunda, lejos de ser indubitable, es contra lo que Sudrez 
llama con razdn doctrina cierta y sentir comdn de la Teolo- 
gia tradicional. 

Segdn la doctrina de Santo Tomds, ni en el Antiguo Tes¬ 
tamento ni en el Nuevo bubo ni bay progreso en cuanto a 
la substancia, sino solamente en cuanto a la explicacidn. Lia 
razdn es porque todos los dogmas por Dios revelados, tanto 
en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, asi como todos 
Is dogmas que la Iglesia ba definido o definird, estaban ya 
verdaderamente implicitos en los dos articulos generalisi- 
mos de la fe. Unos estaban implicitos ex natura rei, como 
todos aquellos que se refieren al ser divino. Otros estaban 
implicitos ex voluntate Dei, como todos los referentes a la 
providencia divina sobrenatural de Dios remunerador. Pero, 
de una manera o de otra, todos, sin excepcidn, estaban y es-- 
tdn verdaderamente implicitos, y, por tanto, todo lo que 11a- 
mamos revelaciones del Antiguo y Nuevo Testamento, basta 



los Apostoles, o clefiniciones dogmSticas despues de los Apos- 
toles, convienen en una cosa: en no ser sino explicacidn de 
lo ya implicito en los dos artfculos generalisimos de la fe. 

La diferencia, pues, entre el Antiguo y el Nuevo Tes- 
tamento no es diferencia ni progreso quoad substantiam, 
fiino diferencia en el grado de implicittid, y, consiguiente- 
mente, en el medio de explicacidn 

Porque hay dos grades diferentes de implicitud. Una im- 
plicitud tan profunda y recdndita, que aunque en si misma 
sea verdadera implicitud, sin embargo, para la raz6n huma- 
na es como si no lo fuese, porque no bastan la raz6n ni los 
medios humanos para expllcarla o desenvolverla, y hace fal- 
ta revelacion divina. Tal es la implicitud con que el dogma 
de la Trinidad se encuentra en el dogma de la existencia de 
Dios sobrenatural, o el dogma de la Encarnacidn en el dog¬ 
ma de Dios remunerador. Esas cosas que, aunque estdn ver- 
daderamente implicitas en si mismas, no lo estSn para nos- 
otros, se llaman dogmas fundamentales o articulos de la fe. 
Esa clase de implicitud fu6 la que Dios fu6 explicando mas 
y mas durante todo el Antiguo Testamento; y por eso, aun¬ 
que no hubo en el Antiguo Testamento progreso en cuanto 
a la substancia, sino en cuanto a la explicacidn, fud progre- 

“Onmvs aiticuli impHcite coiitincMtur in aliquilms primis credibilibus: 

•cilicvt ut ctc<latitr Dcujn esse et providentiam habere circa huininum salutem* 
secuudutn ilhid ad TIebraeos. 11: “Accedentem ad T>euin oi»ortct credere quia cst, 
et quod inquirentibus se remnnerator sit". In esse cniin divino htclnduntur omnia 
quae credinius in Deo acternalitcr existere, in quibus nostra beatitiido consistit. 
In fide autem pr<K*identiae iucluduntur omnia quae temporaliter a Deo dispen- 
saiitur ad hominum salutcm. quae sunt via ad beatitudinem... Sic ergo dicendum 
est quod riuantum ad substantiam articulorum fidei, non est factum corum aug- 
mentuin i>er temporum sitccessionein: quia quaecumque posteriores crediderunt. 
contiiiebnntur in fide luaecedcntium Patruin. licet impiicitg. Sed quantum ad 
eurplicatinnrm crevit nuineriis articulorum, quia quaedam explicitc cognita sunt 
a posterioribus quae a prioribus non cognoscebantur explicite” (D. Thomas, 2-2, 
q. 1, a. 7). "Quaproptei* etiam ;pse Ohristus Dominus non fecit novum fidei ar^ 
ticulum quantum ad sufjstafrtiG>*n** (BAnba, ibid., a. lO). No se confunda, pues, 
como hacen nuichos inanuales, el progreso de nnevas reveheumas con el de 
ntieva substancia, K1 pvimero existio en el Antiguo Testamento, y no existe ya 
en el Xuevo. El se;<un<Io no existe ni cn cl Nuevo ni en cl Antiguo. 

Auii hablando del Antiguo Testamento. se express asi Pedro de Tarantasia: 
^'Numerus credendoruni implicite non est augmeiitatus. sed iiumerus credendortim 
axpticite. Hniusmodi vero augmeiitum accidentale est fidei, non substantiate, et 
pefitts e.r parte eredevtium quam creditorum" i3 Sent., d. 25, q. 5, a. f, To- 
losac K>52). 

“Obicctio quarts: ab aeternn determinatus cst luinierus crcdendoriim: argo augcri 
non potest. 

Respondeo; quamvis determinatus esset niinicrn.s credendorum in se. tamen 
fioii quoad nos, unde potuit crescere in vobis^ (ibid.). 

Respecto a qu^ so entiende por fe expUcita, implicita y distinta. e.s digno de 
notarse el siguiente bermoso pSrrafo; “Credere explicite cst credere in particnlari: 
credere implicite cst credere in nniversali: credere distincte, est nosse distingnere 
articulos. Et est simile, sicut grana sunt tfi spica explicite, non oniniiio distincte: 
in senune vero ncc explicite nec distincte: in horreo veto explicite et distincte** 
fl. c., a, 2, expositio litterae). 





so de nii^os artlculos o dogmas fundamentales, y, en con- 
secuencia, progreso de nitevas revelaciones. Esta clase de 
explicacidn termind con Jesucristo y sus Apdstoles; “Haec 
explicatlo complete est per Christum” (D. Thomas). 

En Cambio, hay otra implicitud, no tan somera, que so- 
lamente exija explicacidn de nombres, pero tampoco tan 
profunda o recdndita que exija revelacidn, sino que sola- 
mente exige, y basta, razonamiento humano para explicarla 
0 desenvolverla. Tal es la implicitud con que se encuentra 
el dogma de los dos entendimientos y dos voluntades de 
Cristo en el dogma de las dos naturalezas perfectas o el 
dogma de la Inmaculada en el dogma de la maternidad 
divina. 

Esas cosas, que por estar verdaderamente implicitas son 
verdaderamente reveladas, pero que por tener una implici¬ 
tud explicable por la raz6n humana no exigen nueA-^a reve- 
lacidn, constituyen la implicitud del Nuevo Testamento des- 
pu4s de los Apdstoles. Si esa explicacidn es hecha por la sola 
razdn humana, sin asistencia o autoridad divina, se llama 
Teologia o progreso teoldgico; si es hecha por la razdn hu¬ 
mana, con asistencia o autoridad divina, como se hace en la 
definicidn dogmdtlca, se llama progreso dogmdtico; pero pro¬ 
greso dogmdtico, no de dogmas fundamentales o articulos 
de la fe, sino de dogmas derivados o simples verdades de fe. 

Todo esto lo habia dicho con su profundidad y concl- 
sidn habituales Santo Tomds en las siguientes palabras: 
“Ad quintum dicendum quod aliquid quod m articulo con- 
tinetur potest explicari dupliciter: uno modo, secundum 
quod units articidus continetur quandoque in alio, vel duo 
in communi (ffjese el lector que se trata de continencia de 
articulos en articulos) sicut resurrectio mortuorum contine¬ 
tur quoddammodo in resurrectione Christi, et passio et in- 
carnatio in hoc communi quod est mysterium redemptionis: 
et sic fides implicita explicatur in articulis ftdei determi- 
natis, et haec explicatio complete est per Christum (esto es, 
por Cristo y sus Apdstoles), unde eius doctrinae, quantum 
ad essentialia fldei, nec addere nec minuere licet, ut dlci- 
tur Apocalypsis ultimo. Sed ante Christi adventum non erat 
complete (se trata de articulos); unde etiam quantum ad 
maiores crescebat secundum diversa tempora. (Hasta aqui 
el progreso dogmStico de articulos en articulos o del Anti- 
guo Testamento; ahora vlene el progreso dogmStico de ar¬ 
ticulos en consecuencias o del Nuevo Testamento.) Alio 
modo, id quod in articulo continetur, non est articulus sed 
aliquid concomitans articulum: et quantum ad hoc potest 
fides guotidie explicari et per studium Sanctorum magis ac 
magis explicate est” <8. Palabras dignas de grabarse en ca- 

4* 3 Sent., d, 25, q. 2, a. 2, sol. 1, ad 5. 
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racteres indelebles para cuantos estudian la extension del' 
progreso dogm&tico. Sabido es lo que Santo TomSs entien- 
de por ese "concomitans articulum”, esto es, "ea ^wae ex 
articulis consequuntur" **. 

Hoy dia en casi todos los raanuales se llama ya artlculo 
de fe a todo dogma de fe. Tal nomenclatura no solamente 
es impropia, sino que tambi6n contribuye a que muchos no- 
entiendan luego a Santo Tomfis y a nuestros tedlOgos clS- 
sicos y a que no se formen una verdadera idea de la ex- 
tensidn inmensa del progreso dogmStico despu4s de los 
Apdstoles. Santo TomSs ha distinguido siempre entre dog- 
mas-artlctUos y dogmas-conclusiones. De los primeros bubo 
crecimiento durante todo el Antiguo Testamento, pero no 
lo hay ya ni cabe despu^s de los Ap6stoles. De los segundos 
continda y continuard el progreso hasta la consumacidn 
de los siglos, pues el depdsito revelado es de una fecundldad 
tal que no la acabaremos de penetrar por completo bast,a 
que veamos la divina esencia. "Ad secundam autem expli- 
cationem non tenetur aliquis totaliter ut sciat omnia ex- 
plicari quae in articulis de salute continentur, quia hoc non 
potest esse nisi in patria ubi ipsa articulorum verita.s plene 
videbitur” <8. 

En resumen, la diferencia entre el Antiguo y Nuevo 
Testamento no consiste en haber o no haber conceptos nue- 
vos, sino en la close de conceptos nuevos. En ambos Testa- 
mentos ha habido y hay progreso de nuevos conceptos. En 
el Antiguo Testamento hubo progreso de conceptos-articu- 
los, que exigen revelacidn. En el Nuevo hay progreso de 
conceptos-consecuencias, para lo cual basta asistencia en el 
empleo de los medlos humanos a nuestro alcance: el racio- 
cinio inclusive y el sentido de la fe. La existencia divina ac- 
tda en la definicidn. 

314. Observaci6n tercera.— “Por eso Santo Tomds, al ha- 
blar del progreso dogmdtico en el Antiguo Testamento y de 
c6mo. todos los dogmas posteriores estaban contenidos en 
los anteriores, no usa la palabra virtualiter, sino que con 
profundidad y precision admirables dice siempre implicite” 

Respuesta. —En' primer lugar nuestro objetante cae sin 
advertirlo en una contradiccion manifiesta. Antes nos ha- 
bia dicho, y es verdad, que en el Antiguo Testamento hubo 
progreso de nuevos conceptos. Y ahora nos dice que con 
razbn Santo Tomds nunca llama ese progreso progreso 
de virtualidad, sino de implicitud. Si era progreso o contl- 
nencia de nuevos conceptos, tenia que ser de virtualidad^ 
pues lo mismo da virtual que concepto nuevo. La equiyo- 


** Ibid., d. 24. ( 1 . 1, .- 1 . 1. sol. I. 

3 Scut., rl. 25, q. 2. a. ], sol. 3. 



•cacion est6 en creer que, si era virtual, no podia ser impli' 
cito, cuanclo precisamente ei’a implicito-virtual. 

En segundo lugar, es verdad que Santo Tomds usa con 
profundidad y precision el nombre de implicito; pero es 
sencillamente porque en esta materia lo mismo da para 
Santo Tomds continencia implicita que continencia virtual. 
Oiga nuestro objetahte al Santo Doctor en un lugar para- 
lelo en que trata exactamente la misma cuestion: “Quando 
ali(iua multa virtute continentur in aliquo uno, dlcuntur 
esse in illo implicite, sicut conclusiones in principiis” 

Lea tambien nuestro objetante al Santo Doctor cuando 
trata de como la Ley nueva se contenia en la antigua, que 
es lo mismo que cdmo los dogmas del Nuevo Testamento se 
contenian en los del Antiguo, y vera que el Santo Doctor 
dice expresamente que se contenian "virtute, sicut arbor 
continetur in semine”^^. 

Lea asimismo nuestro objetante a cualquier gran comen- 
tarista del Santo Doctor, por ejemplo, a Bdiiez, y verd c6- 
mo donde Santo Tomds dice implicite Bdfiez traduce siera- 
pre virtualiter implicite o virtualiter a secas*8, y aun res- 
pecto al Nuevo Testamento, lo cual es mSs grave, dice lo 
siguiente; “Probatur secundo, quia Ecclesia nihil hactenus 
ficlelibus credendum proposuit aut definlvit quod non con- 
tineretur in Sacris Litteris aut Apostolicis traditionibus ex- 
pressum aut virtualiter contentum, ita ut inde per eviden- 
tem consequentiam educeretur” ■*». Ahi tiene nuestro obje¬ 
tante el implicite traducido bien claramente por virtualiter, 
que es lo mismo que nosotros hemos tantas veces repetido. 
Esa es la verdadera doctrlna tomista. 

Por tanto, la palabra implicito, tanto cuando .se aplica 
al Antiguo Testamento como cuando se aplica al Nuevo, sig- 
nilica generalmente lo mismo que virtual, lo mismo que 
nuevas nociones. Pero aplicada al Antiguo Testamento, es 
una implicitud virtual tan profunda, que para expllcarla 
liacen falta nuevas revelaciones. Mientras que aplicada al 
Nuevo Testamento significa una implicitud virtual que pa¬ 
ra explicarla no hacen falta nuevas revelaciones, sino que 
basta la asistencia divina. Esta asistenqja divina, nor lo 
mismo que es mera asistencia y no revelacidn, exige nece- 
sarlamente el uso de medios humanos. Y el medio humano 
mas connatural al hombre para explicar o desenvolver un 
depdsito intelectual es el raciocinio o la via de nuevos con- 
ceptos dcntro de la misma cosa. “De uno in aliud secun- 


BAiiEZ, 2-2, q. 1, !i. 7. cone. 1-2. 

De Veritatc, q. 14; Dc Fide^ a- 1*- 
1-2, q. 107. a. 3. 

B.^nez, I. c. 



dum rationem, quod non est aliud secundum rem*\ "Diver* 
sitas rationis non variat aliquid ex parte rei” 

315. Observacion cuarta.— "A mi juicio, los dogmas se 
contienen en el depdsito revelado no a la manera virtual 
que el g^nero contiene sus diferencias que le son extrin- 
secas, sino a la manera ivipUcita que el ente contiene todas- 
las otras nociones, o a la manera que la Divinidad contiene 
todas las perfecciones "simpliciter siniplices” o puras, esto 
es, de una manera formal y actval, no virtual o pote?iciar. 

Respuesta .—Convenimos en que ningfin dogma puede 
estar en el depdsito revelado a la manera que las diferen¬ 
cias especificas estan en el g6nero, esto es, de una manera 
extrinseca. Por tanto, convenimos tambien en que, enten- 
diendo por virtual el virtual extrlnseco o no implicito, co- 
mo siempre lo entiende nuestro objetante, ningfin dogma- 
estd en el deposito de una manera virtual. Ese virtual ex¬ 
trlnseco o no implicito no puede ser dogma, y en esto vie- 
ron muy bien los Salmanticenses, pero tampoco puede ser 
ni es verdadera conclusidn teoldgica. Toda verdadera con- 
clusidn teologica esta verdaderamente impUcita en el de- 
pdsito revelado, por estar deducida por via inclusiva; y 
como toda verdadera conclusidn teoldgica es virtual, de ahi 
el que toda verdadera conclusidn teoldgica sea a la vez im- 
pllcita y virtual. La raz6n es que en teologia, como en me- 
taffsica o matemSticas, el procedimiento racional es siempre 
analltico, como decimos hoy dia, o intelcctual, como decian 
los escolSsticos. “Unde patet quod metaphysicae seu theolo- 
giae consideratio est maxivie intellectualis** El ser, pues, 
implicito no se opone a ser virtual, ni el ser virtual se opo- 
ne a ser implicito. Es precisamente virtual-implicito. Esa 
es la verdadera teologia. Por ser virtual y no formal es 
razdn o ciencia y no simple inteligencia ni fe. Por ser im¬ 
plicit o es definible de fe. De ahi el doble car4cter de toda 
verdadera conclusldn teoldgica: a) no ser per se o forinal- 
mente de fe, y, sin embargo, b) ser definible de fe. Vdzquez 
no entendid bien lo primero; Molina no entendld lo segundo. 
Los tomistas se han colocado siempre entre Vazquez y Mo¬ 
lina, afirmando lo primero y lo segundo. 

Respecto a lo que dice nuestro objetante sobre la nia- 
nera con que los conceptos sucesivos estfiii contenidos en el 
ente o en la Dhnnidad, creemos que nuestro objetante no 
distingue dos maneras de continenci^; muy distintas para 
nuestra razdn humana, a saber: aj la manera con que tales 
conceptos est^n contenidos en la realidad bbjetiva de la 
Divinidad o del ente; la manera en que estJn contenidos, 

1). Thomas, 1, cj. 75. a. 7. 

*** 1). Thomas. Jn Boetinm , q. a. 1. 



ilo en la realidad del ente o de la Divinidad, sino en el 
■concepto que nosotros tenemos de esa realidad. 

En la realidad divina est^n contenidos formalmente, y 
no solo ^'irtualmente, todos los conceptos que nosotros de- 
ducimos de ella, como la sablduria, la inmutabilidad, la 
eternidad, etc. Dios no es virtualmente sabio o inmutable 
o eterno, sino que lo es formalmente. 

A1 contrario, en el concepto que nosotros formamos de 
•la Divinidad no estan formalmente contenidos sino virtual¬ 
mente, aunque con virtualidad intrinseca o implicita, todos 
esos atributos que se deducen en el tratado De Deo uno. 
Da prueba estS en que tales atributos exigen para nuestra 
razon verdadera y propia demostracidn, y lo mismo da ver- 
-dadera y propia demostracidn que verdadera y propia vir¬ 
tualidad. El que creyese que, una vez demostrada la exis- 
tencia de Dios en la cuestidn segunda de la Stima Teoldgica, 
j a las denies cuestiones que siguen sobre atributos divinos 
no son verdaderas y propias conclusiones, sino conclusiones 
impropiamente dichas, 4se no sabe lo que es teologia o con¬ 
clusion. Esas cuestiones que siguen sobre los atributos di¬ 
vinos est4n ya formalmente contenidas en la realidad de 
Dios, cuya existencia queda demostrada en la cuestidn se¬ 
gunda; pero no lo estdn formalmente, sino virtuahnente, 
en el concepto abstracto y fragmentarlo que nuestra intell- 
gencia tiene de esa realidad. Y el que, al contrario, creyese 
que por haber verdadera y propia conclusidn y verdadera 
y propia virtualidad que ya por eso no habfa implidtud, 
fee confunde la virtualidad metafisica o teoldgica con la fi- 
sica y destruye todo el valor absolute o trascendente del 
raciocinio teoldgico. 

El constitutive, pues, de todo el tratado sobre Dios, que 
es lo mismo que decir de todo tratado teoldgico, es el virtual 
implicito. La razdn es la ya dicha: al comenzar la Suma o 
la Teologia poseemos o vemos el concepto de Dios, no la 
realidad de Dios; y aunque en la realidad de Dios todo est4 
formal, en el concepto que nosotros poseemos de Dios no 
est4 sino de una manera virtual. 

Ahora bien (y aqui est4 la raiz y clave de todo); lo que 
llamamos revelacidn divina o depdslto revelado no es re- 
velacidn de la realidad misma divina, como lo es la revela- 
cidn o visidn de los bienaventurados en el cielo, sino que 
es solamente revelacidn de un conjunto de formulas o con¬ 
ceptos sobre esa misma y dnica realidad divina, la cual con- 
tinda para nosotros Inevidenfe y obscura. Cuando, pues, se 
pregunta edmo estdn contenidos los dogmas en el depdsito 
revelado, no se pregunta c6mo estdn contenidos en esa 
realidad divina del depdsito que no vemos, sino edmo es- 
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t&a contenidos en los conceptos o formulas que Dios nos re¬ 
veld sobre esa realldad. 

Si se trata, pues, de la realidad del deposito revelado, to- 
dos los dogmas estSn formalmente contenidos en el depdsl- 
to; pero si se trata, como se trata, de nuestro concepto de 
la realidad, no todos los dogmas estdn contenidos formal¬ 
mente, sino que muchos lo estdn virtualmente, aunque con 
virtualidad impllclta o Inclusiva. 

Inclusion actual, “Quoad se”; pero potencial, “Quoad nos”. 
Por lo tanto, como en el orden conceptual de nuestra razdn 
lo mismo da formal que actual, y virtual que potencial, 
no todos los dogmas estdn contenidos para nosotros actu- 
implicite en el depdsito revelado, como dice nuestro obje- 
tante, sino que muchos lo estdn potentia-implicite,'como ha 
ensenado siempre la escuela tomista. Oigamos a Santo To¬ 
mas; “Articulus est indivisibilis veritas quantum ad id quod 
■actu expUcatur in articulo: sed est divisibUis (desarrollable, 
explicable, definible) quantum ad ea quae potentia continen- 
tur in articulo, secundum quod qui dicit unum, quodam- 
modo dicit multa; et haec sunt quae praecedunt articulum 
'■et consequuntur ad ipsum, et quantum ad hoc (lo potencial 
o consecuencialj, potest explicari et dividi articulus fidei” 62. 
“Et quantum ad hoc potest fides quotidie explicari et per 
studium Sanctorum magis ac magis explicata fuit”^^. 

Afiadamos tambi^n el siguiente texto de Gravina; “Utrum 
Symbolo Apostolorum ab Ecclesia potuit et possit fieri aliqua 
additio?... Conclusio catholica: Licite ab Ecclesia Symbolo 
Apostolorum additio facta est et potest fieri... Augmentum 
seu additio communiter dicta dupliciter potest intelligi. 

Uno modo, quando fit additio alicuius rei ad aliam, quae 
sit extra substantiam rei, sive sit forma contraria subiecto 
cui additur, ut calor aquae, sive praeter essentiam illius, ut 
albedo corpori. 

Altero modo, additur aliquid super aliquid per modum 
contrahentis et deteimmantis illud quod erat tantum in po¬ 
tentia eius quod determinatur... et secundum istud modum 
conclusiones principiis adduntur. Eodem modo de Symboli 
■additione discurrendum est... sicut enim alimentum quod 
erat in potentia fit actu caro et vivens, nihilomiiius idem 
nvmero (vivens) invariate perseverat, sic fit in dogmatum 
explicatione, dicente Lyrinensi: “imitetur animarum reli- 
gio rationem corporum, quae licet annorum processu nume- 
ros suos evolvant et explicent, ead^ tamen, quae erant per¬ 
manent”, et postea; “Parva lactentium membra, magna iu- 
venum, eadem ipsa sunt tamen”. Siquidem manente eadem 

D. Thomas, 3 Sent,, cl. 25, q, 2, a. 1, sol. 1. ad 4. 

^5* L. c., ad 5. 





regula Integra in suo ordine per additionem explicatlonem 
seguentium synodorum, ilium quod in potentia latebat ex- 
plicatur, et quod de fide erat in potentia quoad nos, fit actu 
de fide per declarationem” o*. 

Nuestro objetante puede ver aqui c6mo el progreso dog* 
m^tico se extiende tambi^n a lo que para nosotros est6 con- 
tenido en el depdsito de una manera potencial o consecuen- 
cial, aunque se trate de un potencial verdaderamente im¬ 
plicit©. 

He aquf un ejemplo dado por Cayetano de inclusldn ac¬ 
tual “ex parte m”, y potencial o virtual “ex parte nostri”; 

“Ad .secundum vero dicitur quod Pater non intelligit 
essentiam et patemitatem ut duo obiecto formalia secun¬ 
dum se, sed ut unurn fomialiter et multa virtualiter... Non 
Ha quod in ilia summa re atque ratlone formal! pater- 
nitas et essentia sint virtualiter; sed ita quod sint forma- 
liter et realiter: sed distinctio eorum est virtualiter... Ideo 
Augustinus et Doctores de essentia et relatione ut de dis- 
tinctis fonnaliter, loquuntur. Hoc enim ex parte rei fun- 
datur super hoc, quia sunt formaliter distincta virtualiter, 
(juamvis non actualit^r. Ex parte autem nostri, quia ratio- 
ne obiectiva apud nos distmguuntur aetualiter” ®®. 

Como hemos observado en otro lugar, y volveremos a 
notar en seguida (306, 517), la distincidn entrq los dogmas 
que la Iglesia puede definir y los del dato primitive es exac- 
tamente la misma que la que existe entre las Personas y la 
Esencia divina, o entre la Esencia divina y sus atrlbutos, 
y entre los atributos. Es una distincidn “per modum impli- 
citi et explicit!”, y no “per modum excludentis et exclusi". 
He aqui por qu6 todos nuestros dogmas estaban contenidos 
en el dato revelado de una manera actual “quoad se”. pero 
potencial. no actual “quoad nos”. “Ea quae potentia conti- 
nentur in articulo” (D. Thom.4s) . 

Ahi tiene nuestro objetante edmo el progreso dogm6ti- 
CO se extiende tambi^n a lo contenido para nosotros en el 
depdsito de una manera potencial o consecuencial, aunque 
potencial verdaderamente impUcito (296). 

316. Observacion quinta. —"Hay que distinguir bien entre 
el virtual impUcito y virtual conexivo. El primero puede 
ser definido como de fe divina; el segundo, no”. 

Respuesta. —Si el virtual conexivo no es impUcito, como 
no lo es el virtual entendido a la manera de Sudrez, conve- 
nimos en que hay que distinguirlo bien, y muy bien y muy 
radlealmente, del virtual impUcito. Pero si el virtual cone- 

Domixicvs Guavina, O. P., CathoUcaie Praescriptioncs adversiis omucs ?'e- 
t-'rcs ct nostri temporis haereticos <'Neapolis 1619), 1. 4, a. 4, pp. 356-358. 

rAiKTANUs. In 1, q. 39, a. 1. 
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xivo es implicito, como lo es en tocla verdadera conclusion 
teologica, entonces no hay que distinguir para nada entre 
«no y otro. Lo mismo exactamente es virtual conexivo-leo- 
Idgico que virtual-invpllcito. 

Por tanto, si nuestro objetante concede que el virtual 
implicito es definible de fe, como lo es, ya concede que to- 
4o virtual teoldgico es definible de fe. Lo demds no es sino 
cuestidn de nombres. Fijese nuestro objetante en una sola 
cosa. Conclusidn que en absolute o por virtud divina puede 
jallar, no es conclusidn teoldgica. Eso es evidente. En cam- 
bio, conclusion que ni por virtud divina pueda 'fallar es 
por necesidad impKcita, pues solamente aquello que es de 
la esencia o de intellect u de la cosa no puede fallar. Toda 
verdadera conclusidn teoldgica es, pues, de intellectu de los 
principios revelados o depdsito revelado. No puede darse 
mds Clara implicituxl, a no ser que juguemos con los nom¬ 
bres. 

En cambio, como lo revelado formal constituye, segdn 
todos, el objeto propio o per se de la fe divina, y lo reve¬ 
lado virtual el objeto propio o per se de la Teologia, todo 
tedlogo debe distinguir bien y siempre entre formal y vir- 
tual, y, por tanto, jamds confundir el formal implicito con 
el virtual implicito. El que no los distinga, como hace a 
veces nuestro objetante, confunde la teologia con la fe, o 
■confunde sus respectivas y especihcas nomenclaturas. Lo 
formal-implicito no comprende ni puede comprender para 
nuestra razdn sino las conclusiones de distincidn nominal, 
como es el paso de la deflnicidn a lo definido, de un corre¬ 
lative a otro, del todo a la parte, o del universal al singular. 
En habiendo expllcacion conceptual o combinacidn de con- 
ceptos mdltiples dentro de la misma cosa, ya no es para 
nuestra inteligencia formal o inmedlato, ni explicito ni im¬ 
plicito, sino inrtual o mediato (61, 64). El progreso dogmfi- 
tico es un progreso de nuevos conceptos dentro de la objeti- 
vidad misma del dato revelado; es el virtual implicito. No 
es solo un progreso de fdmiulas, sino un pi’ogreso de sen- 
tido, de sentido implicito; es un progreso de explicaci&n de 
sentido: in eodem sensu. 

317. Obsebvacton sexta.— “Por eso. las conclusiones de 
virtual conexivo, como, por ejemplo, la conclusion de que 
■“Cristo tiene ciencia infusa”, no puede ser definida como 
de fe divina por la Iglesia, pues nd es verdad revelada”. 

Respuesta —Concedemos que la conclusion de la ciencia 
infusa de Cristo es verdadera y propia conclusidn teoldgica. 
Concedemos, por tanto, que no es,revelada, esto es, que no 
es formalmente o in se revelada; pues cuando se dice reve¬ 
lado a secas, siempre se entiende o delJe entenderse entre 
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leologos t^cnicos lo formalmente revelado. El lenguaje del 
veidadero tedlogo es siempre formal, y sabido es que la 
verdadera y propiq conclusidn teoldgica no es para nosotros 
formalmente revelada, sino virtualmente. Todo esto es cla- 
ro. Pero ide ddnde saca nuestro objetante que esa conclu¬ 
sion no puede ser definida como de fe divina por la Iglesla? 

Si nuestro objetante dice eso porque para 41 tal conclu¬ 
sion es dudosa o no demostrable a causa de no poder de- 
ducirse con certeza absolute de ningdn principio revelado,. 
entonces transeat que no pueda ser definida como de fe di¬ 
vina. Decimos transeat porque en tal supuesto ese ejemplo 
no viene para nada al caso; pues lo que no puede deducirse 
con certeza de ningfin principio revelado no es verdadera 
conclusidn teoldgica, sino opinidn o sistema teoldgico, y de 
eso no se trata®®. 

En cambio, si nuestro objetante cree que eso es una ver¬ 
dadera conclusion teoldgica, entonces no tiene mas reme- 
dio que admitir que es definible de fe divina. iPor qu6? Por 
una razdn muy sencilla, que esperamos que comprenderd 
cualquiera que est4 familiarizado con el tratado De Incar- 
natione. Esa conclusidn de la ciencia infusa de Cristo se 
deduce del mismo principio revelado, y por el mismo proceso 
logico o por la misma vienor de raz6n que las otras conclu- 
siones de que Cristo tiene entendimiento humano, y que 
tiene voluntad humana, y que tiene ciencia humana, y que 
tiene todas las virtudes, etc., etc. 

Acuda cualquier lector a Santo Tom4s o a sus comenta- 
ristas, y ver4 que el proceso para deducir todas esas con- 
clusiones es uno mismo, a saber: 

Mayor de fe: “Cristo no es solamente hombre, sino hom- 
bre perfecto". Esta mayor o principio de fe significa, segdn 
inteligencia de la Iglesia, que Cristo es perfecto en todos los 


“Respondeo diccnduin, quod sicut supra dictum est. conveniens fuit ut 
aninia Christi omniuo essct pcrfccta per hoc quod omnis eius potentialitas sit 
reducta ad actum. Est autem consideraiiduni quod in anima humana, sicut in 
qualibet creatura, consideratur duplex poientia pasiva... Utraque autem potefitia 
aniinac Christi fuit reducta in actum secundum hanc scie^itiam dxvinitus 
lain" (D. Thomas, 3, q. 11, a. 1). 

**Et prohatur ratione D. Thomae, Nani deuuit quod anima Christi a Verlx) 
assuinpta non maiieret imperfecta: sed imperfecta manerct, si non habuisset 
scieiitiam iicr se infusam, et a beata distinctam: ergo habuit huiusinodi aclen- 
tiam” (Salmanticexses, com. in 1. c.. cd Palme, vol. 15. p. 53), 

** Commanior et probabilior theologorum sententia concedit in Christo scientiam, 
per sc infusam distinctam a beata: ita sanctus Thomas et alii, qnos refert ct 
sequitur Suarez ubi supra, qut bene fatetur, oppositam sententiam nuUam pror- 
sns mercri ccitsuraf notam. Nani licet omnes debeant admittere in Christo ali- 
quam scientiam etiam in infantia: quod tamen haec fuerit diversa a Beata* vel 
quod fuerit. etiam infusa per se, et non per accidens, non videtur coUigi pffi-- 
caciter ex Scriptura vel Patribus” (Lugo, De Mysterio Incarnatione, d. 20, ti, 3, 
ed. Vivos, t. 2, p. 626). 
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^Srdenes, natural y sobrenatural, y en todcs aquellas perfec- 
clones que no envuelven imperfeccl 6 n o que no se oponen 
al fin cle la Encarnacidn. 

Menoj'es de razdn: Es as! que es perfeccidn el entendi- 
miento humane; es as! que es perfeccidn la voluntad hu- 
mana; es asi que es perfeccidn la ciencia infusa; es asi que 
es perfeccidn la ciencia adquirida; es as! que son perfeccio- 
nes todas las virtudes, etc., etc. 

Cdnclusiones teoldgicas: Luego Cristo tiene entendiinien- 
to humane; luego tiene voluntad humana; luego tiene cieiv 
cia infusa; luego tiene ciencia adquirida; luego tiene todas 
las virtudes, etc. 

Aqui no hay escape. O se niega (como algunos niegan) 
alguna de esas nienores, 3 ^ entonces su respectiva conclu- 
si 6 n no es verdadera conclusion y estamos fuera de case, o 
se admiten conio ciertas las menores, y entonces todas esas 
conclusiones son de la misrna naturaleza, pues tienen el 
mismo principio y el mlsmo proceso. 

Ahora bien: la conclusion de que Cristo tiene entendi- 
ihiento humano y voluntad humana no sdlo es definible de 
fe divina, sino que ya est^ definida. Asimismo la conclu- 
sidn de que Cristo tiene todas las virtudes, o estA ya defi¬ 
nida por magisterio ordinario o, al menos, es, segun todos, 
definible. Luego la conclusidn de que Cristo tiene ciencia in¬ 
fusa o cualquiera otra perfeccidn es tambien definible de 
fe divina ^‘ 7 . 

La confusidn de muchos en esta materia, como ya he- 
mos repetido varias veces, viene de que en el ejemplo clfi- 
sico de “Christus est homo: ergo risibilis”, entienden ese 
^‘homo” por “homo” a secas, cuando debe entenderse y se 
entiende ^‘homo perfectus'\ Si no tuviesemos revelado sino 
que Cristo es ‘Tiombre”, ninguna de esas conclusiones seria 
verdadera conclusidn teoldgica, pues absoluta o teoldgica- 
mente hablando, cabe ser hombre sin cualquiera de esas 
propiedad^s o perfecciones no esenciales. Pero si tenemos 
revelado, como lo tenemos, que Cristo es hombre perfecto, 
todas esas conclusiones son verdaderas y propias conclu¬ 
siones, porque ni Dios mismo puede hacer que uno sea per¬ 
fecto y que no tenga la perfeccidn. Pero entonces son tam- 

Al lector quiza se le ocurrira observar <|ue, si es flc fe (jue “Jesucristo cs 
hombre f'crfecto**^ y <lc la f>alabra “perfect©” se piicdc declitcir por via de 
inclusion que tenia todas las propiedades y todas las perfecciones actuales. 
nada impidc concluir que tenia tambien pers^nalidad humana. puesto que es 
tina perfeccidn actual, y carecia de todo defecto fisico. incluyendo el hamhre 
y la sed. 

Pero nuestro <ibjetante ha olvidado que el principio revelado no es "Jesu- 
•cristo es hombre perfecto”, sino "Jesucristo cs hombre perfecto en todo lo que 
no sc oponga a la nntdn hit^ostdtica o al fin de h rcdencidu" (100). Luee^o, 
con esta salvcdad, se deduce de estc principio exactamente to<lo lo contrario. 
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bien definibles de fe divina, por estar deducidas por via im- 
plkita o inclusiva. 

La conclusion, pues, de “Cristo tiene ciencia infusa”, es 
no solamente virtual conexivo, como dice nuestro objetante, 
sino tambi^n virtual conexivo-implicito, Por eso es verda* 
dera y propia conclusion teoldgica, pero por eso mlsmo es 
definible de fe divina. Esa conclusidn estS implicita, no en 
el homo, sino en el “homo periectus*\ Asi tienen que estar 
implicitas y asf lo estan siempre todas las verdaderas con- 
clusiones teologicas. 

Luego si esta doctrina de la ciencia infusa de Cristo no 
puecle ser definida como de fe, no es porque no sea 
materia definible de fe, sino porque no estando todavia de- 
mostrada con evidencia, ni admitida por el consentimiento 
comCm y cierto de los teologos, no es aCm para la Iglesia 
lo que se llama rigurosamente una conclusion teoldgica. 

Por consiguiente, o este ejemplo no significa- nada. pues- 
to que no es una verdadera conclusidn teoldgica; o bien, 
si se le considera como una verdadera conclusidn teoldgica^ 
es precise admitir tambien que puede ser definido como de 
fe divina. Luego esta conclusidn se deduce del depdsito 
revelado exactamente por el mismo proceso inclusive, se- 
gun el cual ban side deducidas otras conclusiones teoldgi- 
cas—definidas, ademSs, ya como de fe—referentes a las per- 
fecciones de Cristo. 

318. Ob.sehvaciox s^ptima. —“De otra manera habria que 
decir que la Iglesia puede definir como de fe divina toda 
la Suma Teoldgica, Eso es manifiestamente inadmisible’". 

Hespuesta, —Nuestro objetante exagera y trata de llevar 
las cosas al exti*emo. De que toda rigurosa conclusidn teo¬ 
ldgica sea definible de fe divina no se deduce que toda la 
Suma Teoldgica lo sea; como de que una casa sea de mar^ 
mol no se deduce que sea de mfirmol todo lo que hay en la 
casa, pues en una casa de marmol puede haber cortinas de 
seda y cuadros de madera con multitud de adornos de todas 
clases, que estan en la casa sin formar parte esencial de 
ella. Asi, en la Suma Teoldgica no todo es rigurosamente 
teoldgico, aunque todo sea de utilidad teo\6gicsL o de adomo 
teologico. 

Descartemos, pues. en primer lugar, todas las conclusio¬ 
nes que no tienen relacidn necesaria con el depdsito revela¬ 
do, por pertenecer exclusivamente a las ciencias fisicas: 
V. gr.: “Utrum lux sit corpus; Utrum sit qualitas: IJtrum se¬ 
men sit de superfluo alimenti” 

Descartemos, en segundo lugar, todas las conclusiones 
que, aunque sean no fisicas, sino metafisicas, no tienen tam- 

Summ. TheoL, ]). 1.^. q. f'7, aa. 2-3, et q. 119. a. 2. 
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poco relacidn necesaria con el dep6sito revelaclo; v. gr.: 
"Utrum ratio boni consistat in modo, specie et ordine; Utrum 
spes sit idem quod desiderium vel cupiditas; Utrum habitus 
sit determinate species qualitatis” 

Descartemos, en tercer lugar, todas las conclusiones que 
QuizS en si mismas tengan relacion cierta en el depdslto re- 
velado, y por eso en si mismas seran verdaderas y rigurosas 
conclusiones; pero que, para la raz6n humane en general, 
o al menos para el comdn de los mortales, no tienen sino 
relacion dudosa o meramente probable, y que han sido y 
continuardn eternamente siendo disputadas entre las diver- 
sas escuelas. Tales conclusiones no constituyen la rigurosa 
teologia, sino los sistevias u opiniones teologlcas. De estas 
conclusiones, como de las de los dos grupos anteriores, estfi 
llena la Suvia Teoldgica. '*Plena est D, Thomae Sumvia ta- 
Hum quaestionunV^ oo. Aunque podrian ponerse innumera- 
bles ejemplos de esta clase de conclusiones, es mejor no po- 
nerlos, pues con frecuencia lo que hoy nos parece dudoso 
o probable, dentro de un siglo podr6 ser cierto. Pero mien- 
tras sean dudosas o solamente probables no son rigurosas 
conclusiones, y, por lo tanto, no vienen al caso para la cues- 
tion de definibilidad. 

De toda la Suma Teologica nos quedan, pues, solamente 
aquellas conclusiones que sean rigurosamente teoldgicas, 
esto es. que tengan para nosotros conexion absolutamente 
cierta y evidente con los principios revelados. Si de esas 
habla nuestro objetante, no tenemos inconveniente en con- 
testaiie que todas son definibles de fe divina, y que eso, 
lejos de .ser inadmisible o inaudito, es la doctrina con'iente 
de toda la teologia tradicional. 

Eso, que a nuestro objetante y a tantos otros hoy dia 
les parece inaudito e inadmisible, les parecid la cosa mds 
Clara y mas corriente a Santo Tomds con todos sus disci- 
pulos y a San Buenaventura y Escoto con todos los suyos. 
La Unica voz discordante vino en el siglo xvii con Molina. 
Pero ^sa]:)e nuestro objetante c6mo fue recibida dentro y 
fuera de su propia casa esa opinidn nueva y extraha de Mo¬ 
lina? Los tomistas, por boca de Navarrete, le soltarpn la si- 
guiente andanada: '"Haec sententia mtdia falsa continet, 
quae pro nunc nollumus censura notare quia non satis con¬ 
stat quid senserit iste auctor” Y el gran Sudrez, que cono- 
cia bien la tradicidn de la escuela, no pudo menos de san- 
tiguarse de estupefaccion (mirandum est!, son las palabras 
de SuSrez) y de declararla contraria al sentir comtTin de los 

P. 1.*, q. 5, a. 5; 1-2. q. 40, a. 1, y q. 49, a. 2. 

Mkixhor Caxo, /V Locis, 12, 4. 

Xa»‘aRRV:tk. Coniroxfcrsiac In Thotnac ct cius scholof dcfcnsioncm 

t. 1. q. 1. 
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te61ogos‘>-. Todo esto es historia autentica, bastante olvidada 
por eiertos manuales modernos, y que hemos referido lar- 
gamente en otra parte (84). 

Tomemos de la Smia Teologica un ejemplo, y ejemplo el 
mas extremo que pueda darse, esto es, la distincidn real 
entre la esencia y la existencia. No es posible elegir ejem¬ 
plo m&s del gusto de nuestro objetante, quien seguramente 
dira que tal conclusidn no es definible de fe divina, y aun 
quiza diga que ni siquiera es conclusion teoldgica, sino pura- 
mente filosofica. Pues bien: esa conclusion, para todo verdade- 
ro tomista, no es conclusidn puramente filosofica, sino verda- 
dera y propiamente teoldgica, y precisamente por ser ver- 
daderamente teoldgica est^ contenida objetivamente en el 
deposito revelado, que es lo unico que se requiere para ser 
definible de fe. Oigamos a un testigo nada sospechoso, al 
sapientisimo cardenal Billot. Dice asi: “Et sic etiam patet 
realem distinctionem inter essentiam et esse in creatis theo- 
logica ratione constare... Hoc, inquam, simplicissima est 
analysis princivii revelati... Unde sequitur unitatem actus 
essendi (in Christo) obiective contineri iuxta Stum. Doc- 
torem in doctrina quae asserit unionem secundum subsi- 
stentiam, quae est de fide’" Asi son todas las rigurosas con. 
clusiones de la Suma Teoldgica: andlisis de un principio re¬ 
velado, Por eso estan objetivamente contenidas en la reve- 
lacion, Por e.^o son definibles de fe, Por esa misma via de 
anSlisis fu^ definida por el Concillo de Viena aquella otra 
verdad, en apariencia puramente filosdfica, de que el alma 
humana es pc?* se forma substancial del cuerpo. Por esa 
misma via podrian definirse muchas, si no todas, de las pro- 
posicione.s del Syllabus tomista de Pio X. 

Para que se vea con qu6 amplitud nuestros grandes te<5- 
logos concebian el progreso dogmStico, aun despu6s de los 
Apdstoles, es digno de leerse y meditarse el siguiente pa- 
rrafo de BShez: “Notandum es quinto, quod neque Summus 
Pontifex neque tota Ecclesia possunt novum articulum aut 
noxrum dogma concedere quantum ad substantiam, sicut ne¬ 
que possunt novum sacramentum instituere: immo multo 
minus, quia fides est praecipuum in Ecclesia fundamentum. 
Quapropter etiam ipse Christus Dominus, quamvis institue- 
rit nova Sacramenta, non tamen instituit aut fecit novum 
fidei articulum quantum ad substantiam, Quemadmodum 
enim universae veritates scientiarum continentur in hoc 
principio, quodlibet est vel non est: ita nulla veritas fidei 


Suarez, Dc Fide, <1. 3, s. 11, nn. 3 y 11. 
Bii.i.ot, Dc Vciho Tncaniato, q. 2. tl». 7, 
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est, quae (quantum ad substantiam non contineatuK,^ illo- 
prihcipio' tfOod ponitur ab Apostolo ad Hebraes 11: Acce- 
dentem ad Deum oportet credere quia est, et quod inqui- 
rentibus se remunerator est. Ex quo sequitur quod cum. 
quaerimus, an Summus Pontifex possit errare in rebus fidei 
definiendis, intelligimus in rebus fidei definitione sua ex- 
plicandis. Id quod explicatur a nobis exemplo. Si quis con- 
sulat moralem philosophum de aliqua morali dubitatione,. 
et ille respondeat iuxta moralia principia, tunc profecto phi- 
losophus ille potius explicat quod latebat, quam sit ipse 
auctor veritatis. Ad hunc modum quando Summus Pontifex 
definit aliquid esse de fide tenendum, habet se ut explican- * 
tern latenteni veritatem, non ut auctorem veritatis. Atque 
hoc pacto intelligatur D. Thomas in articulo quando ait quod 
nova editio Symboli pertinet ad auctoritatem Summi Ponti- 
flcis, videlicet quantum ad novam explicationem. Ex quo 
sequitur perperam haereticos adversus non obiicere (que 
es lo mismo que nuestro ilusti'e amigo objeta a nuestra 
teorla) quod Summus Pontifex faceret novam fidem" 
“Quia Ecclesia nihil hactenus fidelibus credendum propo- 
suit aut definivit, quod non contineretur in sacris Litteris 
aut apostolici.s traditionibus expressnm aut virtualiter con- 
tentum, ita ut inde per evidentem consequentiam educere- 
tur" “Ergo similiter posset modo definire tamquam de 
fide veritates illas in quibtis tota thcologorum scholo con¬ 
cordat” Eso es exactamente lo que nosotros hemos di- 
cho y repetimos. Eso mismo es lo que han dicho todos los 
tedlogos anteriores a Molina y la inmensa mayoria de los 
posteriores, cuyos textos citaremos a su tiempo debido 
( 353 - 448 ). 

319. Observacio.x oct.ava.— “Pero la Iglesia, dice nuestro 
objetante, no puede definir como de fe divina sino “lo re- 
velado”. 

Respuesta. —En esa frase de “lo revelado” se confunde 
siempre nuestro objetante, porque tal frase es ambigua. La 
Iglesia no solaniente puede proponer como de fe divina “lo 
revelado”, sino tambi^n “la explicacidn de lo revelado ’. Eso 
es lo que eiisefia la teologia tradicional y lo que ya ha de- 
finido el Concilio Vaticano. Ahora bien: la verdadera con- 
clusidn teoldgica no es otra cosa que explicacidn intelectual 
de lo revelado. Oigamos a Santo Tomds; ‘‘Explicare articu- 
los fidei contingit... quantum ad ea quae in ipsis articulis 
continentur implicite, quod quidem* fit dum homo scit ea- 
quae ex articulis consequuntur”^'’. 

KAnez, 2-2, q. ], a. 10. 

BAf^EZ, 1. c.. a. 7. 

«« BAnkz. In J q. 1, a. «. 

Sent.. <1. 2Sf q. 11. a. 1, sol. 





De (londe sale aguella otra afirmacion fundamental de 
Santo Tom4s; “Fides quantum in se est, ad omnia quae 
iidem concomitantur vel sequuntwr vel praecedunt, sufficien- 
ter inclinat” “s. Qu6 entiende la Teologia tradiclonal por con- 
■seguentia ad iidem, lo dice ahi mismo Santo Tomds; pero 
bueno sera anadir la autoridad de San Buenaventura: "Ad 
praedictorum intelligentiam notandum est quod doctrina 
fidei quaedam habet antecedentia, quaedam consequentia, 
quaedam principia seu obiecta... Consequentia, ut sunt con- 
clusiones corollariae... seu ilia quae ex illis articulis pos- 
sunt elici, et ad illos articulos habent seqtii” O como dice 
» igualmente Escoto: “Ad cuius evidentiam sciendum est quod 
quaedam ita simpliciter pertinent ad substantiam fidei ut 
omnes, etiam simplices, ilia explicite credere teneantur... 
Alia vero pariter ita pertinere ad substantiam fidei, sed ex¬ 
plicite tantum credenda a maioribus in Ecclesia... Alia de- 
nique ad fidem ita spectare, ut ad explicite credendum in 
ilia neque simplices neque malores in Ecclesia adigantur: 
et huiusmodi sunt conclusiones multae necessario inclusae 
in articulis creditis: his enim explicite credendls nemo te- 
■netur, priusquam per Ecclesiam declarata proponantur tam- 
quam fidei obiectum... et has spectare ad ordinem conclu- 
^ionum in fidei articulis virtualiter inclusarum” Como ya 
dijimos, esto de que la verdadera conclusidn teoldgica es 
definible de fe divina es opinidn comdn de todos los tedlo- 
gos anteriores a Molina. 

320. Observaci6.n no.xa. — “Si toda conclusidn teoldgica 
fuese definible de fe divina, no tardaria tanto la Iglesia en 
definir los dogmas ni en averiguar si una verdad es defini¬ 
ble o no”. 

Respuesta. —No es lo mismo ser definible de fe divina 
que ser prdximametite definible. Para que una verdad sea 
■definible bastan dos condiciones: a) que est6 explicita o im- 
plicitamente contenida en el depdsito revelado, y ya hemos 
dicho que la continencia implfcito-virtual es contlnencia 
verdaderamente implicita; b) que esa continencia sea cog¬ 
noscible con certeza para la razon humaha sin nueva reve- 
lacidn. Pero para que sea prdximamente definible hace fal- 
ta una tercera condicidn, a saber: c) que esa continencia no 
solamente sea cognoscible, sino que sea conocida de hecho 
con certeza. 

Ahora bien: como la Iglesia no dispone de revelacidn, 
sino de pura asistencia divina, y la aslstencia divina no es 


Ibid., d. 24. q. 1» a. 2. sol. 2. 

•• Stvs. Bokaventura^ ^ Sefii., d. 25, q. 1. a. 1. 

loAKNis Duns Scoti, Sum»t, Theol.. per H. dc Montefortiiio, p. 1.*, 
q. 32, a* 4« 
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mSs que la preservacidn infalible de en:or en el uso de los 
tnedios hunianos, sfguese que nlnguna verdad es prdxima* 
mente definible mientras su continencia en el deposito no 
haya sido conocida con certeza por un medio humano. Los 
raecUos humanos de que dispone la Iglesia para definir son 
los mismos, como observa muy bien Melchor Cano, que los 
de que el teologo dispone para deducir, esto es, los lugure» 
teoldgicos. “Consulunt autem (Summus Pontifex et Conci¬ 
lia) in huiusmodi rebus finiendis non Sacras Litteras modo, 
verum etiam Apostolorum instituta, priora Concilia, Sum- 
morum Pontificum decreta. Sanctorum veterum scripta, 
scholasticorum dogmata, rectam philosophiae rationeni. Bre~ 
Viter, causam de qua disseritur in eos locos coniiciunt. de 
quibus liber hie noster instituitur. Neque enim ex aliis fon- 
tibus argumenta derivare possent ad fidei theologiaeve sol- 
vendas quaestiones. Novas autem revelationes et Scripturas 
Sacras quaerere, iudaeorum est, qui recentes etiam nunc 
prophetas praestolantur" ’i. 

Como canon, pues, general puede establecerse el siguien- 
te; "Es proximamente definible de fe divina toda verdad 
cuya continencia explicita o implicita en el deposito reve- 
lado conste con certeza teoldgica, esto es, mediante alguno 
de los lugares teoldgicos ciertos". 

De esos lugares teoldgicos. que son muchos, la Iglesia 
no estd ligada a ninguno en particular. Puede el Papa deft- 
nir sin apoyarse en la Sagi’ada Escritura, apoydndo.se sola- 
mente en la tradicidn; puede aslmismo definir sin mirar a la 
tradicidn primitiva con solo mirar a la tradicidn po.sterior; 
puede, en fin, definir guidndose por la tradicidn presente, y 
en la tradicidn presente es fibre de atender al consentimien- 
to de los tedlogo.s o al de los fieles de la Iglesia actuaH^; 


I)v J,och, 5, 5. 

•- Como obsfiva muy hieii Petavio. la mayor {larte de los Conci)io> Fkumeiii- 
cos. para definir las verdadcs do ic, se oontentaron con njioyarse tn el testi- 
monio de Padres muy posteriores al siirlo i: “Quibus ijjilur auctoritatis ] racsidii$ 
armata vetus Ecclcsia in Kviieralilms Conciliis vel adversus iniminentes subinde 
haereses in controversiam adductuin fidei doKUia dcfeiidlt? De iis quiirum acia •.leni*- 
tus exciderunt. indicium ex istis faccie non possumus. In caetcris .<|uor.nn pletiior 
ad nos inemoria rerunuiuc inibi ^estarunt et disputationum conimentarii pervene*^ 
runt, sic oninino reperies. non illos ab avtiquisstmis. sed i.’f ntinii,< f^oftns pf 
reccutis mrffionav ifoefonUus proliatianex ct testimonia xumpxissc. Hoc in 
Ephcst'tta, Chcdccdoncnst, quinta ct xrxta S>ynodis oecumenicis. ut alia*? taccant„ 
usurpatum videnius. Harum in piima. Ueuni natiim esse de ViiRinc, non siin- 
plicem lioinineni, jntdiat ex Cypriano. Petiv) Alexandrino, Atlianasio, Tulio Papa, 
Felice item Papa 'I'heophilo Alexandrino, Anibro.SSto. CreKoriis Nac. ct Xysseno*. 
Basilio. Atlico et Anipbilochio. Ex iis autem. qui velu.stissiinus e.st. Cyprianus. 
non plenis duccutix annis antece.»?sit Ephesinae synodi tempus, caeteroruin era^ 
niemoria rocentior... Sic etiam ChaliYdoneusc Concilium auctores inscrihit sibi 
vi.r tofo xacenJo autcriorex... Similiter quinta Syuodux, cum Patres cnumcrarct, 
civ'.t !?i‘ in innnibus se?jui profiterctur Atlianasium. Hilarium. Gregoriutn Xac.,. 
Nyssennm, Anibrosium. Aniumstinum. Tlieoidiilum, T<iannein Clirysostomum. Leo- 
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Cualquiera de esos criterios o lugares teologicos, cuando 
redne las verdaderas condiciones, es criterio teologicamente 
•cierto, y el Sumo Pontifice no es, como quiere el modernis- 
mo, un aparato registrador de la conciencia social de la 
Iglesia ni esta ligado a este o al otro lugar teoldgico, sino 
que es juez y maestro infallble de la conciencia doctrinal 
•de la Iglesia entera y regia suprema de explicacidn y apli- 
cacion de todo lugar teologico. 

Peru aunque sea verdad teorica y ya definida por el Con- 
cilio Vaticaiio que el Sumo Pontifice es infallble ex se, non 
^auteifi ex consensu Ecclesiae, y que esa infalibilidad e in- 
dependencia se entiende no solo con respecto al consenti- 
miento antecedente de la Iglesia, sino a todo consentimien* 
to, sea antecedente, concomitante o consiguiente, no es me- 
nos cierto, historica y pr^icticamente hablando, que no sue- 
le definir la Iglesia una vei'dad sin que exista antes el con- 
sentiniiento comun de los teologos de la 4poca, esto es, un 
consentimiento tal, que o es de todos o, al menos, los pocos 
•que opinan en contrario son considerados como insignifican- 
tes, o como manifiestamente equivocados, o cegados por pa- 
-siones de escuela o de partido, cual sucedia en los pocos 
teologos que negaban aun la Inmaculada o la infalibilidad 
pontificia la vispera de su definicidn. 

Asi, pues, como canon prdctico de definibilidad proxima 
puede establecerse el siguiente: prdximamente definible 

•de fe divina toda verdad cuya continencia explicita o impli- 
cita en el deposito revelado es afirmada como cierta por el 
consentimiento comun de los tedlogos”. 

En fin, como nosotros admitimos, y creemos que debe 
•admitir todo tedlogo con la opinion tradicional, que la con¬ 
tinencia implicito-virtual o rlgurosa conclusion teologica es 
verdadera continencia implicita, el canon anterior se con- 
vierte en el canon siguiente: *‘Es prdximamente definible 
de fe divina toda conclusidn verdaderamente teoldgica y ad- 
mitida c(;mo absolutamente cierta por el consentimiento co¬ 
mun de los te61ogos’\ Ese es el canon verdaderamente to- 
mista, que formula asi Bafiez: **Possent modo definiri tarn- 
quam de fide veritates illae in quibus tola theologorum scho- 
la concordat* 73 . 

El ciue quiera, pues, tener un verdadero indice de propo- 
siciones prdximamente definibles como de fe divina no ne- 
cesita pedirnoslo a nosotros, pues 61 mlsmo puede con faci- 

*nem. Proclum iioniinavit. antiquiorcm Hemiitcm.,. Non aliler sexta synodus, 
contra Monotheletariuii haeresini. hand illis antiquiorcs Potrcs advocavit” (Pe- 
TAVius, Dc fnrarnationc, \: 14, c. 15>. 
i.®, q. 1. a. S. 
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lidad formaiio. Abra primero el Denzinger, y marque todas 
las proposiciones ya definidas infaliblemente. Abra luego 
un verdadero curso o tratado de teologfa, y marque todas las 
proposiciones verdaderamente teoldgicas y admitidas ya 
como absolutamente ciertas por el consentimiento comHn de 
los tedlogos o por el consentimiento comHn de todos los fie- 
les. La “Ciltima dispositio praevia” a la definibilidad. Para 
formar este consentimiento comdn de los tedlogos y de los 
fieles. es decir, de toda la sociedad de la Iglesia, el “sentir 
de la fe” contribuye tanto o mds que el raciocinio, sobre todo 
cuando se trata de dogma de cardcter prdctico y afectivo. He 
aqui por qud, como ya hemos observado (220), este sentido 
de la fe, desde el momento en que se generaliza y llega a 
ser el sentimiento comun de los obispos, tedlogos y fieles, es 
para la Iglesia suficiente criterio de definibilidad. 

La finalidad de este consentimiento comtin y social de la 
Iglesia no es crear una *'implicitud” del dato revelado no 
existente, sino confirmarla cuando ha sido ya descublerta 
por el raciocinio especulativo o descubrirla por via afectiva 
cuando, existiendo desde el princlpio, no puede ser discer- 
nida con certeza por el raciocinio solo, 

Como vemos, aunque sea verdad en teoria que el Papa 
para definir una verdad no depende necesariamente del con¬ 
sentimiento de la Iglesia, no es menos verdad que, en la 
prdctica, cuenta siempre o casi siempre con el. En este sen¬ 
tido creemos que el P. Gardeil tiene raz6n al afirmar que el 
^‘sentido social de la Iglesia*' o la ^'teologfa vivida" es as! 
como la ultima dispositio praevia a la definibilidad de un 
dogma 

Hemos tantas veces repetido las palabras de ‘'conclusio- 
nes verdaderamente tedlogicas'* porque no son rigurosamen- 
te teologicas todas las conclusiones que se encuentran en 
los cursos de teologfa, sino solamente aquellas “de cuya ne- 
gacion se siga con necesidad absoluta la negacion de la pre- 
misa de fe". Si la Iglesia tarda en definir tales verdades es 
por dos causas: primera, porque no siempre hay sobre ellas 
consentimiento comun de los tedlogos, sin lo cual nunca 
suele definir la Iglesia; segunda, porque no siempre hay 
herejes (lue la nieguen o instancias fervientes del pueblo 
cristiano para que se defina, que son las dos causas ocasio- 
nales sin alguna de las cuales la Iglesia no acostumbra 
definir. 

321. Observacion decima.— “Pero—^insiste nuestro objetan- 
te—icomo puede ser definido como de fe divina lo que no es 
sino conexo o relacionado con lo revelado? Porque para de- 
finirse como de fe divina una cosa no basta que este rela^ 

Gardkil^ hi iionncc it'vclc, I'p. 180 - 181 . 


Ev. horn. 


19 
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cionada con el deposito; debe de estar en o dentro del de* 
posito. 

La respuesta a esta dltima instancia creemos que es la 
clave de toda esta cuestidn. Nuestro objetante se fija sola- 
mente en que las conclusiones son relaciones de otras cosas 
con el depdsito, cuando debiera fijarse en que son tambien, 
y ante todo, relaciones del dep6$ito con otras cosas. Este Ul¬ 
timo, y solamente este dltimo, es el punto de vista foi'mat 
desde el que tales relaciones caen bajo la Iglesia y la Teolo- 
gia no en cuanto relaciones de otras cosas con el depdsito, 
sino del depdsito con otras cosas. Son, pues, relaciones del 
depdsito, algo perteneciente al depdsito mismo. La Sagrada 
Teologia no estudia ni puede estudiar otras cosas distintas 
del dogma; no estudia ni puede estudiar sino el dogma y su^ 
relaciones con otras cosas. Eso es precisamente lo que 11a- 
mamos conclusiones. Son relaciones del dogma mismo, rela^ 
ciones dogmdticas. Esas relaciones o conclusiones no las co- 
noceria nuestra razdn humana sin las llamadas menores de 
razdn; pero las menores no crean ni invent an esas relacio¬ 
nes. Solamente las explican o descubren en las mayores 
de fe (245). 

Asi, pues, la Suma de Santo Tonids, en lo que tenga de 
rigurosamente teoldgica, y toda verdadera Teologia, no es 
otra cosa que explicacidn de la virtualidad implicita del de¬ 
pdsito revelado. Con sdlo que Dios, al darnos el depdsito re- 
velado, se hubiese dignado explicarse mas tendriamos, en 
vez del depdsito, la Suma de Santo Tomas. For eso, el Evan- 
gelio o depdsito revelado no es otra cosa que la substancia 
de la **Suma Teoldgica''; la Suma Teologica, en lo que tiene 
de rigurosamente Teoldgica (318), no es mds que el Evan¬ 
gelic explicado 

De los cuatro grades o estadios que constituyen el con- 
junto de la doctrina catdlica, a saber: date primitivo, dog¬ 
mas de fe, verdades infalibles y conclusiones teoldgica$*^^f 


El ptntur Luis Efluarclo Eourniev rcficrc «iuc hactendo cl ultin^o invierno 
en Cjliateiiay el rctratu de Sully-Prudhomc. cncuntro un dia sii modclo leyeiido un 
resttmfH dc la Suma de Santo Tomas dc A(|uino: '*\’ed, le dijo el ixieta, me 
estoy dociimentando..,’* Despues anadio niirando largo rato el libro: ''Es tan ex- 
traordinaHo como coniplicado...; y deeir que todo esto ha salido de! Evanpelio'*. 
Esto era enunciar de una inanera familiar, y casi trivial, cl problems dci desarro- 
llo dv(/m6tioo (Lfeoxrr. dk Graxdmaisox, Le ddvchppcment du dogtyxe (hritien,. 
Revue Pratique d’Anologetiqiie, 1908. p. 521). 

El orden con que ahi estan nomhrado.s csos cuatro .lirados cs el orden de per- 
ieccidu. Xombrados por orden dc ijriicracidti, scrian: lO dato priinitivo: b'i con¬ 
clusiones teol6gicas; e) verdades infalible.s; d) dogmas de fe. Lo primero que 
sale del dato priinitivo. tan pronto como es depositado en inteligencias huyyiauas,. 
sdn las conclusiones, seaii iniprupias o propias. Dc cstos dos generos de conclti- 
siones salcn las verdades infalibles. De las conclusiones y verdades infalibles 
salen las definiciunes dogmaticas o de le divina: dc esas definicioncs dogmatl- 
cas viicivcn a salir nuevas conclusiones, y dc las conclusiones nuevas. verdades 
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j'r el primer grade es el arbusto, pequeno aun en desarrollo o 
!■ tamafio, pero fecundo y prenado de substancia, de savia, de 
> virtualidad, de vida divinas. Los otros tres grades que bro- 
- tan y salen hemog^neamente del primero son el mismo ar¬ 
busto, el mismisimo en cuanto a la mbstanoia, pero crecido 
/ ya y convertido en drbol gigantesco con nuevas ramas, fla 
res y frutos. 

A conservar, cultivar y desarrollar ese arbusto sagrado 
del deposit© primitive de la fe ban contribuido y contribui- 
r^n siempre dos hortelanos, humano el uno, el otro divino: 
el teologo y la Iglesia. Ambos, el tedlogo, con su raciocinio 
humano y falible, y la Iglesia, con su autoridad infalible y 
V divina, tienen analoga mision; no la mision de afiadir, de 
; quitar o de cambiar algo en el arbusto, sino la de conser- 
' varlo y explicarlo. En esa misidn sagrada el tedlogo es un 
papa sin autoridad ni asistencia alguna divina; el papa es 
un teologo con autoridad divina, un tedlogo divinamente 
asistido. 


SECCION III 

OBJECtUXES CONTRA LA IDENTIFICACION DE LA EXTENSION DE LA 
EVOLUCrOX DOGMATICA CON LA EXTENSION DE LA INFALIBILIDAD DE 

LA Iglesia 

322. El punto de vista formal de la infalibilidad de la 
Iglesia. —Al Iratar de los seis tipos de raciocinio o conexidn 
dijimos que las conclusiones o conexiones del tipo cuarto no 
eran objeto de la infalibilidad de la Iglesia. Al tratar luego 
de la extension de la evolucidn dogmdtica, dijimos tambi^n 
que esa extension era la misma que la de la infalibili* 
dad ( 99 - 295 ). 

Contra esas dos aflrmaciones nuestras, mtimamente liga- 
das entre si y con la evolucidn del dogma, se nos ban hecho 
varias observaciones, a que vamos a contestar en esta sec- 
cion. Pero antes conviene decir cuatro palabras sobre el 
punto de vista formal de la infalibilidad de la Iglesia, dnica 
manera de apreciar bien sus relaciones con la revelacion, 
con la fe, con la teologia y, por lo tanto, con la evolucidn 
del dogma. 

Para apreciar con exactitud y profundidad una cuestion 
cualquiera conviene colocarse desde el primer momento en 
su punto de vista formal, que es lo que Santo TomSs suele 
con frecuencia llamar el punto de vista per $e, Los puntos 
de vista materiales o per accidens desorientan con frecuen- 

infalibles y nuevos dogmas. Asi se vcrifica nnnldgicamente en la vida del dogma 
ese niovimicnto continuo y circular, conocido en biologla con el nonibre dc cich, 
propio de todo desarrollo vif.al y bomogeneo. 
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cia el pensamiento como no se tenga sumo cuidado on com 
siderarlos sola y exclusivamente en su relacion al punto 
formal ^7. 

Pues bien, la infalibilidad fue dada por Dios a la Iglesia 
no para nuevas revelaciones ni para doctrinas no relaciona- 
das con la revelacidn, sino sola y exclusivamente para la 
conservacidn Integra y exposicldn fiel de la divina revelor 
ci6n o deposito de la fe que los Apdstoles entregaron a la 
Iglesia. 

Conservar y exponer la revelacidn divina o deposito de 
la fe es, pues, el punto de \dsta formal o ‘'ratio sub qua" de 
la infalibilidad de la Iglesia. Nada puede, por lo tanto, per- 
tenecer a la infalibilidad de la Iglesia que no sea la divina 
revelacidn o por relacion a la divina revelacidn: nada que 
no sea el depdsito de la fe o por relacidn al deposito de la 
fe. En cambio, todo cuanto sea objeto de la divina revela¬ 
cidn o depdsito de la fe o que tenga relacidn necesaria con 
la conservacidn y exposicidii de la revelacidn divina tiene 
que ser objeto de la infalibilidad de la Iglesia, y en la mis- 
ma medida que lo sea de la revelacidn y de la fe. 

Oigamos al Concilio Vaticano: “Neque enini Petri succes- 
soribus Spiritus Sanctus promissus ost ut eo revelante no- 
vam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente dnfalibi- 
lidad) traditam per Apostolos revelationem seu fklei depo- 
situm sancte custodirent et fideliter exponerenV' *'Obiec- 
turn infallibilitatis tantum patere docemus, quantum fidei 
patet depositum et eius custodiendi officium postulat: adeo- 
que praerogativam infallibilitatis, qua Ecclesia Christ! pel¬ 
let, ambitu suo complecti turn universum Dei verbum reve- 
latum, turn id omne quod, licet in se revelatum non sit, est 
tamen eiusmodi, sine quo illud tuto conservari, certo ac de¬ 
finitive ad credendum proponi aut explicari aut contra erro- 
res hominum ac falsi nominis scientiae oppositiones valide 
asseri defendique non possit" 79. 

Oigamos a Schaezler y a Franzelin: “Et ideo Ecclesiae 
niagisterium cuius est applicare lumen divinae revclationis 
ad nascentes fidei quaestiones, eodem lumine considerat plu- 
res res quae, sumptae secundum se, sunt extra obiectum re- 


•• “Niliil quod est i>er accidens c»mstitiut speciein, sed quod e-t fer se** 
(D. Thomas 1-2, q. 118, a. 5).—“Ununi<|uo<l(|uc niaKis indicatin’ sc;u:ii|uiu quod 
est ill CO formaliter ct per se, qiiam secundum id quod est in eo per accidens*^ 
(2-2, q, llO, a. 1).—'‘In oinui scientia {iraetcrmitlitui- quod est i»er accidi-ns, et 
accipitur quod est per sc"* (In Boetinm. Dc Triuitate, q. 5, a. 4, ad l). -“Dc eo 
quod est per accidens non est cmaiuiitm in artr, ut ait Philosophus" Sent., 
d. 13, q. 2. a. 2').— **Ffrit oninis Joctrina, nisi sistatur in his quae sunt per se*^ 
(r.AiBTAXO, 2-2, q. 154. a. 2). 

Colic. Vatic., const, dc Ecclesia Christi, c. 4. 

Schema Concilii Vaticani. coiistit. dot^ni. dc p.cclcsia Chn'sti, c. <-> 
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velationis, caclunt tamen sub lumine eius quateiiua referun* 
tur ad quaestionem fidei diiudicanclam ab Bcclesiae ex lu¬ 
mine divinae revelationis. lam vero, solum sub hac ratione, 
id est, solum quatenus veritates huiusmodi quamvis de se 
naturales, illustrantur tamen lumine supernaturali divinae 
revelationis, magisterio Ecclesiae subiiciuntur” so. ‘‘Magis- 
terium itaque Ecclesiae huiusmodi veritates docet et de hu¬ 
iusmodi erroribus iudicare potest infallibiliter, non docendo 
humanas scientias ex propriis earum priHcipiis, sed iudlcan- 
do ex silts piincipHs. Quare Ecclesia infallibilis nunquam 
iudicat, neque potest unquam Spiritus Sanetus pennittere 
ut definiendo iudicet, sive de veritatibus sive de erroribus, 
nisi in ordine ad depositum custodiendum et ex munere di- 
vinitus iniuncto custodiao depositi*' 

Exammense estas do.s proposiciones. Primera: La infali- 
bilidad se extiende no solamente a la fe y a la teologia, sino 
tambien a la filosofla. sociologia» etc. Segunda: La infalibi- 
lidad solo se extiende a la fe y a la teologia. Ambas propo¬ 
siciones son verdadera.s. Pero la primera es materlalmente 
verdadera y formalmente falsa o inexacta. La segunda es 
foi'malmente verdadera y exacta. La filosofia, sociologia, etc., 
no caen bajo la infalibilidad, sino solamente y en cuanto ne- 
cesariamente relacionadas con el deposito revelado. Pero des- 
de ese pun to de vista ya no son formalmente filosoffa, ni 
sociologia, ni politica, ni historia, etc., sino teoloqm, 

El concepto, pues, de infalibilidad de la Iglesia no es un 
concepto absoluto o de extension indefinida como el concep¬ 
to de infalibilidad de Dios, sino un concepto esencialmente 
relatwo y esencialmente limitado a la conservacion y expo- 
sicion de la revelacion y de la /e. y su campo no puede ex- 
tenderse mas que el campo o departanientos de la fe y de la 
revelacion. Siendo, por lo tanto. la infalibilidad de la Igle¬ 
sia un concepto relative a la fe divina y a la divina revela¬ 
cion, conviene apreciar con exactitud la extension o depar¬ 
tanientos de la fe divina y de la divina revelacion, si se quie- 
re apreciar debidamente y formalmente la extension y de- 
partainentos del objeto de la infalibilidad de la Iglesia. Ese 
es el unico procedimiento cientifioo y seguro en el examen 
de todo concepto relativo. 

.323. Dos GRAXDES DErARTA.MENTOS DE LA FE DIVINA.— El An- 
gelico Doctor, cuyo tratado De fide es de lo mas soberano y 
acabado que se ha escrito divide todo el campo de la ver- 


S< jiAVZt.KK. O. P.. Introtliu'tio in Sue. Thcot.. i'. IH5. 

Franzi- i.iN, Uc tliriiw truJifuntr, fh. 13. sch. 1. ]►. (Poinae 

ed. 

“Tit trnct;in<!;i aiitcm ft h:ic viitutr fi'lci. sunimo et scicntifico 

onthtc pin-tI). *riun)ias’* Hoasm s SA;Nrn» 'I'iioma. D J'fidc, prol.). “D. Tlio- 
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clad eii dos grandes departamexitos, esencial y radicalmente 
distintos: primero, verdades que de una iiianera u otra per- 
tenecen a la fe dlvina; segundo, verdades que de ninguna 
vmnera pertenecen a la fe divina. Como hay dos maneras 
cUferentes de pcrtenecer a la fe divina, clirecta o principal- 
niente, e indirecta o secundariamente. el Santo Doctor sub¬ 
divide el primer departamento en otros dos, correspondien- 
tes a estas dos maneras de pertenecer a la fe. Con lo cual 
queda todo el campo de la verdad dividido por Santo Tomas 
en tres departamentos, que por su importancia vamos a po- 
nerlos por separado: 

Departamento primero: Verdades que directa o pi'incipal’ 
mente pertenecen a la fe divina. 

Departamento segundo: Verdades que indirccta o secum 
dariamente pertenecen a la fe divina. 

Departamento tercero: Verdades que dc ningun modo per¬ 
tenecen a la fe divina. 

Estos son, en la doctrina tomista, los tres departamen¬ 
tos iormales de: a) la fe divina: bj la Sagrada Teologfa: 
cj la pura razon humana. 

El que quiera entender a Santo Tomas y sus comenta- 
ristas cuando hablan de fe, de infalibilidad o dc teologia 
no debe jam6s perder de vista la clasificacion de esos tres 
departamentos y las observaciones que hos vamos a permi- 
tir hacer sobre ellos. Pero citemos antes un breve texto de 
Santo Tomls: “Respondeo dicendum ciuod de haeresi nunc 
loquimur secundum quod importat corruptionem fidei chris- 
tianae. Non autem ad corruptionem fidei christianae perti- 
net, si aliquis habet aliquam falsam opinionem in his quae 
non sunt fidei, puta in geometricalibus vel in aliis huius- 
modi quae omnino ad fidem pertinere non possunt (hasta 
aqui el departamento tercero de las cosas que de ninguna 
manera son ni pueden ser de fe); sed .solum quando aliquis 
habet falsam opinionem circa ea quae ad fidem pertinent 
(ahora va a comenzar la subclivisidn del primero y segundo 
departamento de la fe divina). Ad quam aliquid pertinet du- 
pliciter, sicut supra dictum est; uno modo directe et princi- 
paliter, .sicut articuli fidei (hasta aquf el primer departamen¬ 
to de la fe ): alio mocio, indirecte et secundaria, sicut ea ex 
quibus negatis sequitur corruptio alicuius articuli (hasta 
aquf el segundo departamento de la fe): et circa utraque 
(sobre las verdades, tanto del primero como del .segundo de¬ 
partamento) potest esse haeresis, eo modo quo et fides'* 88, 

CuSndo esas verdades del segundo departamento, que 
pueden ser de fe y de herejla, pasan de hecho a ser directa- 

nias cuius tractatiis dc fide uhsolutissivms est" (ArAZKLf-.\. De Virtutihus infusis, 
n. 799. ed. 3 [Romae 1894], 423). 

D, THOM.^s. 2-2, f|. 11. a. 2. 
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mente de fe, y su negacion a ser verdadera herejla, lo ex¬ 
plica el mismo Santo Doctor en ese mismo artfculo, en la 
solucidn al tercer argumento: “Sic ergo aliqui doctores (los 
Santos Padres) videntur dissensisse, vel circa ea quorum 
nihil interest ad fidem (tercer departamento) utrum sic vel 
aliter teneantur: vel etiam in quibusdam ad fidem pertinen- 
tibus quae nondum erant per Ecclesiam determinata (se- 
gundo departamento); postqiuim autem essent auctoritate 
universalis Ecclesiae determinata (con lo cual pasan al pri¬ 
mer departamento), si quis tali ordinationi pertinaciter re- 
sisteret, haereticus censeretur” 

Este es el articulo cl^isico y mas cincelado del Santo Doc¬ 
tor sobrc la materia, pues es de la Suma Teoldgica y del tra- 
tado De fide. Pueden consultarse como lugares paralelos 
la primera parte de la misma Suma^^ con el comentario de 
Cayetano y los Sentenciarios donde trata la misma ma¬ 
teria. Aunque, como ejemplo del segundo departamento, pone 
con frecuencia el Santo Doctor las cosas secundarias de la 
Sagrada Escritura, como que “Abraham tuvo dos hijos”, es 
evidente que incluye tambien en ese segundo departamento 
todas las verdaderas conchisiones teoldgicas, tanto porque 
asi se desprende con evidcncia del contexto; tanto porque 
aplica el Santo Doctor esta doctrina al tratado de Divinis 
notionibus; tanto porque la teologla no cabe en el tercer de¬ 
partamento, que es completamente profano, ni cabe en el 
primero, que es de suyo y formalmente de fe; tanto porque 
asi lo indica expresamente el Santo en el dltimo de los lu¬ 
gares paralelos antes citados ( 467 - 468 ). 

Bdhez ha expresado bien la mente del Santo Doctor so- 
bre lo revelado indirecto cuando dice: “Quaeritur quid intel- 
ligat Divus Thomas per directe et indirecte pertinere ad 
fidem? Quia aut intelligitur... aut intelligitur... vel deniqxie 
intelligitur per illud directe quod sit aliquid quod immediate 
cadat sub habitu fidei, hoc est, sine consequentia rationis: 
indirecte vero pertinere dicitur ad fidem quod per necessa- 
riam consequentiavi colligitur ex aliqua propositione imme- 
diata secundum fidem. Ad hoc dubium respondetur, D. Tho- 
mam esse intelligendum hoc ultimo modo. Et quamquam 
posuit exemplum in articulis fidei, qui directe pertinent ad 
fidem, tamen non excludit quod alia pertinerent directe ad 
fidem. Omnia enim quae sunt in S. Scriptura directe perti¬ 
nent ad fidem. Traditiones etiam Apostolorum et definltio- 
nes Conciliorum directe pertinent ad fidem. At ilia sunt m- 
directe fidei per quorum negationem sequitur per bonam 


L. c.. ail. 

Q. 32. a. 4. 
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consequentiam falsum esse quod asseritur per fidem: ut si 
quis negat "Christum esse risibilem” errat in fide catholica 
consequenter et indirecte. Quia bene sequitur per conse¬ 
quentiam lumine naturali cognitam quod “Christus non est 

homo PERFECTUS” 

324. Observaciones sobre los dos departamentos de la fe 
DiviNA. —Dejando por completo a un lado el tercer departa- 
mento, que por ser completamente profano, o sin relacidn 
alguna necesaria con la fe, tienc que ser tambi6n ajeno a la. 
infalibilidad y a la teologfa, conviene hacer, con Santo To¬ 
mas, sobre los otros dos departamentos las observaciones 
siguientes: 

1. ^ A1 primer departamento pertenecen todas y solas las 
verdades reveladas por Dios y definidas como tales por el 
magisterio ordinario o solemne de la Iglesia, o, con otro 
nombre, todos y solos los dogmas de fe. 

2. ®' A1 segundo departamento pertenecen todas las ver¬ 
dades que se sigaen necesariamente de las primeras, o que 
estan necesariamente conexas con las primeras, o de cuya 
negacion se siguen la negacinn de las primeras, o de cuya 
corrupcidn se sigue la corrupcidn de las primeras. Todas es- 
tas frase.s vienen a decir lo mismo, y las emplea indistinta- 
niente el Santo Doctor. 

3. ®^ La fe divina tiene por objeto primario (o per se, o 
directo, o inmediato, o formal, pues todos estos t^rminos sig- 
nifican lo mismo) las verdades del primer departamento: y 
por objeto sccxindario (o per accidens, o mediate, o indirecto, 
o virtual, pues todos estos terminos significan lo mismo) las 
verdades del segundo departamento. 

4. ^ La infalibilidad de la Iglesia, que .solo exi.ste por re- 
lacidn a la fe divina, deber^ tener y tiene el mismo objeto 
que esta, esto es, por objeto piiinario, las verdades del pri¬ 
mer departamento, y por objeto secundario, las verdades del 
segundo departamento. 

5. ^ La Sagrada Teologia, que, como es sabido, tiene por 
punto de partida el dogma y por conclusiones u objeto propio 
todo lo necesariamente conexo con el dogma, tendrfi, por 
lo tanto, y tiene por punto de partida o por principios, las 
verdades del primer departamento, y por conclusiones u ob¬ 
jeto propio, las verdades del segundo departamento. El se¬ 
gundo departamento es, pues, el propio, o especffico, o per 
se de la teologia, como el primer departamento es el propio. 
o per sc 0 especifico de la fe divina 

Bane/, In 2-2, q. 11, a. 2. 

Santo Tomas l>onc iinlinarianu'utc como nn»flclo verrladero rid nrimer de- 
pai'tamento los articuJo.^ dr la fc: porqne los art'iculns c.Muvicron y tem'an ri|ue 
e.'itar clcsde cl principio en el deposito revclado dc una niancra dcfiuida. Fiieron 
dfterminados o definidos por Jcsiicristo mismo, > desde el principio de la Tcrle- 
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0.®' Si ha\' algunas verdades que reunan a la vez las 
condioiones tanto del primero como del segundo departa- 
mento, esto es, que por una parte sean reveladas y definidas 
{medium cogniiionis del primer departamento o de la fe di- 
vinaj, y por otra sean consecuencia necesaria {medium cogni- 
tionis del segundo departamento o de la teologia) de otras 
verdades reveladas y definidas, tales verdades pertenecer^n 
a la vez y directamente a la fe y a la teologia (126). 

T.®- Las verdades del segundo departamento, per se o 
sin definicion de la Iglesia, esto es, cuando solamente se co- 
nocen por el raciocinio o por la conexion necesaria que tie- 
nen con las verdades del primer departamento, son propia y 
rigurosa y exclusivamente conclusiones teologicas, y sola y 
exclusivamente merecen asentimiento teologico. Pero como 
el asentimiento teoldgico no es de pura raz6n natural ni de 
pura fe divina, sino un asentimiento de raz6n-je en ese sen- 
tido, se dice que pertenecen mediatamente a la fe divina. 
En la doctrina de Santo TomSs, lo mismo significa ser me¬ 
diatamente de fe divina que ser inmediatamente y formal- 
mente de teologia y de pura teologia. En esta s^ptima obser- 
vacion es en lo que se apartan de Santo TomSs Vdzquez y 

sia estahaii eii la t'rcclis'acii'in coticlinna o magisterio ordinario de la doctrina 
catolica: “Fides (i:xi)licatur in articulis fidei determinaHs, et haec explicatio 
complctn e<t per Christum unde cius doctrinae quantum ad essentialia fidei 
nec addcM'c !icc minuerc licet” (D. Thomas. In 3 Sent., d. 25, q. 2, a. 2, sol. 1, 
ad 5). Pero ciialcir.icra olra verdad Taunque no sea articulo) ciiyo sgntHdo estu- 
viese dcsde cl principio definido o haya sido definido dcspucs. pcrtenece al pri¬ 
mer departamento. En cainiMo. toda verdad de sentldo no definido, ni por cl 
magisterio solcinnc ni por el ordinario dc la Iglesia, queda relegada por Santo 
Tomis al segundo departamento, pues sin definicidn dc la Iglesia, nada es, se- 
giin .Santo Tomas, formahnente de fc para nosotros los que no heinos tenido 
revclacidn inmediata de Dios. (156). La definicidn o inteligcncia del dogma por 
la Iglesia no es el objrto formal de nuestra fe, pero si es condiciojn integrante 
o “sine qua non" del objeto fomud'. "De integritate obiecti formalis fidei nos- 
trae** (Caii-tano, 7h 2~2, q. 5, a. 3). Por tanto, en el segundo departamento 
coloca Santo Tomas dos generos de verdades. Primero: todo lo sotnttdario dc 
la Sagrada Escritura, mientras la Iglesia no lo defina, y rara vez lo define. 
Respccto a eso srcuiulano. la T?rlcsia solo ha definido que cs tan inspirado 
por l)io.s como lo primario. y por eso. cn ciianto a su inspiracidn e incrrancia. 
todo lo de la E.scritnra pertcnece por igual al primer departamento, pero no 
en cuanto a su sentidn. Segundo; todas las conclusiones teologicas antes de su 
definicidn; pues desputK^ de su definicion dc fe por la Iglesia pa.san al primer 
departamento. Estos do? generos de verdades. que constituyen. el segundo depar- 
tamento. esto es. lo secundario de la Escritura y las conclusiones teoldgicas, 
convienen en una cosa; en no ])erteiicccr por sii naturnleza o per se a la fe, 
eino solamente por su rclaridu con lo per se revclado. La relacidn o conexion 
con lo per se revelado, cuando solo sc conoce por raciocinio humano, es la teo¬ 
logia, la dial no es mas que la cicncia definidora, pero definidora hnntaua. de 
Jo divine. Cuando esa relaeidn es conocida por la definicion de la Iglesia. es dc fe 
divina. La Iglesia es tanibien definidora. pero definidora divina de lo dtvino. 
Ni la teologia ni la Iglesia inventan, ni aumentan, ni modifican lo divino o 
revclado; sino que explican. o dc.scnvuelven, o definen lo que en ellos hay de 
Tndefinido o virtual, ademas de conservar lo que est/i ya dcsenvuelto, o formal, 
o definido. 



Vega, por no distinguir bien y formalmente la teologfa de 
la fe ( 85 ). 

8.®' Esas mismas verdades del segundo departamento, 
(l-espues de la definicion de fe divina por la Iglesia (post- 
quam autem sunt auctoritate universalis Ecclesiae determi- 
natae), pasan al primer departamento, esto es, pasan a ser 
verdaderos dogmas de fe divina, y su negacidn pasa a ser 
verdadera herejla. Pasan de conclusiones de teologia a prinei- 
pios de teologia y de fe, por ser ya conocidas por un nuevo 
medio, no por su sola conexidn con lo revelado, que es el 
medio formal de la teologia, sino por su revelacidn explica- 
da por la Iglesia, que es el medio formal de la fe divina. En 
esto, V6zquez, Vega y Cano no hicieron sino seguir a Santo 
'TomSs y a toda la escuela tomista, y de esta teorla tomista 
se apartd Molina, y a Molina siguieron Kilber y algunos 
otros. 

Estas ocho observaciones, que recomendamos a la medl- 
tacidn de todo tedlogo tomista, contlenen, a nuestro juicio, 
la verdadera clave de toda la doctrina de Santo Tomfis sobre 
la fe divina y, por consiguiente, sobre la infalibilidad y la 
teologia, que son dos cosas esencialmente relativas a la fe 
divina. 

325. Dos GRANDES DEPAUTAMENTOS ME LA DIVIXA UEVELACION’.— 

Siendo la divina revelacidn el objeto formal de la fe di¬ 
vina, los departamentos de aqu611a tienen que ser los mis- 
mos que los departamentos de 6sta. 0, hablando mas logica- 
mente, los departamentos de la fe divina que hemos descrl- 
to deben de haberse tornado de los departamentos de la di¬ 
vina revelacidn que vamos brevemente a describir. 

La teologia tomista divide todo el campo de verdad en 
dos grandes departamentos, completa y radicalmcnte dis- 
tintos: primero, en verdades que de un modo u otro ban sido 
reveladas por Dios y verdades que de ningHn modo ban sido 
reveladas por Dios. 

Como bay dos modos de verdadera revelacidn divina, uno 
que consiste en revelar una cosa en si misma y otro que 
consiste en revelar una cosa en otra en la cual va necesaria- 
mente implicada, y de la cual puede ser desenvuelta o ex- 
tralda, o sacada o deducida, el primer departamento queda 
subdividido en otros dos; primero, en verdades reveladas 
in se; segundo, en verdades reveladas in alio. 

Como la frase in se signifies para la escuela tomista lo 
mismo que "formalmente” o que “inmediatamente”, y la fra¬ 
se in alio significa lo mismo que "virtualmente” o “mediata- 
mente”, queda todo el campo de verdad dividido por los to- 
mistas en tres grandes departamentos, que vamos a poner- 
los tambi4n por separado. 
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Departcunento prUnero: V'eiTlades revcladas in se. o re* 
velaclas formalmente, o reveladas iniuecIicUaniciite, 

Departa}uento segitndo: Verdades reveladas m alio, o re¬ 
veladas virtiialmente, o reveladas mediatamente. 

Departainento terccro: Verdades no reveladan de modo 
alguno: ni in se, ni in alio; ni formal, ni virtualmente; ni 
inmediata ni mediatamente. 

El que quiera entender bien la doctrina de Santo Tomfis 
y de la escuela tomista no olvide jamas la clasificacion de 
estos tres departamenlos, a los que corresponden los tres que 
anteriormente hicimos al hablar de la fe. 

El tercer departamento es completamente ajeno a la di- 
vina revelacion, 3 ^ por lo tanto, a la fe divina, a la infalibi- 
lidad y a la teologia. S 6 I 0 los dos primeros tienen que ver 
con la teologia, la infalibilidad y la fe, pues son los dos de- 
partamentos en que se divide la divina revelacion. Apliquen- 
se proporcionalmente a estos dos departamentos de la di¬ 
vina revelacion las mismas ocho observaciones que hicimos 
al hablar de los dos departamentos de la fe divina. Las omi- 
timos, pues habria que transcribirlas de nuevo casi palabra 
por palabra. Solo recordaremos la observacion octava, que 
es la m^s importante, y es que las verdades del segundo de¬ 
partamento son definibles de fe divina, y no 36 I 0 de fe ecle- 
siiistica, por la Iglesia; y que 4sta es doctrina, no solo de Vaz¬ 
quez, y Vega, y de Cano, y de Belarinino, sino de toda la es¬ 
cuela tomista. Lo peculiar de VSzquez y Vega no est 6 en eso, 
como vulgarmente se dice por la mayoria de los tedlogos 
modernos, sino en la observacion s^ptlma, esto es, en hacer 
formalmente de fe divina a las verdades del segundo depar¬ 
tamento, aun sin dehnicion de la Iglesia, con solo conocer- 
las por raciocinio humano evidente. 

326. Revelado “in se” y revelado “in alio”. —Como se ha 
visto, el primero y segundo departamento de la divina re- 
velacidn, que son. respectivamente, los departamentos pro- 
pios o especificos de la fe divina y de la teologia, est^n cons- 
tituldos y se distinguen en la e.scuela tomista por lo reve¬ 
lado in se el uno y por lo revelado in alio el otro. 

Pero conviene tcner muy prescnte que lo revelado in se 
y lo revelado in alio son para los tomistas dos miembros de 
la divisidn de lo revelado o de la divina revelacidn, Por lo 
tanto, revelado in se y revelado in alio no quiere decir re¬ 
velado y no revelado, pues e.so no serla division de la reve- 
lacidn, sino que quiere decir dos modos diferentes de verda- 
dera revelacidn. 

Cosa semejante sucede en las vulgares dlvisiones de co- 
nocido in se (principios) y conocido in alio (conclusiones); o 
de existente in se (substancia) y existente in alio (accldente), 
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en que se suelen dividir el conocimiento y el ser, Conocido 
in se y conocido i?? alio no quiere decir conocido y no co7io- 
cido, sino dos modos diferentes de verdadero conocimiento, 
Como existente en si y existente in alio no quiere decir exis- 
tente y no existente, sino dos modos diferentes de verdadera 
exist encia. 

Negar, por consiguiente, que una cosa sea revelada en sf 
(o formalmente, o inmediataniente), no significa para los to- 
mistas negar su revelacion, sino solamente negar uno de 
los modos de revelacidn, sin que eso quite que la cosa pue- 
da ser verdaderaniente revelada del otro inodo, esto es. re¬ 
velada in alio, 

De la misma nianera, afirmar ciue una cosa es revelada 
^*in alio” (o mediatamente o virtualmente) no significa re¬ 
velacion impropia o metaforica, sino otro modo de verdadera 
y propia revelacion; pues la verdadera revelacidn, como la 
verdadera evidencia, tiene dos modos: modo inmediato, o 
in se o formal, y modo mediate, o in alio, o virtual. “Qui 
dicit uniim, dicit qiiodammodo multa” fD. Thomas) (304). 

327. CONEXIVO IMPLiCITO Y CONEXIVO NO IMPLICITO.— Lo HliS- 
mo significa ‘‘revelado in alio” que ^‘necesariamente conexo 
con lo revelado in se”. 

Pero no se olvide que conexo e implicito no son dos con- 
ceptos opuestos o que se excluyan mutuamente. A1 contra- 
rio, lo conexo se divide en implicito 3 ^ no implicito. No hay 
mfis que fijarse para ello en que todo verdadero raciocinio 
envuelve conexion de la conclusidn con la premisa mayor 
mediante la premisa menor. Toda conclusion, por lo tanto, 
es conexiva. Pero hay menores y, por lo tanto. concluslones 
implicitas o incluslvas en las ma 3 'ores, 3 *^ las hay no impli- 
citas o incluslvas, sino meramente conexivas. HabrS, pues, 
tambi^n conexiones implicitas o inclusivas y conexiones no 
implicitas ni inclusivas. Las primeras constituyen el virtual 
implicito; las segundas, el virtual puramente conexivo: vir- 
tuale tantum (40-41). Estas corre.sponden al virtual o co¬ 
nexo del tipo cuarto; aqu611as, al virtual o conexo de los otros 
cinco tipos (46). Creer que lo que es virtual no puede. ser 
implicito, o que lo que es verdaderamente implicito no pue¬ 
de ser verdaderamente virtual, es haber perdido la idea de 
virtualidad implicita: la idea de la verdadera teologia, una de 
las claves del progreso dogmfitico. 

328. Respuesta a algunas observaciones que se nos hacen. 
Con lo dicho ser& facilisimo dar respuesta a algunas obser¬ 
vaciones que se nos han dirigido. Porque dijimos (89-99) que 
el conexo o cqnclusidn del tipo cuarto no puede ser objeto 
de infalibilidad, un sabio teologo creyd que eso era limitar 





la infalibilidad de la Iglesia, y nos hizo las observaciones si- 
.guientes; 

Observacion primera. —Todos los tedlogos, sin excepcion, 
onsenan, y la practica de la Iglesia en la condenacion infa- 
lible de errores ensena tambien, que la infalibilidad de la 
Iglesia se extiende a iodo lo necesariamenie conexo con lo 
revelado: es asi que, segdn el P. Marin, la infalibilidad de 
la Iglesia no se extiende a lodo lo conexo con lo revelado, 
luego el P. Marin limita demasiado la infalibilidad de la Igle- 
5 ia. contra la opinion undnime de los tedlogos y contra la 
prdctica de la Iglesia misma. 

Rcspuesta. —El lector advertido notara en seguida que en 
ese raciocinio hay un defecto fundamental, y es que en la 
mayor se dice necesariamenie conexo y en la menor s61o se 
dice conexo, como si todo lo '^conexo” fuese “necesariamente 
conexo-’. Ese es el defecto latente de toda la argumentacidn 
de nuestro objetante. Da por supuesto que nosgtros negamos 
que la infalibilidad se extiende a todo lo necesariamenie co¬ 
nexo, y eso no es verdad. Para verlo claro, examinaremos 
por separado la mayor y la menor de ese raciocinio. 

La mayor de ese raciocinio es intachable. Todos los te 6 - 
logos admiten, 3 " la prdctica de la Iglesia ensena, que la infa¬ 
libilidad de la Iglesia se extiende no solo a lo revelado for- 
malmente, sino tambien a todo lo necesariamenie conexo con 
ello. Pero eso tambien lo admitimos nosotros, y, por lo tan- 
to, queda de una vez para siempre concedida plenamente esa 
nia 3 ^or, y no se vuelva ni5s a hablar de ella. No se trata de 
eso, piles eso es el abec 6 de la teologfa. 

Toda la fuerza de ese argumento, si el argumento tiene 
alguna fuerza, debe de estar, por lo tanto, en la menor. En 
esa menor se dice que, segun nosotros, la infalibilidad de la 
Iglesia no se extiende a todo lo "conexo”. Pero cuSl “co¬ 
nexo” se refiere nuestro objetante? Si se refiere a alguno de 
los cinco consabidos conexos, no es verdad que nosotros los 
exclU 3 ’amos del objeto secundario de la infalibilidad. No s61o 
los hacemos objeto secundario de la infalibilidad, sino que 
los tenemos por definibles de fe divina, y no sdlo de la mo- 
dernamente llamada fe eclesidstica, Respecto, pues, a esos 
cinco conexos que abarcan todas las rigurosas conclusiones 
teoldgicas deducidas por menores inclusivas, lejos de limitar 
la autoridad infalible de la Iglesia, la extendemos mSs de lo 
que parecen extenderla clertos autores, y con ellos nuestro 
objetante. 

iSe refiere en esa menor solamente al cuarto conexo? 
Pues entonces debiera saber que nosotros hemos dicho que 
ese conexo no es necesariamente co7iexo con el depdsito re¬ 
velado, condicidn indispensable, segdn todos los tedlogos, 
para que una cosa sea verdadera conclusidn teoldgica (89- 
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102 ). A nuestro objetante le toca, pues, pi'obar que, *'segiin 
todos los teologos y segiin la pr^ctica de la Iglesia”, ese 
conexo es necesariamente conexo, y sobre eso no dice una 
sola palabra ni lo probarS jamas. 

329. Observacion segunda. —Nuestro objetante propone lo 
mismo en otra forma, que puede resumirse asi: Todos los te 6 - 
logos extienden la infalibllidad, no solo a lo realmente reve- 
lado, sino tambi4n a lo conexo necesariamente con ello; es 
asi que el P. Marin la limita a lo realmente revelado; luego... 

Respuesta. —En ese argumento se confunden de nuevo 
dos cuestiones esencialmente distintas. Primera, si la infall- 
bilidad se extiende a lo necesariamente conexo con lo revela¬ 
do. Segunda, si lo necesariamente conexo, por via de con- 
clusidn, con lo revelado es realmente revelado. A la prime¬ 
ra cuestidn, que es la unica que tiene que ver con la exten- 
si 6 n de la infalibilidad, responden afirmativamente todos los 
tedlogos, y nbsotros respondemos lo mismo. A la segunda 
cuestidn, que nada en absolute tiene que ver con la presente 
cuestidn de la infalibilidad, sino con la cuestidn de la defi- 
nibilidad de fe divina, no responden unSnimemente todos los 
teologos, como parece creer nuestro objetante, sino que hay 
dos escuelas. Una escuela responde afirmativamente, y de 
esa opinion somos nosotros. Otra escuela responde negati- 
vamente, y de esa escuela parece ser nuestro objetante. 

La primera escuela, a la que nos subscribimos nosotros, 
lejos de disminuir la autoridad de la Iglesia. como cree nues¬ 
tro objetante, la aumenta. El que, teniendo lo necesariamente 
conexo por no revelado realmente, dijese que la infalibili¬ 
dad de la Iglesia s61o se extiende a lo realmente revelado, ese 
disminuiria la infalibilidad de la Iglesia, pues excluiria de ella 
lo necesariamente conexo, Pero el que teniendo por realmen¬ 
te revelado todo lo necesariamente conexo dijese que “la in¬ 
falibilidad de la Iglesia se extiende solamente a lo realmen¬ 
te revelado”, ese extiende la infalibilidad a cuanto debe ex- 
tenderse, que es a lo necesariamente conexo, y ademds ex¬ 
tiende a eso mismo la autoridad de fe divina de la Iglesia. 
No se confundan, pues, cuestiones y fdrmulas completamen- 
te diversas. La infalibilidad comprende dos cosa.s; primera, 
lo formalmente revelado, y este es su objeto primario; se¬ 
gunda, lo necesariamente conexo con lo formal revelado, y 
6 ste es su objeto secundario. En esto convenimos todos. La 
cuestidn de si ese objeto secundario es o no realmente reve¬ 
lado, no viene al caso para la cuestidn de la extensidn de la 
infalibilidad. 

330. Tbrcera observacion.— Un texto del obispo de Bres¬ 
cia, quien en una de las sesiones preparatorias del Concillo 
Vaticano dijo que todos los tedlogos, en absohito, admiten 




que seria en’or gravisimo el limitar la infalibilldad a lo re- 
velado in se, y no extenderla a todo lo necesariamente co- 
nexo con lo revelado. 

Respuesta. —Eso mismo decimos nosotros; pero no es 4sa 
la cuestion de que se trata. Nuestro objetante no acaba de 
distinguir estas tres proposiciones: primera, todos los ted- 
logos extienden la infalibilldad a todo lo necesariamente co- 
nexo con el depdsito revelado; segunda, todos los tedlogos 
admiten que el conexo del tipo' cuarto estd necesariamente 
conexo con el deposito revelado; tercera, todos los tedlogos 
admiten que lo necesariamente conexo con el deposito reve¬ 
lado no es realmente revelado. Nuestro objetante dedica todo 
su esfuerzo a probar la primera proposicion, que nadie nie- 
ga, y se olvida de probar la segunda y tei’cera, que son las 
dnicas que hacla falta probar. El obispo de Brescia afirma, 
y nosotros tambien, la primera; pero no dice una palabra, 
ni podia decirla, sobre la segunda y tercera. 

La cuestidn de si lo virtual revelado o lo necesariamente 
conexo por via de conclusidn con lo revelado es o no real¬ 
mente revelado y, por lo tan to, definible de fe' divina, ha 
quedado tan libre y tan disputable, despuds del Concilio Va- 
ticano, como lo estaba antes. Sobre eso siempre ha habido 
y hay dos escuelas. Oigase a Vacant, comentando el Conci¬ 
lio Vaticano: “Nous croyons vrais les choses que Dieu a rd- 
vdldes. ab eo revelata. Voild la matiere, ou, pour parler le lan- 
gage scolastique, I’objet matdriel de I’acte de foi. La foi dont 
il s’agit ici est, en effet, la foi divine, e’est-^-dire celle qui est 
fondde sur I’autorltd de Dieu qui rdvdle. II n’y a done que 
I’adhdsion aux vdritds r&o6lies de Dieu qui sont un acte de 
foi; et rdciproquement toute vdrite r4v6Ue de Dieu pout de- 
venir la matidre d’un acte de foi. Mais ne faut-il ranger parmi 
les vdritds r6vil4es que celles qui sont formellement rdvdldes, 
ou bien peut-on y joindre les vdritds virtuellement rdvdldes? 
C’est une question que notre Concile laisse discuter libre- 
ment aux thMogiens” »». Y mds adelante ahade: “Nous avons 
ddjd dit qu’tme dcole exige que les dogmes nouvellement 
ddfinis soient formellement contenus dans ceux qui dtaient 
primitivement de foi catholique et qu’ils s’en ddduisent par un 
raisonnement dont le principe universel soil rdvdlde; une 
autre icole estime qu’ils suffir qu’ils y soient contenus vir¬ 
tuellement et qu’ils ddduisent par un raisonement dont 
le principe universel soit fourni par la raison®®. No faltd, 
sin embargo, un Padre en el Concilio Vaticano que pro- 
pusiese una enmlenda pidiendo que decidiese el Concilio 
que solo lo inmediatamente (o formalmente o in se) reve- 


Vacant, Constitutions du Cone, du Vatican, vol. 2, n. 559, p. 28. 
Cataxt, 1. c., n. 848, p. 293. 
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lado puede ser definido de fe divina; pero el Concilio na 
hizo caso de tal sugestion. “Un amendement propose au Con- 
cile demandait qu’on mit dans notre lexte “quae in verbo 
Dei scripto vel tradito immediate continentur..." Mais cet 
amendement ne fut pas pris en consideration” Sob:re la 
cuestidn, pues, de si “la infalibilidad se extiende no sdlo 
a lo formalmente revelado, sino tambi^n a lo necesaria- 
mente conexo con ello”, fiay completa unanimidad entre 
los tedlogos, y eso mismo hemos dicho y declmos nosotros. 
Pero sobre la cuestidn de “si lo virtual revelado o lo nece- 
sariamente conexo por via de conclusion con lo revelado es 
o no realmente revelado y definible de fe divina". no hay 
unanimidad, como creen algunos, sino dos escuelas. Es cues- 
tidn completamente libre, despu^s como antes del Concilia 
Vaticano. Asl, pues, conviene no confundir cuestiones muy 
distintas. 

331. Observacion cuarta.— Los Sumos Pontifices han de¬ 
finido ex cathedra proposiciones necesariamente conexas, 
como puede verse en varias proposiciones que se citan en 
particular; por ejemplo, la proposicion 37 de la bula Auc- 
torem jidei, en que se define la necesidad de la jurisdiccidn 
para la potestad de absolver®*. 

Respuesta. —Siempre la misma confusidn. Los Sumos 
Pontifices han definido proposiciones referentes a los cinco 
conexos inclusivos, de los cuales no se trata aqui; pero no 
han definido ninguna que sea exclusivamente del conexo 
cuarto o fisico-conexo, que es del dnico que se trata. Para 
ello no hay mds que abrir el Denzinger, y la mejor prueba 
de ello es esa misma proposicidn 37 que cita nuestro obje- 
tante como ejemplo o modelo. iCree nuestro objetante que 
la necesidad de la jurisdiccidn se deduce de la potestad de 
absolver (que es revelada) por via del cuarto conexo, o como 
propiedad fisico-distinta? No, sino que se deduce por via de 
los otros conexos, por via esencial o inclusiva, por andlir 
sis del concepto de pote.stad judicial, ex ratione seu natura 
iudicii. 

El argumento o raciocinio con que la Iglesia ha deducido 

Vacant, 1. c., n. 618. p. 87. iiota. 

“Doctriiia Synocli (Pi.storiensis), quae de auctoritate absolvcndi accepta per 
ordinationem emuitiat, post instilutionem dioecesinm et f’arochiarnm coiweme^xs 
esse, lit Quisque indicium hoc exerceat super personas sibi subditas sive ratione 
territorii, sive iure quodam, personali. proptcrea quod alitfr confusio induceretur 
et pertnrbatio; quatenus post institutas diocccses et parochias enuntiat tantiini 
mode, conveniens esse ad praecav^ndam confusionem, ut absolveudi potestas exer~ 
eeatur super subditos, sic intellccta tamqiiam ad validuni ustim huius potcstalis 
non sit necessaria ordtnaria vel subdelegata ilia iudisdictio sine qua 'rrideiitimini 
declarat. nulliiis inomeiiti esse absolutionem a sacerdote prolatam: falsa, tenic- 
raria. perniciosa. Tridentino contraria et iniuviossa, erronea'* econstitutio Aucto-^ 
rcni fidei. prop. 37: Denzinger. 1.537). 
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esa verdad o conclenado su contradictoria es el siguieiite, 
como lo sabe todo teologo: 

“El Sacramento de la Penitencia fue instituido per mo- 
dum iudicii (mayor revelada o de fe); es asi que la natura- 
leza o esencia del juicio (7iatura et ratio iudicii) incluyen 
jurisdiccidn o superioridad del juez sobre el reo (meiior de 
razon inchisiva, no fisico-distinta); luego es inv^ilida o no 
sacramental toda absolucidn sin jurisdiccion ordinaria o de- 
legada^’ (conclusion teoldgica, objeto de infalibilidad, por ne- 
cesariamente conexiva, segdn todos, y definible de fe por in- 
clusiva, segiin la escuela tomista). 

Se necesitaria, a juicio nuestro, tener las ideas completa- 
mente embrolladas sobre el “conexo'^ para no ver que esa 
menor y ese raciocinio no son del conexo cuarto, sino de los 
otros conexos, pues es evidente que estd deducida ex rntione 
o esencia del acto judicial o imperative. Pero si alguno duda 
de ello, acuda a la Sxima Teol6gica*>^-\ donde Santo Tomas 
analiza y deduce esa conclusion, analizando la esencia del 
acto de imperio que incluye superioridad o jurisdiccion; o 
acuda al Concilio Tridentino (al que se alude en la condena- 
cion misma de esa proposicion), y alii encontrar^ lo siguien- 
te; “Quoniam igitur natura et ratio iudicii illud exposcit ut 
sententia in subditos dumtaxat feratur persuassum semper 
in Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse Synodus baec con- 
firmat, nullius momenti absolutionem earn esse debere, quam 
sacerdos in eum profert, in quern ordinariam nut subdelega- 
tam non habet iurisdictionem” 

Eso mismo que le ha sucedido a nuestro objetanle con 
esta proposicidn f|ue nos ha aducido como modelo de conexo 
no inclusive, poi* fiarse de manuales, le sucederA con cual- 
quiera qtra proposicidn del Denzinger. 

332. Observacion quinta,— I^a opinidn tradicional es que 
todo lo virtual es objeto de infalibilidad. 

q. 8. a. 4. 

'''* Cone. Trident., scs. 14, c. 7. 

Entre parentesis, ii6te.se l.a frase de *‘|>cr<iuisj?iini semper in Eccicsia Dei 
fuit’* que usa cl Ooncilio. a pe.sar de Iratarse dc una coiiclusi6n teologica pro- 
piamente dicha. El ser una cosa conclusion teolocica propia no se opone a que 
haya sido conneiUa desde el principio de la Iglesia. pues la deduccion de tal 
conclusion puede ser tan evidente y tan obvia qiie no exija trabajo ni tieinpo 
para haccria. La faeilidad y la evidcncia no se oponen al cardeter dc conclu¬ 
sion, antes, nor el contrario, tanto la conclusion es luAs perfecta y mils piira 

conclusion, cuanto es conocida con mas faeilidad y evidcncia. "Non igitur 
consecutionis evidentia el firiiiitas thcologiam tollit. ser facit: non aufert, sed 
infert" (Cano, De Lon's. 12, 2. in fine), Esto. aun en el supuesto de que la 

palabra “semper” que usa el Toncilio haya que lomarla en sentido catricto, lo 

ciial r.r» stempre siiccde. como ya dijimo.s ( 172 . nota). lloy dia hay ciitre ciertos 
te61ojrri« una inclinacion manifiesta a no considerar como teologia ptira o como 
piiras •:onclusioncs sino a las concliisiones dificilc': n disputadas. Eso es una falsa 
idea de la teologia. 







Respueata, —La opinion tradicional no es que todo lo vir¬ 
tual sea objeto de infalibilidad, sino que lo es todo lo virtual 
revelaclo, o todo lo virtual teologico. Ahora bien: el virtual 
fisico-conexivo no es ni revelado ni teolbgico, por no tener 
conexibn absolutamente necesaria con el depbsito revelado. 
Nada rigurosamente teolbgico puede jambs fallar, y lo vir¬ 
tual fisico-conexivo puede fallar y falla de hecho siempre 
que a Dios le place. Si se le quiere llamar ‘‘teologico’', como 
45 e llama teolbgicas a las conclusioncs inciertas o probables, 
no ha}" dificultad en ello; pero tales conclusiones no son ?> 
jgurosamente teolbgicas, pues la teologia es ciencia de cer- 
teza absoluta (89). 

333. Observacion sexta.— En cambio, nada verdaderamen- 
te virtual puede ser de fe divina. Lo virtual no puede ser 
<leducido sino mediante una premisa de fe y otra de razbn, 
y la regia de todo silogismo es que “peiorem semper sequitur 
conclusio partem”. 

Respuesta, —Admitimos el aforismo de que la conclusibn 
sigue siempre a la premisa peor. Por eso. si la premisa de 
razbn es fisico-conexiva y, por lo lanto, adicion objetiva so* 
bre la premisa de fe, tambien la conclusibn es adicibn ob¬ 
jetiva. Si la menor es metafisico-inclusiva y, por lo tanto, 
explicacidn objetiva de la premisa de fe, tambien la conclu¬ 
sibn sera explicacibn objetiva de la premisa de fe, y nada 
mas. Si la explicacibn objetiva o menor metafisico-inclusiva 
es empleada por sola la razbn humana, la conclusibn no es 
de fe, pues la razdv, explicando lo i^evelado, es “peor parte” 
que la premisa de fe: esa conclusibn sera solamente expli¬ 
cacibn humana de la premisa de fe, esto es, teologia. Si en 
vez de la menor se pone la definicibn de la Iglesia, ya no hay 
pa7'te peoi\ pues la explicacibn de la revelacibn por la Igle¬ 
sia no es parte peor, sino parte igual a la revelacibn mis- 
ma o premisa .de fe. En expUcar lo revelado, la autoridad 
cle la Iglesia no es menor ni peor, sino igual que la de Dios 
y la de los Apbstoles (176). 

La regia silogistica “peiorem sequitur semper conclusio 
partem”, prueba, pues, muy bien que la conclusibn teolbgl- 
oa no puede ser formalmente de fe divina antes de la de¬ 
finicibn de la Iglesia; pero no prueba de la misma manera 
.para despubs de su definicibn. La menor de razbn bs para 
nuestra inteligencia humana una parte del raciocinio teo- 
Ibgico, y determina esencialmente la naturaleza del “ha¬ 
bitus” y de la certeza del asentimiento de la conclusibn, ya 
que no es mas que una condicidn preliminar de la definicibn 
de la Iglesia, y no determina lo mds mlnimo la naturaleza 
del “habitus”, de la certeza y del asentimiento de la defini¬ 
cibn. Luego mientras que en la teologia el asentimiento que 
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prestainos a la conclusion depencle de nosotros, iiecesaria- 
mente, de la naturaleza y valor de la menor de razon, en. 
ia definicion de la Iglesia el asentimiento es absolutamen- 
te independiente (132-133). 

334. Observacion septima.— Lo virtualmente revelado no 
es svnpliciter revelado, sino revelado secundum quuL 

Respuesta, —Si lo revelado virtual es virtual implicito o 
inclusivo, ya tiene revelacion en cuanto a la substancia, y 
solamente le falta explicacion. No es, pues, “simpliciter” re¬ 
velado, si por '‘simpliciter’' se entiende lo expUcito; pero es 
‘‘simpliciter’' revelado, si por “simpliciter” se entiende lo 
implicito. Su nombre propio es revelable, esto es, explicable 
por la revelacion ya hecha por Dios, y en la cual esi& ver- 
daderamente implicito. Tal imagen se iniprime realmente en 
la placa fotogr^fica, aunque de manera imperceptible, no* 
pidiendo otra cosa que ser revelada (214). 

335. Observacion octava. —Una cosa es la realidad y otra 
cosa es la verdad. De que dos enunciados expresen la mis- 
ma realidad no se sigue que expresen la misma verdad. 

Respuesta, —La realidad y la verdad se distinguen logica 
o subjetivamente, pero no real u objetivamente, Por lo tan- 
to, dos enunciados cuyos predicados y sujetos sean realmente- 
id6nticos tienen el mismo sentido objetivo. La diferencia no 
es sino subjetiva, aunque fundada en la fecundidad del ob- 
jeto. Asi son todas las conclusiones id^ntico-reales. Asi son 
todas las fdrmulas sucesivas del progreso dogmdtico (515). 

Es verdad que la identidad real de dos proposiciones no 
basta para pertenecer a un mismo "habitus” si no son cono- 
cidas por el viisnio medio. Ya hemos explicado largamente 
en otro lugar (123), siguiendo a Santo Tom^s y a C?apreolo, 
que la distincion especifica de los habitos no se toma de la 
realidad conocida (res cognita), sino del medio de conoci- 
miento (medium cognitionis) o, como dice Cayetano oportu- 
namente, no se toma del objeto ut res est, sino del objeto ut 
scibile 

Asi, por lo que toca a una misma realidad, la divinidad, 
hay lugar para varies hdbitos especifica mente distintos: fe, 
teologia, teodicea. La conclusidn teologica, realmente id^ntica 
al date revelado, no pertenece a la fe, sino a la teologia. mien- 
tras no este definida. Porque entonces es conocida solamente 
por el raciocinio humano, que es el instrumento de la teolo¬ 
gia con exclusidn de la fe. Pero se sigue que esta misma con- 
clusidn, una vez definida o explicada por la autoridad divina 
de la. Iglesia, es conocida por otro medio: "La revelacion ex- 
conocimiento. 


0. I. a. 3. 11 . 4. 
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plicatla por la Iglesia”, medio formal de la fe. Despufe de su 
definicioii es de fe, sin dejar de pertenecer a la teologia, por- 
que es conocida de dos maneras distintas ( 127 , 168 ). Es pre¬ 
cise, pues, distinguir cuidadosamente estos tres medics de 

aj Rex elacion expHcita. Bs la revelacidn explicada por 
Dios mismo. 

bf Revelacion impHcita antes de la definicidn, conocida 
dnicamente por raciocinio. Bs la revelacion explicada por la 
razon huniana; la conclusion teoldgica antes de su definicldn. 

rj Revelacion impUcita definida por la Tglesia. Es la re- 
velaci<'»n explicada por Dios mediante la Tglesia; la conclu¬ 
sion teoldgica despues de su definicidn. 

El primero y tercero de estos medios de conocimiento tie- 
nen el mismo valor, el de la autoridad divina, de la fe. Puesto 
quG la Tglesia tiene el poder verdaderamenle divino de ex- 
plioar todo lo que estd realmente implicito en el date reve- 
lado, el valor de la revelacion impUcita explicitada por la 
Tglesia fiercer medio) es el mismo que en la I'evelacidn ex- 
plicita (primer medio), es decir, la autoridad explicada por 
Dios. T.,a autoridad de la Tglesia es ciertamente menor que 
la aiuoridad divina o la autoridad apostolica en lo que se 
refiere a nuevas revelaciones e incluso a verdades no,con- 
ten i das impHcitamente en el date primitive, pero es igual 
a ella^ en todo lo que esta verdaderamente implicito, dado 
que la exi)licaci6n no exige una nueva revelacion (175-176). 

INjv el contrario, el segundo medio—la revelacion impli- 
cita exi)licada por la razon individual del teologo—no tiene 
m^s Cl lie un valor humano teologico y especificamente distin- 
to del valor de los otros dos medios (309). Asi, la conclusion 
teol()gica es de fe en el tercer caso, no en el segundo. 

En estas materias todo verdadero tomista debe evitar dos 
teoria.s extremas: la de Molina y la de Vazciiiez (87, 119). 

Creer, con Molina, que la conclusion teologica propianien- 
te dicha tiene un contenido completamente niievo con rela- 
cion al date revelado, lo que la hace indefinible de fe. Aqui 
hay un error. La conclusidn teoldgica, con tal que sea inclu- 
sU'ci. c ruitiene, es verdad, algo nuevo por el hecho de que es 
verdadera conclusion; pero porque es impUcita, esto nuevo 
se refiere a la explicacidn de la misma doctrina, Asi, la Igle- 
sia, a) definir, no hace mds que explicar el dato revelado: esta 
conclusicni es, pues, de fe despuds de su definicion ( 306 ). 

Seria caer en el extremo opuesto pensar, con Vdzqucz, que 
la conclusidn teoldgica, al ser verdaderamente inclusiva, no 
debe contener nada nuevo y, por tanto, es de fe no sdlo des¬ 
puds, sino antes de su definicidn, para un tedlogo que la de¬ 
duce con evidencia. 

E.sta concepcidn no es, como la de Molina, contraria a la 
^volucidn dogiuStica, sino que la favorece de manera exce- 



Siva; pero no la creemos menos erronea, porque desprecia la 
diferencia especifica quo existe entre la teologia y la fe y ol- 
vida el caracter totalmente divino de este segundo habi- 
to (156). 

De hecho, toda \ erdadera conclusion teologica, por im- 
plicita cjue sea, contiene algo nuevo. No es una doctrina nue- 
va, si no una explicacidn nueva. De lo contrario, no seria una 
verdadcra conclusidn. Para convencerse de ello basta con- 
side rar las dos ecuaciones siguientes: 

Conclusidn teologica = da to revelado. 

Conclusion teologica = date revelado -f- explicacion. 

Da primera es formalmente falsa, porque identifica las 
conclusiones y la ciencia con los principios y la simple inte- 
ligencia y confunde la teologia y la fe. 

La segunda ecuacion e.s exacta, pero indica que la con¬ 
clusion contiene un elemento nuevo, algo mds de lo que se 
encontraba en el principio o dato revelado. Cuando hago un 
acto de fe, respecto a esta conclusidn, no abarco solo el dato 
revelado, sino tambien algo nuevo. Para esto es precise que 
este *‘algo nuevo'’ sea formalmente divino, porque en el o&- 
jeto del acto de la fe nada formalmente humane debe entrar. 
Luego, antes de la definicion de la Iglesia, este elemento 
nuevo, constitutivo de la conclusion, es formalmente huma- 
no, como lo es la teologia (309). Es, pues, precise la inter- 
vencion de la Iglesia, que es la Cinica que poseo la autoridad 
divina necesaria para la explicaci<3n del dato revelado. Esta 
explicacion, hecha por un teologo, es formalmente humana; 
hecha por la Iglesia es formalmente divina, y por tanto, de 
fe. Luego esta definicion de la Iglesia no es solamente nece¬ 
saria para que la definicidn no sea erronea; es necesaria, so- 
bre todo, para que la deduccidn sea formalmente divina. 

Ahora bien, la identidad real de la conclusion y de su 
principio, el dato revelado, es causa de que esta conclusidn 
sea implicita, lo que a su vez la hace definlhle por la Iglesia. 
Pero ni su identidad real ni su caracter implicito definible 
hastan para volverla formalmente de fe mientras no sea de- 
finida, es decir, conocida mediante “la revelacidn explicada 
por la Iglesia”, medio de nuestra fe. 

Antes de la definicidn habia entre la conclusion y el dato 
“identitas rei**, pero no “identitas scibilis**. Despufe de la de; 
finicidn no s61o hay “identitas rei”, sino “identitas scibilis” o’ 
mejor, “identitas credibilis*\ porque entonces la conclusion 
no es ya conocida por la demostraclon racional, medio de la 
ciencia. sino por la explicacidn de la Iglesia, medio de cono- 
cimiento de la fe. Antes de la definicion no es mSs que teo- 
Idgica; despufe es, ademSs, crefble, de fe divina. “Quilibet 
cognoscitivus habitus formaliter respicit medium per quod 
cognoscitur: materialiter autem, id quod per medium cog- 
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noscitur... Formalis autem ratio obiecti in fide, est Veritas 
Prima per docirinam Ecclesiae manijestaia: sicut formalis 
ratio scientiae est medium demonstrationist' 

La razok psicologica del progreso dogmatico. —Como he- 
mos dicho (160-161), la razon psicolbgica del progreso inte- 
lectual humano—sea en el orden natural, sea en el orden de 
la fe—debe buscarse en nuestra manera connatural de cono- 
cer “per modum enuntiabilis”. No siendo completamente in- 
telectuales o intuitivos, como Dios y los Sngeles, sino racio- 
nales, discursivos, no podemos conocer de un golpe todo lo 
que est^ implicito en nuestro punto de partida, y debemos 
usar enunciados parciales y sucesivos, deduciendo los unos 
de los otros por un raciocinio inclusivo. 

Mientras estos enunciados se limiten a desarrollar lo que 
desde el principio estaba verdaderamente implicito en nues¬ 
tro punto de partida, conservamos la unidad ohjetiva de la 
ciencia o de la fe, a pesar de la pluralidad de enunciados. 

La razon de esto es—como observa profundamente Santo 
Tomas—que el acto de la fe, como el de la ciencia, no en- 
cuentra su termino en el enunciado, sino en la realidad ob- 
jetlva. “Actus autem credentis non terminator ad enuntia- 
bile, scd ad rent: non enlm formamus enuntiabilia nisi ut 
per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia ita 
in fide" 

Desde este punto de vista, el Santo Doctor nos asigna, al 
principio del articulo citado, la razon de esta asimilacidn de 
la ciencia y de la fe. La fe es un conocimiento; ahora bien, 
todo conocimiento se hace segdn el modo connatural del cog¬ 
noscente. Luego la manera hxtmana de conocer es .procedien- 
do por enunciados; tal ser5, por consiguiente, tambi6n la 
manera Humana de conocer y desarrollar el dato sobrenatu- 
ral. “Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognos- 
centis. Est autem modus proprius humani intellectus ut com- 
ponendo et dwidendo veritatem cognoscat sicut dictum est" 
(I, q. 85, a. 3). “Et ideo ea quae secimdwa se simplicia sunt, 
intellectus humanus cognoscit secundum quamdam coxnplexio- 
nem*t oo. “Ea* eodem provenit quod intellectus nosier intelli- 
git discurrendo, et componendo et dividendo, ex hoc scilicet 
quod non statim in prima apprehensione alicuius primi appre- 
hensi (el dato natural o el dato revelado) potest inspicere 
quidquid in eo virtute continetur: quod contingit ex debilitate 
luminis intellectual is in nobis” “Et secundum hoc necesse 
habet unum apprehensum alteri componere et dividere et ex: 

*• 2-3, q. 9, a. 2, et d. tic Charitatc. a. 13, ad 6. 

2-2. q. 1, a. 2. ad 2, 

L. c., in principio articuli. 

1. (|. 58, a. 4. 



una compositionc et divisionc ad aliam procedere, quod est 
ratioclnari” 

Estas “composiciones y divisiones” sucesivas, estos enun- 
ciados multiples cuando estan contenidos implicitamente en 
el dato primitivo, pero nuestra razon no puede verlos m^s que 
a travfe del raciocinio, es lo que la escuela tomista ha enten- 
dido .^iempre por inmediato o '‘per se notum quoad se'' y me- . 
diato o "non per se notum quoad nos*\ Les llamamos inme- 
diatos o "per se nota quoad se" porque son objetiva y verda- 
deramente implicit os, y mediates o "non per nota q uoad nos" 
porque exigen de nuestra raz6n una verdadera demostra- 
cion (165). 

He aqui por que Santo Tomfe, siempre tan profundo y 
tan logico en sus escritos, ha colocado al principio de su tra- 
tado De Deo la cuestion "Utrum Deum esse sit per se no- 
turn" porque de ella depende la naturaleza de todo nues- 
tro conocimiento de Dios. Y paralelamente, al principio de 
su tratado De Fide ha colocado la cuestidn "Utrum obiectum 
fidei sit aliquid complexum per modum enuntiabilis cues- 
ti6n que tantos autores, incluso tomistas, ban tenido muy 
clescuidada, cuando de ella depende toda la naturaleza de la* 
g(§nesis y desarrollo de nuestra fe. 

Nos place ver que algunos tomistas modernos al fin se 
dan cuenta de la importancia primordial de estas cuestiones; 
aludimos a los hermosos artlculos del P. Chenu, O. P., titu- 
lados "Contribution a Thistoire du traite de la foi: com- 
mentaire historique de la 2-2, q. 1, a. 2" y "La raison psy- 
chologique du developpement du dogme d’apres Saint Tho¬ 
mas” 

Hace nueve anos escribfamos en la Ciencia Tomista las 
frases siguientes: "No se pueden penetrar a fondo y resol¬ 
ver con acierto las cuestiones hoy tan candentes sobre la evo- 
lucidn dogmStica modernista y el progreso dogmStico cato- 
lico sin penetrar a fondo en esos per se notum y per mo¬ 
dum en untiabilis, que muchos miran como antiguallas o poco 
menos, pero que son la clave de inteligencia de todas esas 
gravisimas cuestiones en que est^n interesados la naturaleza 
y distincidn de la fe y de la ciencia, de la Iglesia y de la 
razdn individual, de la evolucion modernista o del progreso 
catdlico. Por algo, repetimos, el Santo Doctor, que siempre 
procede con orden Idgico admirable de los principios a las 
conclusiones, de lo esencial a lo accidental, las colocd al 


1, q. 85, a. 5. 

1. q. 2, a. 2. 

2-3, q. 1. a. 2. 

104 El primcro. en Mctmpcs TUomxstcs. le Saulclioir CKaiii 1923'). i». 12.': 
•el scgmntlo, cn Revue tics Sciences Phiiosophtqucs et Thcojttqiqncs, cnero 1924. 

p. 44. 



frente cle sus inmortales trataclos De Deo et De Fide. Por 
eso insistimos tanto en estas cosas, aun a riesgo de que se 
nos acuse de divagar o repetir lo que, para muchos lectores, 
no haria falta'' los. 

336. Observacion novena.— Si Santo TomSs, por ejemplo^ 
asento un principio y los tomistas sacan las consecuencias, 
nadie dirS que no son dos doctrinas. 

Respuesta. —Sin duda, nadie atribuirS a un autor las con- 
clusiones impHcitas de sus escritos si no las ha previsto y 
apuntado. Pero si se supone que han visto claramente estas 
consecuencias impHcitas y que han dejado a sus discipulos 
la mision de darlas a la luz, entonces les son atribufbles, sin 
duda alguna. 

Ahora bien, Dios, al revelar el depdsito de la Sagrada Es- 
critura y de la Tradicion, aunque vela claramente todas las 
consecuencias impHcitas, no par6 hasta instituir el magiste- 
rio de la Iglesia para hacerlas expHcitas. Tales consecuen¬ 
cias, una vez explicadas por la Iglesia, son conclusiones di- 
^vinas, es decir, dogindticas. 

Esta distincion entre los autores de llbros huinanos y 
Dios, autor de la Sagrada Escritura, es uno de los principa- 
les argumentos anticipados por Santo TomSs para probar la 
existencia de la multiplicidad de sentidos en la Sagrada Es¬ 
critura, a difcrencia de las obras puramente humanas. Ana- 
damos a los textos ya citados estos otros de Santo Tomfis: 

“Utrum in eisdem verbis Sacrae Scriptarae lateant plu- 
res sensus. 

^'Obiecf io qubi t a. Praeterea quicumque sensus ex verbis 
alicuius Scripturae tmhitur quern auctor non intendit, non 
est sensus proprius: quia auctor per vnam scripturam non 
potest intelligere nisi unum, quia non contingit plura simul 
intellUjere, secundum Philosophum. Ergo non possunt esse 
plures sensus proprii Sacrae Scripturae. 

qiiintuvi dicendum quod auctor principalis Sacrae 
Scripturae est Spiritus Sanctus, qul in uno verbo Sacrae 
Scripturae multo plura intellexit quam per expositores Sa¬ 
crae Scripturae exponantur vel discernantur’' 

*'Utrum in aliis scripturis praedicti sensus distingui de- 
beant. 

'*Obiectio tertiq. Praeterea, Philosophus dicit quod qui 
(licit unum quodammodo dicit multa. Ergo videtur quod in 
aliis scientiis in uno sensu possunt designari plures. 

“Ad tertiuin dicendum quod qui dicit unum, quodammo¬ 
do dicit multa, scilicet in potentia, secundum quod conclu- 

La Cicticia Tomisia (‘mav/o 1915), p. 23, nota. 

n, Thomas. Omnliihrtutu Srf'fimum. «|. o. a. 14. e'l. Vives. vol. 15, 

pp. 



sunt in polentia in jmncijnis, ex uno enim principio 
multae conclusiones sequuntur: non quod in aliis scientiis 
per moduvi significationis quod cUcitur de una re, simul de 
aliis intelligatur ut significatuni, licet inde irahi possit per 
argumentationem” 107 . 

“Utrum per successionem temporum fides profecerit. 

'^Obicctio quarta. Praeterea, articulus est indivisibilis ve- 
xitas. Sed quod est indivisibile, non potest ulterius distingui. 
Ergo cum semper fuerit fides conteiita sub aliquibus articu- 
lis, videtur quod non potuerit magis distingui, ut articuli ex~ 
plicitc cognoscerentur. 

quartum dicendmn, quod articulus dicitur mdivisi- 
bUis veritas quantum ad id quod acta explicatur in articu- 
lo; sed est divisibilis quantum ad ea quae potentia conti- 
nentur in articulo, secundum quod qui dicit unuvi, quodam- 
modo dicit rnulta: et. haec sunt ea quae praeceduiit articu- 
lum et consequuntur ad ipsum; et quantum ad hoc potest 
explicari et dividi articulus fidei” *‘75^ quantum hoc pot 
est jides quotidie explicari et per sfudium Saiictorum magis 
et magis explicata est” 

A1 comparar atentamente estos textos de Santo 'Points, 
se observarS con toda claridad dos cosas: a) que entiende 
por oontinencia potencial o consecuencial (ea quae in po- 
tentia continentur in articulo: ea quae ex articulis conse- 
qtiuntur) las conclusiones propiamente dichas; b) ciue es- 
tas conclusiones no son siempre previstas y apuntadas por 
los bombres en sus escritos, pero si lo son siempre por 
Dios en la Sagrada Escritura. 

Si Santo TomSs asento un principio: si suponemos ade- 
mas que se trata de consecuencias implicadas en ese princi¬ 
pio: si suponemos tambien que Santo Tom^s vela esas con¬ 
secuencias y vela que su escuela las sacarla: si suponemos, 
en fin, que Santo Tomds comisiono a su escuela para sacar- 
las, todo el mundo dirS que su escuela, al sacarlas, no hace 
sino desarrollar o explicar la misma doctrina de Santo To- 
mds. Y ese es el caso verdadero entre Dios y su Tglesia^^'^ 

D. Thomas, 1 . c.. a. 16 . pp. 51 .^- 516 . 

[). Thomas. 3 SYitt.. rl. 2.=>. rp 2. a. sol. 1. ad 4. cd. Vivi><. vol. 9, 
pp. .^94-.l95. 

L. r.. ad 5. 

Al Indo del lexU* Inniado del ('•*nirnturut a la*- Stutcucias, <'u>a antenti- 
cidad esta fuera de diida. henios tenido ijue citar tamhicM) los tcxto.s dc la cues- 
lion scN'ta del scptinio f|Uodlibeto, para no omitir nada dc la doctrina de Santo 
Toin.’is. .Sobre la aiitejiticidafl de esta ciiestidn sexta. sc piieden consultar las 
intcresantisiinas observacioncs del T*. Beltran de Ueredia. piiMicadas en La 
Cicitno Tomista, mayo 1924. p. .374. y las <Icl P. Sytiave en cl Uvllrtin 
mayo 1^24. p. 41. 

Haldando dc las conxc(yiicncias de la doctrina de Santu Tomas sc cxprc.sa asi 
Kniio; “Sine rationabili causa et sine fundamento aliquo P. Suarez contradicit 
Domino Caietano. Et prime dicit. non Iiabcri apud P. Thomam quamdam propo- 



\J\J^ 


c. u.—UilJWClOWES CONTRA LA EVOLUCION DOGMATICA 


337. Observacion decima.— “La certeza de fe dlvina de- 
be ser infinitamente superior no solamente a la certeza 
fisica, sino tambi^n a la certeza metaffsica. Por lo tanto, 
tan lejos est^ de la fe divina la conclusidn metafisico-in- 
clusiva como la fisicoconexiva”. 

Respuesta^ —El exigir que la conclusion sea metafisico- 
inclusiva para que sea definible de fe no es porque la 
certeza metaffsica tenga que ver nada con la certeza de 
fe, que es infinitamente superior, sino porque habiendo 
conexion metaffsica hay identidad o inclusidn objetiva cort 
la mayor rovelada, que es de fe. La conclusidn es definible, 
no por su conexion metaffsica, sino por su inchisUhi, La 
certeza, pues, metaffsica nada tiene que ver con la certeza 
de fe; pero la inclxisidn o implicitud de esa conclusidn en 
la premisa de fe no solo tiene que ver con la definibilidacT 
de fe, sino que eso es todo lo que se requiere y basta para 
definibilidad, con tal que tal inclusidn sea cognoscible con 
evidencia sin nueva revelacidn. 

338. Observacion undecima.— Lo realmente identico con 
lo revelado estd contenido quoad se, pero no esta contenido 
qwad nos. 

Respuesta .—Si nuestra razon no puode sacarlo con evi¬ 
dencia sin nueva revelacion, esta contenido quoad se. pero 
no quoad nos, como la Trinidad en la unidad de Dios. Pero 

sitionem ncgativani. quani concedit Caietaiuis, scilicet: cuntritio secundum es- 
sentiam non cst iiais sacramenti Poenitentiae... Sed certe M. Suarc/. vel non 
intcilexit J>. (!aietanuni. vel sub nomine illiu.s vohiit ociculte impiiynare D. Tho-- 
vuiw. Et quideni pi'inio probatur quod ilia pro|)ositio cvidciitvr coUigitur ex verbis 
ipsis D. Thomac, alquc udeo, quod contincainr in illo inipticitc ct virtualiter"^ 
^Didaci’s Nr.vo^ o. o., in 3 p.. q. 90, a. 2, pp. 251-2,52). Todo, pues. lo que se 
deduce evidenteinente de la doclriiia de Santo Tomas esta implicitameiite cahte- 
uido en ella; y dedueir tales consecuencias evidentes no es ensenar otra doctrina,. 
sino expHcar, o desenvolver., o desarvollar, o evolucionar homogencamente la 
misma doctrina, Cuando los molinistas o escotistas se apartan dc lo que nos- 
<itros. los tomistas, niiramos como coiusccucncias evidentes de los principios dc 
Santo Tom.as. no les decimos solamente que se apartan de nosotros, sino que 
sc apartan de la doctrina dc Santo TomAs. V si ellos rechazan tal acu.«aci6n, 
es fiorque niegan que talcs cosas .scan consecuencias evidentes de la doctrina del 
Santo Doctor; |>ero no lo negariaii, ciertamente, si confesasen que eran con- 
.sccuencias evidentes de la doctrina del Santo. V^anse los textos de Berthier y 
de Pcsch sobre cl sentido consiguientc de la Sagrada Escritiira. que citamos en 
los mimeros 444 y 447. 

Relacionado con esto, vainos a citar otro textito del cardenal Cayetaiio. entre 
mil <|ue pudieran notarsc. Comentando aquellas palabras dc Santo Tomas: **Non 
potest INTRT.I.IGI remissio ctdpae si non adesset infusio gratiae*’, se expresa asi: 
.“Constat enim quod si esset possibile secundum potentiam absolatam. pos.set 
iNTELMCi’’ (In 1 ’' 2 . q. 113, a. 2). Todo, pues, lo que de potencia absoluta puc- 
de ser, es inteligiblc, y todo lo que de potencia absoluta repugna, es inintctif/ible. 
Como lo mismo da consccuencia metafisico-conexiva que consccucncia absoluta- 
mente necesaria, siguese que tdda consccuencia teol6gtca metafisico-conexiva es 
de intellectu del deposito revelado, y que la Iglesia, al definirla. no nos da mas 
que la inteligencia del deposito revelado. Esa es la naturaleza dc! caractor iti- 
elusive o intelectua! de la ifrdadcra teologia ( 103 - 109 ). 
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si nuestra raz6n puede sacarlo con sus propias fuerzas, en- 
tonces esta tambien contenido para nuestra raz6n. 

339. Dos ULTIMAS OBJECIONES. ObSEUVACION DUODECIMA.— “En- 
tre lo clicho por Dios y sus conclusiones teoldgicas no hay 
sino pura conexion”. 

Respuesta. —En rigurosa teologia, como en rigurosa me- 
tafisica, no hay jamas pura conexidn, sino conexidn con in- 
«lusi6n. Las conclusiones teoldgicas y metafisicas, objetiva- 
imente consideradas, no son conexas, sino id^nticas en los 
principios; solamente son conexas suhjetivamente conside¬ 
radas. La distincidn virtual en la cual se fundan no estd 
en el objeto, sino en el sujeto. 

Observacion D^iciMOTERCEHA. — No puedeii ser definidos 
como de fe divina, y por lo tanto como revelados, hechos que 
han sucedido inuchos siglos despues de los Apostoles, y des¬ 
pues de cerrado el deposito de la revelacion. 

Respuesta, —Es falso que no pueden ser verdaderamen- 
te revelados y definibles de fe divina hechos contingentes 
que tuvieron lugar despu^s de los Apdstoles. La celebra- 
cidn del Concilio de Trento, la redaccion del canon actual 
de la misa, la traduccidn de la Vulgata, la eleccion de tal 
papa, la concepcion de tal hombre..., son hechos contingen- 
tes sucedidos despu^s de los Apdstoles. Sin embargo, estS 
definido o es definible como de fe divina, y, por lo tanto, es 
revelaclo, que el Concilio de Trento es ecum^nico o regia 
de fe, que el canon de la misa est4 libre de error, que la 
Vulgata es autentica en las cosas fundamentales de fe y 
costumbres, que Nuestro Santisimo Padre Pio XI es verda- 
dero papa, que tal hombre ha sido redimido por Jesucristo. 

Es cierto que el Concilio de Trento pudo no haberse ce- 
lebrado, y en ese sentido es un hecho contingente; pero una 
vez celebrado, tal cual se celebro, no es cosa contingente, sino 
absolutamente necesaria el que sea ecum^nico o regia de 
fe. De la misma manera, el Augustinus de Jansenio pudo no 
haber sido jamSs escrito, y en ese solo sentido es hecho con¬ 
tingente, pero una vez escrito, tal como se escribid, no es 
cosa contingente, sino absolutamente necesaria su oposicidn 
formal con el deposito revelado, o sea su hereticidad. 

Ahora bien: al morir el ultimo de los Apdstoles, la Igle- 
sia quedo en posesidn no solamente de un deposito doc¬ 
trinal, sino tambien de una autoridad dogmStica para juz- 
gar, mediante ese depdsito, de la ortodoxia o heterodoxia 
de toda fdrmula doctrinal. Fijese el lector en ese "toda”. 
No es solamente para juzgar de las fdrmulas doctrinales 
orales, sino tambiin de las escritas; no solamente de las 
fdrniulas cortas, sino tambien de las largas, aunque sean 
tan largas que formen un libro entero; no solamente de las 
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f(3rmulas que ya estaban dichas o escritas antes de cerrar- 
se el deposito, sino tambien de las que en lo future pudie^ 
ran decirse o escribirse. 

Antes, pues, quo Jansenio escribiese su libro, la Iglesia 
tenia ya la regia, que es el deposito revelado, y la autori- 
dad dogmatica para juzgarlo; pero no podia aplicar tal re¬ 
gia ni tal autoridad a tal libro mientras tal libro no exis- 
tiese. Pero tan pronto como tal libro existid, la Iglesia no 
necesito hacer mas que aplicarle la medida del deposito 
revelado para ver si era identico o contradictorio con 61, 
esto es, para ver si contenia o no doctrina herdtica. Con esa 
aplicacion el deposito revelado no aumenta, disminuye ni 
canibia para nada; como no cambian, aumentan ni dismi- 
nuyen un metro o un termdmetro antiguo porque yo mida 
con el la longitud o la temperatura de algo nuevo. Cuando, 
pues, la Iglesia declare como de fe divina un hecho dog- 
matico nuevo, no hay novedad en la doctrina antigua, sino 
simplemente novedad de aplicacidn o nueva aplicacidn de 
la doctrina antigua y siempre identica a una doctrina nue¬ 
va para juzgarla. 

Cuando murid el ultimo de los Apdstoles y quedd con 
ello cerrado el deposito de la revelacion catdlica, no era to- 
davia de fe divina que el libro de Jansenio contenia here- 
jia, pero era ya de fe divina que si se escribia un libro tal 
como se escribid el libro de Jansenio, tal libro contenia he- 
rejia, A1 escribir, pues, Jansenio su libro de la manera que 
lo escribi(3, y al declarar la Iglesia que tal libro contiene 
herejia, no hubo mds que una simple verificacidn de una 
condicidn que ya estaba contenida en el deposito revelado. 
Ese hecho dogmdtico, una vez definido por la Iglesia, es de 
fe dimna no precisamente porque en el siglo xvii lo dijo la 
Iglesia, sino porque ya antes, en el deposito revelado, lo 
habia dicho Dios, Solamente que Dios lo habia dicho en uni¬ 
versal o bajo condicidn, y la Iglesia lo dice en particular, 
verificando la condicidn. 

La dificultad que muchos tedlogos encuentran en adml- 
tir esta doctrina precede, a juicio nuestro, de que se han 
formado idea tan estrecha de la autoridad dogmatica de la 
Iglesia, cual si esa autoridad se redujese solamente a la 
consei'vacidn inmutable del depdsito revelado. No se extien- 
de solamente a conservarlo inmutable, sino tambidn a ex- 
plicarlo y aplicarlo fielmente. La definicidn de la virtualidad 
revelada o conclusidn teoldgica, con tal que se trate de con- 
clusiones inclusivas o impKcitas, pues dsas son las unicas 
delinibles, no es sino explicacidn del depdsito revelado. La 
definicidn de los hechos, con tal que sean hechos dogmdtl- 
cos, pues dsos son los unicos hechos definibles, no es sino 
aplicacidn del depdsito revelado. 
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En realidad, esas tres cosas (conservacioii, explicacidn^ 
aplicacion) no son sino tres grades o fases de la misma cosa, 
pues el deposito revelado es un deposito doctrinal, y toda 
doctrina, explieSndose fielmente, se conserva, y apliedndose 
fielmente, se explica. Los hechos dogm^ticos, que son los- 
que constituyen esa aplicacion, representan, con I'especto a 
la doctrina revelada por Dios, exactamente lo mismo que lo- 
que una obra de cases morales de un autor representa res- 
pecto a otra obra de doctrina moral del mismo autor. Si el 
autor en su obra de cases morales se ha limitado a aplicar 
fielmente a la resolucidn de tales cases la misma doctrina 
que ya habia expuesto en su obra moral, nadie dir& que 
eso constituye una moral distinta, sino una aplicacion de la 
misma moral. Asi tambieii, al aplicar la Iglesia fielmente e 
infaliblemente el depdsito revelado a los hechos dogmaticos, 
no nos da una doctrina distinta del deposito revelado. sino 
una aplicacidn de la viisma doctrina; y todos los teologos 
convienen o deben convenir en que todo lo que no es nueva 
doctrina, sino la misma doctrina que la que Dios reveld, es 
definible dc fe divina y no solamente de fe eclesidstica. Al 
morir, pues, el ultimo de los ApcSstoles, el clepdsito revelado 
quedd cerrado en cuanto a nuevas revelaciones y en cuanto 
a nuevas doctrinas, pero no en cuanto a nuevas explicacio- 
nes o nuevas aplicaciones de la misma doctrina, 

En fin, como a esas tres mismas cosas fconservacidn, ex- 
plicacion 3 ^ aplicacion) y a ellas solas se extiende tambien la* 
infalibilidad dc la Iglesia, resulta claramente que es exac¬ 
tamente la misma la extension de la autoridad dogm^tica o 
de fe divina de la Iglesia, y la extensuSn de la infalibilidad 
o de la llamada fe eclesidstica. Esa es la extensidn exacta de* 
la evolucidn homogenea del dogma catolico. 

SECCION IV 

ObJECIOxVES contra una de las PRUEBAS pri.vctpat.es 

DE LA EVOLUCION DOCMATICA 

340. Entre las muchas pruebas que adujimos para pro- 
bar la existencia y exten.si 6 n de la evolucidn dogmatica, la* 
prueba octava se fundaba en el caracter de oposicion con el 
depdsito revelado que debe existir en todo error teoldgico. 
No siendo posible que haya oposicidn objetiva sin una ver- 
dadera contradiccidn implicita, y no cabiendo contradiccidn 
sin base de verdadera identidad, dedujimos que toda verda- 
dera conclusidn teoldgica tenia por necesidad que ser obje- 
tivamente iddntica con el depdsito revelado y, por lo tanto, 
definible de fe divina u objeto de evolucidn dogmfitica ( 247 ), 
Al hacer alusidn a esa prueba en un articulo de Lo Cierr 



cia Toviista^^^, habmmos escrilo las siguientes palabras: 

punto de vista formal de la Iglesia, al definir infalible- 
iiiente una conclusion teoldgica o condenar infaliblemente 
iin error opuesto, no es precisamente la conformidad u opo- 
sicidn de tal conclusion o error con los principios de la ra- 
zon iiaturLil, sino con el deposito revelado. Errores que no 
se opongan realmente al deposito revelado no caen bajo la 
jurisdiccion de la infalibilidad ni de la Teologia, por grande 
.y Clara que sea su oposicidn a los principios de razon natu¬ 
ral. La oposicion real al deposito revelado es como el ratio 
.sub qua la infalibilidad y la Teologia miran al error”. "Aho- 
ra bien—anadiamos iiosotros en dicho articulo—, no cabe 
^oposicion verdadera entre dos doctrinas o afirmaciones si la 
una no es negacion de algo contenido realmente en la otra; 
si la una no iinplica, auiique no lo exprese, una contradic- 
cion real con la otra; si en ambas no existe un sentido co- 
niim y realmente id^ntico, afirmado en una y negado en 
otra. Esto—terminabamos diciendo—es lo que ensena Santo 
'Toma.s, y lo que puede verse en cualquier manual de L6gi- 
ca, en el tratado que se ocupa de la naturaleza de la opo¬ 
sicion.” 

Esta afirmacion nuestra de que toda oposicion llcva im- 
plicita una contradiccion y el haber nosotros aludido a la 
Logica. nos ha merecido las siguientes observaciones. 

341. Observacio.n primera.— No exige eso la doctrina de 
•los logicos sobre la oposicion de las proposiciones. Esa doc¬ 
trina, como advierte el P. UrrSburu, se refiere a la oposicion 
•de la.s proposiciones no material, ratione materiae circa 
quain. de que no toca juzgar a los logicos, v. gr.: ^Tedro co- 
rre”, “Pedro esta quieto”, sino a la oposicidn formal, por la 
forma o estructura de las proposiciones... El juzgar de la 
oposicion real o “ratione materiae” no toca a los dialecticos, 
sino a los teologos. 

Respuesta. —^Convenimos con nuestro iluslre objetante en 
que la L(3gica trata directamente de la oposicidn formal o de 
terminos y no de la real o de sentido. Pero una cosa es de 
lo que trata la Logica y otra muy distinta de lo que se trata 
en la Ldgica. Tampoco la Sagrada Teologia, en su tratado 
De Fide, trata directamente de la fe humana, sino de la fe 
divina, y, sin embargo, no hay tedlogo ni manual de Teologia 
que, al tratar de la fe divina, no tenga que tratar de qu4 es 
ie en general y que es fe humana, dnico medio de compren- 
der bien qu6 es fe divina. De la misma manera, no hay 16- 
gico ni tratado de Logica, si es complete, que para explicar 
bien qu6 es oposici6n 16gica o formal no tenga que tratar, 
y no trate, de la naturaleza de la oposicidn en general y de 
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la naturaleza cle la oposicion real, \inico medio de expUcar 
y comprender bien qu^ es oposicion formal, pues si el ob- 
jeto de la L6gica es la oposicidn formal, la oposicion forma! 
tiene, a su vez, por objeto y fin la oposicion real. Oigamos al 
clasico Juan de Santo TomSs: **Oppositio alia est realis, alia 
logica, id est, vel rerum vel propositionum. Et istae duae ita 
se habent quod oppositio realis seu physica est quasi obiec- 
turn oppositionis logicae, quia illud esse ct non esse quod' 
datur a parte rei et in ipsis obiectis, significatur per propo- 
sitiones oppositas. Unde licet agere de oppositione reali per- 
tineat ad metapbysicum, tamen quia ad logicum spectat age- 
re de oppositionibus propositionum, etiam aliquo modo opor- 
tet attingere id quod spectat ad oppositionem rentm, quate- 
nils obiecta sunt oppositionis propositionum” 

Por eso aludimos nosotros a la Logica. para que en cual- 
quier manual de Ldgica, y sobre todo en Santo I'omas, pu- 
diese verse como toda oposicion envuelve una contradiccion 
y, por tanto, un sentido realmente identico, afirmado en una 
y negado en otra de las afirmaciones opuestas. Y eso era lo 
unico que se trataba de probar y que niega nuestro objetante. 

Pues bien, ya que las citas de Logica, en esta cuestidn 
que tratamos de la oposicion real, no parecen satisfacerle, 
demos de mano a la Logica y vayamos a la Metafisica, a la 
cual propiamente toca, como acabamos de ver por Juan de 
Santo ToniSs, el tratar tal cuestion. Tanto m^s que la Sa- 
grada Teologfa es la metafisica de Dios sobrenatural o en el' 
orden de la revelacion, como la Teodicea es la metafisica- 
de Dios natural o en el orden de la razon. 

Abramos, pues, los inmortales Comeutarios de Santo To* 
m6s sobre los Metafisicos de Aristoteles, y en el libro 10,^ 
leccion sexta. hallaremos lo siguiente: **Contradictio includU 
tur in ovimbiis aliis generibus oppositionis tamquam prius et 

JuA.\ DE Santo Tom As. Logics, p. q. 7, a. 1. Lo mismo puede verse 
en Goudin. quien, despues dc haber tratado de la oposicion en g^eneral y de la 
oposici6n formal, dcdica casi un articulo entero a la oposicidn real, diciendo: 
"Oppositio alia est propositionum. de <|ua fuse iam dixinnis: alia rrr.vtn, quae 
hie sola spcctatur”. Y todo esto en la Logica CGoudik. Logica ntuior. n. l.a, 
d. 2, q. 7, a. unicus). Exactamente igual el P. Zigliara, quien. antes de co- 
menzar a tratar de la oposicion formal, pone estc prenotando: "Quid sit oppositio- 
idearum alibi diximus*'. Esa oivisicion de ideas, que tambien se llama insociabilt- 
dad de ideas, es precisamente la oiwsiciAn real, y el lugar o "alibi” a que re¬ 
mite Ziqliara es la misma Ldgica fZioLiAR.v, Logica, 8, 7. y 38, O. Lo mis¬ 
mo cl P. De Maria. S, T., quien. despues de advertir que el tratar dc los pre- 
dicamentos pcrtcnece tambien iiidirectamcntc a la I6gica, trata detalladamente 
del iK).stpredicamento dc oposicion en general y de sus cuatro cspecics de npo.si- 
cion real, y hasta ntiliza expresaincnte el principio de .Santo Tomas de que "en 
toda oiuisirion va incluida una contradiccion”. Y todo esto lo trata el P. De 
Maria en la Ldgica (P. Mjciukl de MarIa. S.. T,, Logica minor, p. 1.® c. 2. 
a. 7L Y asi podriamos continual* citando autore.s de Ldgica. Qucdeinos. "ue.s. 
que en la Ldgica sc trata tambien dc la oposicion real y no solamente dc la ono- 
sicidn formal. 
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Simplicius. Opposita enim secundum quodcumque oppositio- 
nis genus, impossibile est simui existere. Quod quidem con- 
tingit ex hoc quod alterum oppositorum de sui ratione ha- 
het negationem alterius” MSs claro no podia decirse. En. 
toda oposicidn va incluida una contradiccidn. 

Si por tratarse de Teologia todavia le quedase a nuestro 
•objetante algdn escrdpulo de guiarse por citas de Metafisi- 
<ca, y eso que la Metafisica es ciencia trascendente, acuda a 
la Suma Teoldgica de Santo Tomds, y alii, en la Prima-Secun- 
•dae, cuestidn 67, articulo 3, donde trata precisamente el San¬ 
to Doctor una cuestidn relativa nada menos que a la fe dl- 
Vina, hallard lo siguiente: “Respondeo dicendum quod oppo- 
-sitio est propria et per se causa quod imum oppositorum ex- 
cludatur ab alio, inquantum scilicet in omnibus oppositis in- 
•cluditur oppositio affirmationis et negationis” 

Tenemos, pues, que toda oposicidn, aunque no sea una 
■contradiccidn formal o de tdrminos y estructura exprfesa- 
mente contradictories, envuelve o implica una contradiccidn 
real o de sentido. Y como ninguna doctrina es errdnea en el 
orden teoldgico o en el orden de la infalibilidad si no es 
opuesta a los principios revelados o depdsito jrevelado, te¬ 
nemos que entre toda proposicidn teoldgica o infaliblemen- 
te errdnea y el depdsito revelado hay envuelta o implicada 
una contradiccidn real o de sentido. Y como no cabe con- 
tradiccidn real o de sentido entre dos doctrinas o afir- 
maciones si no hay un tnismo e id4ntico sentido, afinna- 
-do en una y negado en otra, tenemos que en el depdsito 
revelado o principios de fe tiene que haber un sentido id4n- 
tico al negado en la proposicidn teoldgica e infaliblemen- 
te errdnea, o lo que es lo mismo, que entre el dato revelado 
.y el dogma (primero y segundo grades de la doctrina catd- 
lica), por una parte,, y la verdad infalible y la verdad teold- 
gica (tercero y cuarto grades), por dtra, hay identidad de 
•.sentido, que es lo que se llama komogeneidad real u objetiva 
de los cuatro grades de la doctrina catdlica. Y tendremos, 
en fin, que siempre que la Iglesia define como infaliblemente 
verdadera o errdnea una doctrina o siempre que la Sagrada 
Teologia deduce como demostrativamente verdadera o falsa 
una conclusldn, ni la' Iglesia define ni la Teologia concluye 
un sentido extrafio al depdsito revelado ni objetivamente 
■distinto del sentido del depdsito revelado, sino un sentido 
recdmente id^ntico con el del depdsito revelado; un sentido 
no formalmente expresado, pero si realmente incluido o im- 
pHcito en el depdsito revelado. 

A estas consecuencias tendrd infaliblemente que llegar 
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aquel que medite y comprcnda aquellos dos principios: 
iprimero, la verdad y el error, en el orden de la infalibilidad 
[l!omo en el orden de la Teologla, son relaclones de confor- 
;iuidad u oposicidn, no precisamente con los principios de 
Irazdn, sino con los principios de fe o depdsito revelado; se- 
^^ndo, toda verdadera oposlcidn envuelve o implica, aunque 
^o siempre la exprese. 'una contradiccidn. El primer princi- 
|pio es fundamental en Teologia, el segundo lo es en Filoso- 
|ffa. Ambos son expresamente de Santo Tom^ts. Ambos son 
tevidentes. 

I Si a pesar de esa evidencia, y quizd por estar faniiliarl- 
^sado con la idea que de la Teologia suelen dar la mayoria 
los manuales modernos, todavia se le resiste a nuestro 
[objetante el admitir una verdadera contradiccidn envuelta 
l^ntre el depdsito revelado y el error teoldgico y, por lo tan- 
fltio, una verdadera identidad real entre dicho depdsito y la 
^verdad teoldgica, no tiene mds que fijarse en aquel otro 
^rincipio elemental e indubitable-de que "Dios puede hacer 
podo lo que no implica contradiccidn”. Ahora bien, ^puede 
Ipios hacer que sea jamds falsa, o que falle jamds una ver- 
l^adera conclusidn teoldgica, o que sea jamds verdadero un. 
I'error teoldgico? No y mil veces no. “Quidquid enim in allis 
f^ientiis invenitur veritati huius scientiae (la Sagrada Teo- 
llogia) contrarium, totum reputatur ut La Sa- 

Igrada Teologia, la Sapientia inter Sapientias, la Regina scien- 
ptiarum, tiene una certeza objetiva superior a la de todas las 
[|0tras ciencias naturales, sean fisicas, matemitlcas o meta* 
l^isicas. “Respondeo dicendum quod cum ista scientia, quan- 
Itum ad aliquid sit speciflativa et quantum ad aliquid practi- 
1-^, omnes alias transcendit, tarn speculativas quam practicas. 
(Speculativarum enim sclentiarum una altera dignior dicitur, 
pitom propter certitudinem, turn propter dignitatem materiae. 
if&t quantum ad utrumque haec scientia alias speculativas 
pscientias excedit” u*. 

I; Si Dios, pues, no puede hacer que falle jamSs una verda- 
pdera conclusidn matemdtica o metafisica, mucho menos po- 
^r& hacer que falle una verdadera conclusldn teoldgica. SI 
NDios no puede hacerlo, es que envuelve contradiceidn. Si 
^liay envuelta una contradiceidn, anda envuelta una identir 
?!d<id real de sentido. Los principios de contradiceidn y de 
'identidad son correlativos. 

•342. Observaci6n segunda.— No tiene fuerza el argumento 
l^ntes copiado del P. Marin-Sola. iQue la Iglesia, al dar esas 
pdefinlciones infalibles, mlra al depdsito revelado que le in- 
^cumbe custodiar, y tambidn a las mismas verdades deflni- 

D. ThomaSj Tlieol., q. 1, a. 6, ad 2. 
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das, bajo el concepto de su conformidad u oposicidn al dep6^j 
site revelado? Perfectamente, asi es; pero de ahl no se sigue 
qtie esta conformidad sea identidad. Lo conforme a tina cosa ■ 
no es la misma cosa, aunque con ella guarde semejanz%\ 
proporcidn, coirespondencia; lo id^ntico con otra cosa, si es 
la misma cosa. 

Respuesta. —Por de pronto, nuestro objetante concede^ 
conio tiene que conceder todo tedlogo, que la verdad infali- 
ble y teologica, lo mismo que el error infaliblemente conde- 
nado y el teologico, son verdades o errores por .su confor* : 
midad u oposicidn, respectivamente, con el deposito revelado. ’ 
Acabamos de ver que no solamente segun los logicos, sino- 
tambien segun los metafisicos y teologos, y segdn el prin- 
cipe de todos ellos, Santo Tomas, toda oposicion entre dos. 
afirmaciones implica o envuelve una contradiccion entre 
eilas. Es evidente que la contradiccidn supone la identidad, y' 
no solamente la proporcidn, semejanza o correspondencia ex- 
trinsecas. Luego es evidente que, si hay oposicidn verdar 
dera entre el error teoldgico o infaliblemente condenado y 
el depdsito revelado, tiene que haber una contradiccidn im^ 
plicada entre esos dos extremos, y que si hay contradiccidn. 
entre esos dos extremos, tiene que haber identidad real, y no* 
mera semejanza o proporcidn, entre el depdsito revelado y la 
verdad infalible o teoldgica. Esto no tiene vuelta de hoja, con- 
cediendo lo que concede nuestro objetante, y que tiene que 
conceder todo tedlogo. El concepto de identidad se deduce 
apodicticamente del concepto de oposicidn mediante el con¬ 
cepto de contradiccidn 

Las causas de que nuestro objetante, que admite el con¬ 
cepto de oposicidn, se resista, sin embargo, a admitir el conr 
cepto de contradiccidn y, consiguientemente, el de identidad^ 
son, a nuestro juicio, dos. Una es porque al hablar de con* 
clusidn teoldgica, instintivamente se le va el pensamiento* 
al trillado modelo de “Christus est homo; ergo est risibilis"; 
pero entendlendo en ese modelo, a estilo suarcciano, el ‘‘ho¬ 
mo” en sentido puramente esencial o abstracto y el “rislbilis*^* 
en sentido actual. Y, iclaro estd!, asi entendido ese modelo, 
no ha}'' ni puede haber identidad entre el ‘‘homo” y el “risi- 
bills”, ni contradiccidn entre el “homo” y el “non risibilis”; 
pero es, sencillamente, porque entre el “homo” (esencial) y 
el “non risibilis” (actual) no hay verdadera oposicidn, ni, 
por tanto, hay verdadera teologia ni verdadero objeto de in- 
falibilidad. De esto ya hemos hablado largamente en otra 
seccidn (89-102), y lo volveremos adn a tocar al final de dsta. 

La segimda causa de que nuestro objetante no vea ver¬ 
dadera identidad o contradiccidn, respectivamente, a pesar 
de admitir verdadera oposicidn, es porque no parece distin** 
guir entre identidad formal, de que aqul no se trata, e Iden- 




|tidacl real, que es la que unicamente nos interesa. Ni tarn- 
|poco parece distinguir entre identidad total, que no nos hace 
^||alta para nada, e identidad parcial, que es la que busca- 
^inos, y basta. For identidad parcial no se quiere decir parte 

• rde identidad, cosa que no haria sentido, sino identidad con 
l^parte del deposito revelado, aunque no lo sea con todo el de- 
I* p 6 sito. Vedmoslo. 

; Cuando dos proposiciones o afirmaciones tietien el mismo 
;i sujeto y el mismo verbo, toda su identidad o contradiccion 
^'de sentido dependen del predicado o predicados. Si una afir- 
' ma 0 niega el predicado de la otra, y lo afirma o niega en la 
. misma jorma y, por tanto, en el mismo concepto y en la 
\ misma realidad, la identidad o contradiccidn es formal. Si 
^/lo afirma o niega con distinto concepto, pero dentro de la 
misma realidad, la identidad o contradiccion es solamente 
( Teal. En las proposiciones ‘‘Dios es eteimo”, “Dios no es eter- 
fno'* (que es lo mismo que “Dios es no-eterno”), hay contra- 
I diccion formal, pues el predicado afirmado en una y negado 
en otra es el mismo bajo todos los conceptos; pero en las 
[proposiciones “Dios es eterno”, “Dios no es inmutable^^ hay 

• solamente contradiccidn reaL Hay contradiccion real porque 

i los predicados “eterno'' e “inmutable”, respectivamentC afir- 
mados en una y negados en la otra, son la misma realidad 
: divina; pero la contradiccidn no es formal, porque dichos 
' predicados, aunque de id 6 ntica realidad, son distintas for- 
malidades o distintos co7ice2ytos. 

A su vez, en las proposiciones “Dios es misericordioso y 
, ^terno’\ “Dios es misericordioso, pero no etemo”, hay contra¬ 
diccion formal, porque se niega formalmente uno de los pre¬ 
dicados; pero parcial, porque no se niega el otro predicado 
ni, por consiguiente, todo el predicado de la proposicion. De 
la misma manera, en las proposiciones “Dios es misericordioso 
y eterno”, “Dios es misericordioso, pero no inmutable”, hay 
contradiccion real, pero parcial. Real 3 ^ no formal, porque 
los predicados “eterno” e “inmutable” son formalidades o 
conceptos distintos: parcial y no total, porque de los ^dos 
predicados solamente se niega uno, o del predicado total so¬ 
lamente se niega parte. 

Pero, como se ve, en todas estas afirmaciones y negacio- 
nes, sean formales o reales, totales o parciales, siempre que 
sean dentro de la 7nisma I'ealidad, esto es, siempre que uno 
de los predicados sea inclusive o implicito en el sujeto, hay 
siempre afiirmacidn o negacidn de identidad, no de mera se- 
mejanza, proporcidn o correspondencia extrinsecas. 

343. Aplicacion al deposito revelado —Apliquemos aho- 
ra todo esto al depdslto revelado. El depdsito revelado no es 
una sola proposicidn o afirmacidn revelada, sino que es un 



con junto de afirmaciones y, por tanto, de sen tides revelados. 
Para que un error envuelva verdadera contradiccidn con el 
sentido del deposito revelado, o para q^ue una verdad tenga 
identidad con dicho depdsito, no hace falta que envuelva 
contradiccidn o identidad con todas y cada una de las afir* 
maciones del depdsito, sino que basta que la envuelva con 
una sola. 

Asi, por ejemplo, el primer versiculo del Gdnesis afirma 
la creacidn, y el primer versiculo del Evangelic de San Juan 
afirma la Divinidad del Verbo. El que afirme la Divlnldad del 
Verbo afirma un sentido iddntico con el depdsito revelado^ 
porque es identico con una de las verdades del depdsito re¬ 
velado, con el primer versfculo de San Juan, aunque esa afir-- 
macidn no sea identica ni nada tenga que ver con otras ver¬ 
dades del depdsito revelado, por ejemplo, con el primer ver¬ 
siculo del Genesis sobre la creacidn. 

De la misma manera, el que niegue una de las verdades 
del depdsito revelado, por ejemplo, la creacidn del mundo^ 
su negacidn es contradictoria con el depdsito revelado, por¬ 
que lo es con una de las verdades o sentidos del depdsito re¬ 
velado aunque esa negacidn nada tenga o tuviese que ver 
con las demds verdades del depdsito. Para que haya. pue3> 
verdadera identidad o verdadera contradiccidn con el depd¬ 
sito revelado, basta que la haya con xino de los sentidos a 
verdades del depdsito, aunque no la haya con todos los sen¬ 
tidos o con el depdsito entero. 

Esto, que todo el niundo sabe y que hasta parecera a mu- 
chos una vulgaridad teoldgica, va a servirnos como de esca- 
Idn para explicar otra cosa que, si todos la saben, algunos 
parecen olvidarla con frecuendia. 

Cada una de las afirmaciones o proposiciones del depdsito 
revelado, aunque no exprese m&s que un predicado o sen¬ 
tido, implica o puede implicar viuchos predicados o concep* 
tos. Eso es propio de toda afirmacidn, sea divina, sea humana. 

Todos esos predicados o conceptos no expresados, pero 
si implicados en cada una de las afirmaciones reveladas, no 
se conocen ni pueden conocerse de un solo golpe, sino que 
exigen tiempo y estudio y se conocen sucesivamente. requi- 
ridndose a veces para ello profundos y complicados razona- 
mientos, delicados anSlisis y sintesis, contacto con dlversas 
ciencias y civilizaciones, larga cadena de experiencias in- 
ternas y externas...; en fin, toda esa complicacla y laboriosa 
serie de factores que entran en todo progreso humano, aun¬ 
que s61o se trate del progreso o desarrollo de lo que ya es- 
taba implicito en el dato primitive o punto de partida. Esa 
es propio y exclusive de la pobre y, a la vez, rica raz6n 
httmana. Pobre, porque necesita de tiempo y trabajo para 
conocer; porque conoce razonando, esto es, pasando de iina 
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in aliuil, cosa que no necesitan Dios ni los angeles mismos* 
Rica, porque al pasar de nno in aliud no s61o puede pasar de 
una realidad a otra, como pasan los sentidos, sino que pue¬ 
de tambien pasar de un coiicepto a otro dentro de la misma 
e identica realidad, dentro del mismo e identico dato primi- 
tivo, participando asi del procedimiento, no solo racional, 
sino intelectual, del procedimiento de identidad, propio de 
lbs angeles y de Dios. 

Y de ese procedimiento de identidad absoluta, de verdad 
incondicional, dispone la razon humana, no en las contln- 
gentes ciencias fisicas, pero si en las eternas ciencias mate- 
m^iticas y metafisicas, y mucho m&s en la eterna y divina 
Teologia, pues el procedimiento teolbgico es el m&s intelec¬ 
tual de todas las ciencias, y el que mSs se acerca al coiioci- 
miento de las inteligencias puras, al conociiiiiento de sim¬ 
ple inteligencia: **Theologiae consideratio est maxime Intel- 
lechialis'' Pero no divaguemos. 

344. Ejemplo de claridad meridiana: Jesucristo es Dios. 
Deciamos que cada afirmacion del deposito revelado, aunque 
no exprese mas que un predicado, implica o incluye mu- 
chos, realmente id^nticos. 

Asi, por ejemplo, tomemos la siguiente proposicion re- 
velada: ‘Mesucristo es Dios^\ Para mayor claridad, prescin- 
damos por completo de toda otra verdad revelada, excepto 
esa, o supongamos que no hay m6s verdad revelada que 4sa. 
De la misma manera que ciencia, para estudiar un fen6- 
meno sensible, procura aislarb) de toda condicion extrafta, 
asi lo mejor para analizar cualquier cuestidn es aislarla o 
abstraerla de toda otra. ‘‘Abstrahentium non est mendatium'^ 
reza el adagio escolastico. Prescindamos, pues, de toda otra 
verdad revelada y supongamos que solamente tenemos re¬ 
velada esta proposicion: ‘Mesucristo es Dios." En esa propo¬ 
sicion no hay explicito m^s que un predicado: Dios. Pero 
implicitos hay inuchisimos. 

En efecto: ique cosa es Dios? Pijarse en que no se pi*e- 
gunta que cosas distintas de Dios estan conexas con Dios, ni 
que'cosas hay semejantes o pi'oporcionadas a Dios, sino que 
se pregunta que cosa es Dios. Pues a esta pregunta nos 
contesta el Catecismo del P. Astete: “Es una cosa la mas 
excelente y admirable que se puede decir (inefabilidad) ni 
pensar (incomprensibilidad); es un Senor infinitamente bue- 
no, poderoso, sabio, justo, principio y fin de todas las cosas". 

Como quien no dice nada, el concepto explicitamente uni- 
co de Dios ha quedado descompuesto en ocho concept os im¬ 
plicitos en 61, a saber: inefabilidad, incompren.sibilldad, bon- 
dad infinita, omnipotencia, sabiduria infinita, jiisticia infini- 

l). Thomas. In Poctium Dr Trinitatr. q. /'>, a, 1. 
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ta, primer principio y ultimo fin cle todo. Y si en vez de pre- 
guntdrselo al Catecismo, a quien podria acusarsele de hablar 
por fe y no por demostracidn o teologfa, se lo hubi6semos 
preguntado a la Suma Teoldgica de Santo Tomas, quien en 
esta materia de atributos divinos demuestra apodicticamen* 
te cuanto dice, nos contestarfa, no solo con los ocho concep- 
tos del Catecismo, sino con otros muchos atributos divinos, 
deducidos del concepto o idea de Dios, por riguroso proceso 
de identidad real, en su magnifico tratado de Deo Uno, pues 
el Catecismo ni siquiera nombra en su definicion de Dios la 
simplicidad divina, su inmensidad, su inmutabilidad, su eter- 
nidad, su providencia, etc... 

El versiculo, pues, revelado de “Jesucristo es Dios” no ex- 
presa mfis que un predicado, y, sin embargo, bajo ese dnico 
predicado contiene implicitamente, y realmente e id^ntica^ 
mente otros muchos predicados. No expresa formabnente 
m^s que un sentido, pero implica realmente muchos senti- 
dos o verdades 

Ahora bien: uno que, despu^s de revelada esta verdad, 
afirmara esa misma proposicion de que “.Tesucristo es Dios”, 
dse no solo afirmarla nn sentido identico con la proposicidn 
revelada, sino que afirmaria todo el sentido expUcito de la 
verdad revelada, pues la afirmaria en la misma forma en 
que esta relevada. Su afirmacidn contiene una identidad con 
la verdad revelada, pero una identidad no solo parcial, sino 
total; no solo real, sino formaL 
. De la misma manera, el que negase esa proposicidn re¬ 
velada, diciendo: **Jesucristo no es Dios”, ^se no s61o nega- 
ria un sentido de esa verdad revelada, sino que negaria todo 
el sentido explicito de esa verdad revelada, pues lo negaria 
en la misma forma o concepto en que est^ revelada. Es con- 
tradiccidn de sentido con la verdad revelada; pero contra- 
diccion no solo iniplicita, sino explicita; no solo parcial, sino 
total; no solo real, sino fomial. Ese es el cardcter propio de 
la oposicidn formal o contradiccion expHcita: el negar todo 
el sentido de su contradictoria. Por eso la llaman los logicos 
malignantis naturae, a diferencia de las otras oposiciones. 
que solaniente llevan la conti’adiccidn implicita, y no lo nie- 
gan todo, pero si niegan una parte real e implicita do su 
opuesta, como vamos a verlo^^ 

‘‘In contradictoriis, iicgatin tniitis ita c^t jnira et absolutn. quod oninem 
convciiicntiam cum suo extrcmo tollit. et ita ucc relimiuit esse, nec aptitudinein, 
nec universatitatein, nec particiilaritateni. sed <|uasi maiignantis naturae totnm 
destrnit. Unde sirapHcitcr et ai)snlute est maior uppositio intensive, et cx ilia 
dcrivatuf oppositio tanK|uaiu ex principaliori ad rcHqnas ofpositioncs, quae in 
tantum habent op position cm. in quantum aliqnid habent de contradictione, ut docet 
Stus. Thomas et dicitur in Lopfiea, in capite de Oppositis*‘ (Ju.x.v i>R Santo Tom.V's. 
Cursns PUitosopIiicnts, p. 1.®. q. 7, a. H. “ ('outradicloria oppositio est oppositio 
siin]dicitcr, cum simpliciter tollat f|Uod alti'ruiu pruiit: rcHqnqc vc*ro op|vjs:ti'>ucs, in~ 
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Continuando en la inisnia hipdtesis de que solamente 
tengamos revelada la proposicion “Jesucristo es Dios”; su- 
pongamos que uno no afirma ni niega expresamente esa 
proposicion, pero si afirma que Jesucristo es uno de los mu- 
chos coiiceptos, virtualmente distintos,. pero realmente im- 
plicitos, en el concepto de Dios, diciendo, por ejemplo: “Je¬ 
sucristo es inefable”, o “es incomprensible”, o “es infinita- 
mente bueno”, o “sabio”, etc. A1 afirmar alguno de esos pre- 
dicados que hemos visto que estSn impUcitos en la palabra 
“Dios”, pero que la razon humana no puede conocerlos, o 
desenvolverlos, o explicitarlos sin verdadero raciocinio, sin 
menores de razdn; al afirmar, repetimos, esos predicados, 
esas verdaderas conclusiones teoldgicas, no afirmaria algo 
extrinseco al predicado Dios, ni algo puramente semejante o 
externamente conforme a lo que es Dios, sino que afirmaria 
una cosa intrinseca a Dios, id^ntica realmente al predicado 
. revelado “Dios”, identica .realmente con la proposicidn re¬ 
velada. La identidad no es formal, porque esos predicados 
son formalidades distintas, distintos conceptos, virtualmente 
distintos; no es total, puesto que ninguno de esos predicados 
adecua al predicado “Dios”, como ninguna propiedad, por me- 
tafisica que sea, adecua la esencia, ni ninguna conclusion, 
por implicita que sea, adecua el principio; pero es identidad 
real, porque esos predicados son realmente identicos con el 
predicado revelado “Dios”. Eso es lo que constituye la yer- 
dad teologica, la Teologia. No hay, pues, solamente corres- 
pondencia, proporcidn, semejanza entre la verdad teoldgica 
y lo revelado: hay identidad real de sentido. 

Si en vez dc afirmar alguno de esos predicados lo nega- 
ramos diciendo, por ejemplo: “Jesucristo no es inefable”, 
“no es incomprensible”, “no es omnipotente...*”, esas nega- 
ciones no solamente envolverian disconformidad, despro- 
porcidn, desemejanza, sino que envolverian una verdadera 
contradiccion con la verdad revelada de “Cristo es Dios”. La 
contradiccion no estS explicita, pero est6 implicada; no es 
formal, pero es real. Ser Dios y no ser inefable, o no ser in¬ 
comprensible, o no ser omnipotente, son predicados realmen¬ 
te contradictories, implican una contradiccion. Y la pjrueba 
palpable de que la implican es que ni Dios puede hacer lo 
contrario. Y Dios puede hacer cuahto no implica contradic- 

tantum habeitt dr ohjositionr, iuqnantnm part\cit*<nit aliquid coutradirtinne. scili¬ 
cet do nejyaliorro alterius, licet non ita sinipliciter siciit contradictoria: si ouim 
non nc^'arent alufiiid, non op|)i»ncrent«r** (I. c., p. 2.«'. 20. a. 1). “Constat hoc 

discurrendM per siiiffiilas species oppositionis. sive ex parte rentm. sive propo- 
sitionuin*' (I. o.. a. I'l. “Gwia cniisenucns cst pars r|uacdam et aliquid antecedent^* 
(I. c. M- t'so de line el coiisieuicnte es partr n alf/n del antocedente, 

no podria el racificinio fumlarse en el principle dc identidad ni en sii correlalivo 
el de contradiccion. principios ,’iitilKis »jne son l.a base cterna c indispensable 
dc toda deniostraridn ali<f»luta o vi}fiiv«isri. 
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cion. Luego el em^r teologico implica, aunque no exprese, 
una contradiccion real con el depdsito revelado. Luego la 
verdad teologica implica una identidad real con 41. 

Este anilisis del tratado De Deo debiera bastar a cual- 
qqiera que se fije en lo que es Teologta. El objeto propio y 
primario de la Teologfa es Dios, y nada entra en la Teologia 
sino por relacidn a Dios. Si en ese tratado toda verdad teo- 
Idgica es de identidad real, siguese que el proceso de identi¬ 
dad coiistituye y debe constituir el caracter propio y prima¬ 
rio de toda conclusion teoldgica y de todo verdadero racio- 
cinio teoldgico. Pero veamos pr4cticamente como sucede lo 
mismo en cualquiera otra proposicidn revelada de cualquier 
otro tratado de Teologia. 

Segundo ejemplo: Jesucristo es hombre. —Tomemos por 
ejemplo la proposicidn revelada "Cristo es hombre”. En esa 
proposicion no hay explicito m4s que un predicado: *'hom- 
bre’*, o, si se quiere, hay explicito un predicado: cl predi¬ 
cado “hombre”. Pero en este predicado hay implicitos o eii- 
vueltos otros muchisimos, no solamente como semejantes o 
proporcionados, sino como realmente identicos. 

En efecto: si como antes pregunt4bamos qu4 cosa es Dios, 
ahora preguntamos qu4 cosa e$ hombre, se responder^ con 
verdad que hombre es animal racional. Hasta aqui estamos 
aun en lo formal, pues animal racional es la definicion mis- 
ma del hombre. Pero si ahora preguntamos qu4 cosa es ra¬ 
cional, se responder^ con verdad que lo racional es real¬ 
mente inmaterial, espmtual, inmortal, libre, capaz de mo- 
ralidad, de mdrito, de bienaventuranza y capaz de potencias, 
y de admiracidn, de **risibilidad'*, etc., etc. Todo eso sale por 
verdadero raciocinio, por verdaderas menores de razon, por 
verdadera conclusidn teoldgicu. Y, sin embargo, esas conclu- 
siones conservan identidad real. Y la prueba de que la con- 
servan es que Dios no puede hacer que un ser sea racional 
y no sea inmaterial, espiritual, inmortal, o que no tenga ca- 
pacidad (propiedades radicales) de merito, de moralidad, de 
potencias, de admiracidn, de risibilidad. 

Tercer ejemplo: Jesucristo es hombre perjecto —Si en vez 
de analizar el predicado “hombre” analizamos el predicado 
“hombre perfecto'\ u hombre connatural, u hombre seme- 
jante en todo a nosotros, encontraremos que hombre en es- 
tado connatural o perfecto es hombre con todas las propie¬ 
dades actuales: el entendimiento actual, la voluntad actual, 
admirabilidad actual, risibilidad actual, etc., etc.: pues un 
hombre sin alguna de esas propiedades actuales no es un 
hombre en estado connatural, sino en estado no-connatural, 
que es precisamente la negacidn del predicado revelado. Lue¬ 
go las conclusiones teoldglcas que afirman alguna propiedad 
radical de la humanidad del Salvador, afirman un sentido 
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realmente inchiido en el predicado revelado “hombre”; y las 
que afirman alguna de las propiedades actuales afirman tarn- 
bien un sentido realmente incluido en el predicado revelado: 
no en el predicado “hombre”, del cual se distinguen real- 
mente, pex’O sf en el predicado revelado “hombre perfecto*\ 
u hombre connatural, u hombre semejante a nosotros. 

Lo mismo que hemos analizado el predicado “racionar' se 
puede analizai* el predicado “animal”, o los predicados “cuer- 
po” y “alma”, o cualquier otro predicado de cualquier otra 
proposicidn revelada. Con tal que, si est^ revelada solamen- 
te la esencia de un predicado, no se* deduzcan mas que sue 
propiedades esenciales o radicales, y quo si esta revelada 
la perfeccidn o connaturalidad de tal esencia, se deduzcan 
sus propiedades actuales; la deduccidn es rigurosamente cien- 
tifica y rigurosamente teologica, y, sin embargo, mejor dicho. 
precisamente por eso, es tambi^n realmente identica y rigu¬ 
rosamente homog6nea. 

345. CoMPAiucioN DE LOS TREs EJEMPLOS. —De los tres mo- 
delos examinados, a saber: “Cristo es Dios”, “Cristo es hom¬ 
bre esencial”, “Cristo es hombre perfecto o connatural”, el 
primero es modelo de predicado divino; el segundo, de predi¬ 
cado creado-esencial, y el tercero, de predicado creado-acci- 
dental. Son los tres tipos fundamentales de predicado reve¬ 
lado y, por tanto, de proceso teoldgico, y no cabe otro que 
no se reduzca a uno de esos tres. En los tres hemos visto 
que existe identidad real o de sentido, y no solamente pro- 
porcidn, o semejanza, o mera corresponclencia extrinseca. 
Luego la verdad teoldgica (cuarto grade de la doctriha cat6- 
lica), de la cual sale la verdad infalible (tercer grado), es 
realmente homogenea con el dogma y el dato revelado (se¬ 
gundo y primer grades), y hay homogeneidad o identidad real 
de sentido entre los cuatro grades de la doctrina catolica. 

346. Observacjon tercera.— A1 afirmar el obispo de Bres¬ 
cia, en el Concilio Vaticano, que no todaS las verdades que 
pertenecen a la fe o costumbres son necesarias en el mismo 
grado para la custodia del deposito, bien indica que pueden 
no ser identicas ni tener un sentido identico las reveladas y 
las conexas: que la conformidad no es identidad. 

Respuesta, —Convenimos en que existen grad os en las 
verdades de fe y costumbres o en su necesidad para la con- 
servacidn del depdsito revelado. Para probar una cosa tan 
obvia y que nadie ha negado, todavia hay una autoridad m^s 
grande que la del obispo de Brescia, y es la del Concilio mis¬ 
mo Vaticano, y nada menos que en su constitucidn dogmatica ‘ 
de Fide Catholica, al final de la cual se lee lo siguiente: “Sa¬ 
tis non est haereticam pravitatem devitare, nisi ii errores 
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quoque vitentur qui ad illam plus minusve accedunt” 

Pero no vemos qu6 relacidn tenga eso de haber grades 
con haber o no haber. identidad. Nuestro objetante olvi'da de 
nuevo' que estantos tratando de la identidad, no formal, sino 
real, y no total, sino parcial; esto es, identidad con parte del 
depdsito revelado. En la identidad formal o total no caben 
grados; en la identidad real y parcial si que caben, segdn la 
parte mayor 6 menor que se afirme o niegue del predicado 
revelado'. Y no s61o caben, sino que, precisamente por ser 
identidad real, exige grados. 

En efecto, por ser identidad y no mera semejanza o pro- 
porcidn tiene que estar dentro del depdsito y no fuera: por 
ser retd y no formal tiene que estar impUcita y no explicita, 
pues 'lo explicito es slempre formal. Ahora bien: el estar 
una verdad mds o mdnos impiicita, mds o menos profunda, 
mds o menos latente. en otra verdad, eso si que admite gra¬ 
dos, como es evidente. 

De esa mayor o menor implwitvd o profundidad en que 
ana verdad se halla respecto a lo formal del depdsito d a lo 
deflnido ya como de fe, depende precisamente su mayor gra- 
do de necesidad para la conservaddn del depdsito, porque de 
ella depende la mayor o menor certeza o evidencia con que 
la razdn humana (que es para quien se did el depdsito y para 
quien hay necesidad de conservarlo y explicarlo) ve la re- 
lacldn mds lejana o mds prdxlma, de tal verdad con lo for¬ 
mal del depdsito o con lo definido del depdsito. De existir o 
no existir la relacidn de una doctrina con el depdsito depten- 
de la necesidad o no necesidad de tal verdad; de la mayor o 
menor impllcitud de esa relacidn depende su mayor o menor 
grado de necesidad. 

Asi, por ejemplo, toda doctrina o ahrmacidn que verse so- 
bre la DMnidad. o Trinidad (predicados revelados) tiene que 
ser verdadera o falsa por via de identidad real, pues respec¬ 
to a Dios no cabe otra via. Y sin embargo, todo tedlogo sabe 
due tanto respecto a la Trinidad como a .la Divinidad hay 
doctrinas de fe, las hay prdximas a fe, las hay slmplemen-- 
te ciertas, las hay mSs probables, las h^y meramente pro¬ 
bables, las hay improbables, las hay errdneas, las hay prdxi- 
mas a error, las hay slmplemente temerarias y hasta las hay 
completamente dudosas o libres. Una gama completa de gra¬ 
dos de implidtud en el depdsito y de grados de necesidad 
para la conservacidn del depdsito. Y, sin embargo, todas esas 
verdades o todos esos errores se conforman u oponen al 
depdsito por via. de identidad, pues respecto a la Divinidad 
o Trinidad no cabe otra via., 

Lo que pasa con el predicado revelado “Dios” pasa con 
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5 • cualquiera otro predicado revelado, siempre que, se guarde el 

I verdadero proceso teoldgico, esto es, siempre que se pase de 
f la revelacldn de la esencia pura a la deduccldn de sus pro- 
[) piedades metafisicas o radicales, o de la revelacidn de la esen- 
I' cia connatural o perfecta a la deduccidn de sus propiedades 
I actuales. El proceso es de identidad con Iq revelado, pero.de 
identidad real, no formal, y, por tanto, de Identidad impW 

|1 cita, no explicita, y por eso capaz de diversos grados de im~ 
plicitvd, de diversos grados de relocid», de diversos grados 
de necesidad. .H 06.0 progreso homogeneo lleva consigo esos 
dos caracteres: pen* ser homog4neo lleva Identidad real; por 
ser progreso lleva diversos grados o estadios de implicitud 
o desarrollo 

347 Observacion cuarta. —Pero ahora vamos a ver ddnde 
esta la raiz de toda la confusidn de nuestro objetante, quien 
continda asi: 

f . “Un ejemplo lo aclarard. Supongamos que no est6 reve- 
I lado que Jesucristo es hombre fislcamente perfecto, slno Uni- 
I camente qiie es hombre verdadero, animal racional, y que 
despuds la Iglesia define oomo verdad ihfalible, con niota in¬ 
s'- ferior a la de £e, que Jesucristo tiene risibilidad actual. iNos 
k'. ensefiard esa definicidn que esta proposicidn; “Jesucristo tie- 
j ne risibilidad actual”, tiene sentido iddntico a esta otra: “Je- 
t ■ sucristo es hombre verdadero?” Claro estd que no, porque 
I la risibilidad actual, como potencia fisica, es tma realldad 
t , realmente distinta de la esencia del hombre. Las proposlclo- 
nes, pues, no serdn tddnticas, aunque sean conformes. 
i Bespuesta. —Nuestra contestacidn es muy sencllla y inuy 

Clara: nbso suffositum. Esto es: negamos categdricamente 
qhe la If^esia pudieae deflnir como infaliblemente verdadera 
' la proposicidn “Cristo tiene risibilidad actual”, o que pudiese 
condenar como infaliblemente err&nea fa proposicidn opues- 
ta: "Jesucristo no tiene risibilidad actual”, en el supuesto 
que hace nuestro objetante de que no estuviese revelado qu'e 
Cristo es hombre perfecto o connatural, sino Unicamente 
. que es hombre verdadero o esencial. 

La oposicion de la herejia al- dogma es oposicidn inmediata, directa^ 
en linea recta, y la reclitud dc una linea no admite mds o meno's, no admite. 
grados. La oposicion del error tcoldgico al dogma es oposici6n mediata, indt- 
recta, eti Ifnea oblicua, y la ohlicnidod o c'urvatura de una linea admite mas 
o ipenos, admite grados, Kntre la herejia y el dogma, la oposici6n es directs e inme-^ 
diata, porque es por simple negaci6n, sin t^rmino medio, sin . el rodeo del raciocinio. 
Entre el error teol6gico y el dogma la oposicion cs oblicua. mediata, porque es 
por el rodeo del termino medio o menor de raz6n. por el rodeo del raciocinio; 
pero aunque la Unea es oblicua, no es quebrada, sino continua, que se mantiene 
en contacto real o identidad objetiva con el dogma, porque el tdrmino medio y el 
.raciocinio son de virtualidad impHcita, son inclusivos. En cambio, el virtual no . 
impHcito o suareciaiio es la linea quebrada, cl hiatus de objetividad o de con¬ 
tacto con el dogma, y no tocando tal virtual -al dogma, no hay por d6nde puedan 
tocarle a el ni la '•Teolo.gia ni la infalibilidad. 



Nuestro objetante, como tantos manuales postsuarecianos, 
tiene meticio en la cabeza, y hasta cree que es opinibn de 
todos los teologos, que en el tipo traclicional de conclusion 
teologica “Christus est homo: ergo risibilis”, el ‘"risibilis” 
puedc tomarse en senticlo actual, cuando se tome cl hombre 
en sentido puramente esencial. 

A juicio nuestro, padeccn en eso una equivocacion evi- 
dente y de consecuencias trascendentales para la naturaleza 
de la verdadera Teologia y de la infalibilidad, como creemos 
haberlo hecho patente on otra parte (99-102). 

No negamos, pues, que la Iglesia puede definir como in- 
faliblemente verdadera, y aun como de fe divina, la propo- 
sicion “Cristo tiene risibilidad radical”, estando como est4 
revelado que Cristo es hombre verdadero o esencial. Tam- 
poco negamos que la Iglesia puede definir como infalible- 
mente verdadera, y aua como de fe divina, la proposicidn 
"Cristo tiene risibilidad actual”, o cualquiera otra de las pro- 
piedades realmente distintas de la esencia, estando como estd 
verdaderamente revelado que "Cristo es hombre 'perfecto'\ 
En ambos casos hay verdadera conclusion teologica, en am- 
bos casos hay verdadera definibilidad: pero tambien en am¬ 
bos casos hay verdadera identidad real entre el principle y 
la conclusidn, y no mera semejanza, proporcion o correspon- 
dencia. 

Lo que hemos negado y negamos es que la Tglesia pudiese 
definir como infaliblemente verdadera, y mucho menos como 
verdad de fe, la proposicion "Cristo tiene risibilidad actual" 
en el supuesto de que Unicamente estuviese revelado que 
"Cristo es hombre esencial". El raciocinio "Cristo es hombre 
esencial, luego tiene tal propiedad actual", mal puede ser 
objeto de fe divina ni objeto de infalibilidad cuando no tiene 
siqulera certeza teoldgica. Tiene la misma e id^ntica certeza 
que estos otros raciocinios: "Cristo es hombre esencial, lue- 
go tiene personalidad huijiana”, o "Maria Santfsima es verda¬ 
dera Madre, luego no es Virgen”. iHermosa certeza teoldgica! 

348. A la luz de la oposicion —Para no repetir lo que 
hemos razonado y documentado largamente en el lugar ya 
citado, contentdmonos con examinar brevemente tales ra 
ciocinios a la luz del concepto de oposicidn, que es el que 
venimos estudiando en esta seccidn. 

En efecto, nada puede ser condenado como errdneo en el 
terreno de la Teologfa ni en el de la infalibilidad si no es 
verdaderamente opuesto al depdsito revelado. Esto lo admlte 
nuestro objetante. Pues bien: es evidente que entre esas dos 
proposiciones: "Cristo es hombre esencial" y "Cristo no tiene 
risibilidad actual", no hsiy verdadera oposicidn. Se puede ser 
esencialmente hombre y no ser actualmente risible, como 
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(“r se puede ser esencialmente hombre sin ser actualmente. o de 
f hecho, persona humana, como sc puede ser esencialmente 
madre sin dejar de ser Aurgen. Tales extremos pueden en 
.absoluio coexistir: tales proposiciones, que se nos quieren 
hacer pasar por opuestas, pueden en absolute ser ambas ver- 
daderas. y dos proposiciones que puedan en absolute ser am- 

■ bas v( rcladeras, o dos extremos que pueden en absolute co¬ 
existir, no son verdaderamente opuestos, dice Santo TomSs. 
^'Opposita enim secundum quodcumque genus oppositionis 

■ impossibile est simul existere”. 

Y para que nadie se ofuscara pensando en la imposibili- 
dad meramente fisica, anadid en seguida el Santo Doctor que 
para la oposicidn se requerfa imposibilidad absoluta o esen- 
. dal. “Quod quidem contingit ex hoc quod alterum opposite- 
rum cx sui ratione (esencia) habet negationem altentis". Y 
de ahi precisamente deduce el Santo Doctor aquel principle 
fundamental de que “Contradictio incliiditur in omnibus 
OppOsitiS” 121. 

Ahora bien: las proposiciones “Cristo es hombre esendaV’ 
y "Cristo no es actualmente risible” pueden en absolute ser 
ambas verdaderas, pueden en absolute coexistir en el mis- 
mo sujeto, no envuelven repugnancia esencial, no envuelven 
contradiccidn. Luego no envuelven verdadera oposicidn. Lue- 
go en el supuesto que hace nuestro objetante de que Uniea- 
mente estuviese revelado que “Cristo es hombre esencial", 
la proposicidn “Cristo no tiene risibilidad actual" no seria 
A'erdaderamente opuesta al depdsito revelado, y no slendo 
opuesta al depdsito revelado, no podrfa ser condenada como 
errdnea nl por la infalibllidad ni por la Teologfa. 

349. Ni SE AROuy.\ que, al menos, podrfa ser condenada in- 
faliblemente como temeraria. Indudablemente que podria. 
Pero aqui no tratamos para nada de la temeridad que va 
contra prudencia, sino que tratamos de lo errdneo que va 
contra verdad. Tambldn la Iglesia puede condenar como in- 
faliblemente temeraria la proposicidn “el julcio final ser4 
el afio prdxlmo”, sin que de ahi se deduzca que su contradic- 
toria “el juicio final no serfi el ano prdximo” tenga certeza 
teoldgica ni sea objeto de infalibllidad, ni como errdnea nl 

*** “Cum quatuor modis aliqua alicui oppoiiantin : uno n.odo. ut (ontrcstictio, 
sicut sedens non sedonti: alio modo ut pnratio, sicut caectts videiiti: tertio modo 
ut cwtrurictas, sicut nigrum alhedini: quarto modo ad aliquid, sicut filius pa- 
tri; inter ista quatuor genera oppositionum primum est contradictio. Cuius ratio 
’ est, quia contradictio iucluditur in omnibus aliis (oppositionibus), tamquam prius 
et Simplicius. Opposita enim secundum quodcumque oppositionis .genus impossibile 
irst simul cxistcrc. Quod quidem contingit ex hoc quod alterum oppositorum de 
sui ratiouc habet negationem alterius. Sicut de ratione caeci est quod sit non 
videns. Et de ratione uigri. quod non sit album. Et similiter de foiione filii est 
<juod non sit pater eius cuius filius est" TD. Thomas, Metaphysicorum. I. 10, 
Icct. 6. nn. 040-2.041, cd. c.--En la e<l. de Vives es la !ect. 3, vol. 25, p. 11^). 
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como verdadera. Solo es objeto de infalibilidad o de teolo- 

gfa como imprudente ^ 22 . 

350. Observacion final.— Oigamos, en fin, para tei'minar 
este ya demaslado largo capitulo, la illtima observacion de 
nuestro objetante, que dice asi: 

“Para nosotros, la doctrina catdlica es la doctrina que la 
Iglesia, por su magisterio solemne o por el maglsterio ordi* 
nario, ensena directa o indlrectamente a todos los fleles como 
dogma de fe revelado por Dios o como verdad infalible con>- 
forme a la revelacidn... A toda ella se pwede apliear el famo- 
so dicho del Lirinense, citado por el Concilio Vaticano; “Cres- 
cat igitur... et multum vehementerque preficiat, tarn singu- 
lorum quam omnium, tarn unius hominis quam totius Eccle- 
siae, aetatum ac saeculorum gradibus intelligentia, scientla, 
sapientia: sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dog- 
mate, eodem sensti, eademque sententia". 

Respuesta. —Muy bien dicho, y nosotros hacemos nuestro 
todo el pSrrafo anterior de nuestro objetante. Pero, o nues¬ 
tro objetante ha padecido una ligera distraccidn en ese pii- 
rrafo, o viene en 41 a admitlr cuanto nosotros hemos dicho 
sobre la identidad real de sentido entre todos los grados de 
la doctrina catdlica, y a echar por tierra cuanto el ha trata- 
do de establecer en sus anteriores observaciones. 


^^uy seinejante a la olwervacion anterior es la que por carta nos hizo un 
amigo cn los siguicntes termiiios: 

“ronvoiij;o con uste<1 en que hay homogeneidad cntrc todo el departamento 
dogniatiro y cl departamento infalible en lo que cste ultimo contiene de dcfi- 
niciones de vcrdadcs o condcnaciones de errores. Esto creo que lo ha demostrado 
usted palinariamcnte en sus... articulos dc La Ciencia Tamxsta, Pero :va usted a 
extender tanibi6n la homogeneidad a las proposiciones condenadas con ceiisura in¬ 
ferior a la de erroneas, por ejemplo, con la censura dc temeranas? Tested sabe 
que hay teologcs, los Salmanticenses por cjeniplo, que admiten que tales propo- 
sicioncs pueden en absoluto scr verdadcras, aim despucs dc su condenacion”. 

Respuesta .—Nuestro objetante no distingue claraiiiente entre la verdad de una 
proposicion y la verdad de su censura. Cuando la Tglesia condcna una propo- 
sicion con la censura de "tenicraria*', lo que la Iglesia define infaliblementc 
en esa condenacion no os la verdad o falsedad de la proposicion condenada, 
sino la verdad de la censura con que la condena. Asi» cuando la Iglesia condena 
como teineraria la proposicion de que “el juicio final sera cn tal fecha’*, esa 
condenacion puede descomponerse en dos proposiciones: a) el juicio final scr& 
(o no sera) en tal fecha; h) cs tcmcrario el afirmar que el juicio final serd 
en tal fecha. Con la condenacion de la Tglesia no queda infaliblementc definida 
la primera proposicion, sino la segunda. Abora bien: para ver que esa segunda 
proposicion cs pcrfectanicnte lioniogdnea con la verdad revelada, no hay nids que 
formar el siguiente sencillo raciocinio: “Afirmar que el juicio final sera cn 
tal fecha. es afirmar lo que nadie puede saber: es asi que afirmar lo que na- 
die puede salicr es temerario: luego cs tcmcrario afirmar que cl juicio final 
serd en tal fecha”. En esc raciocinio la mayor cs expresamente revelada. La 
menor cs indusiva. piics es la dcfinicion misina de la temevidad. T^a conelu.si6n, 
plies, que es precisamente lo definido infaliblementc por la Tglesia esta deducida 
de lo revelado por via indusiva, por via de pcrfccta identidad y homogeneidad. 
y lo mismo siicede cn iodas las proposiciones infaliblemente condenadas con cen*- 
sura, nnnquc esta sea inferior a la dc erronca. 
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En efecto, segiin ese pirrafo de nuestro objetante, la doc* 
.trina catdlica abarca, no solamente lo definido como dogma 
•de fe (y, por tanto, el primero y segundo grado), sino tam- 
■ bien lo definido como verdad inf alible (tercer grado). 

Segdn ese mismo parrafo, a toda esa doctrina catdlica pue- 
de aplicdrsele el famoso dicho del Lirinense, que ha hecho 
€uyo el Concillo Vaticano. 

Es asf que, como sabe todo tedlogo, la frase del Lirinense 
V “in eodem dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eo- 
•dem sensu, eademque sententia”, significa, no soiamente se- 
mejanza, proporcidn, correspondencia, sino tambidn verda- 
^•dera implicitud, verdadera identidad real de sentido. 

Luego si el dicho del Lirinense y del Concilio Vaticano 
se aplica a toda la doctrina catdlica y 6sta abarca los tres 


f primeros grades, viene con ello nuestro objetante a reco- 
; nocer que hay identidad de sentido entre esos tres grades 
i de la doctrina catolica. No hemos pretendido nosotros mds 


i que eso en esta obra, ni hace falta mds que eso para recono- 
•cer la evolucidn homogdnea del dogma catdlico. 

Es verdad que nuestro objetante nada dice explicitamen* 
te sobre la verdad teoldgica (cuarto grado); pero todo el mun* 


do sabe, y no lo negard seguramente nuestro objetante, que 
•ese cuarto grado es de la misma naturaleza que el tercero, 
pues no hay verdadera conclusidn teoldgica que no pueda 
pasar a ser objeto de infalibilidad 


351. Resumen.— ^Los dos principios en que hemos funda- 
mentado toda esta seecidn son los siguientes: Primei’o: El 
■error teoldgico, como el error infaliblemente condenado, tiene 
necesariamente que ser realmente opuesto al depdsito revela- 
■do y no solamente a la raz6n natural. Segundo: No cabe ver¬ 
dadera oposicidn entre dos afirmaciones si entre ellas no va 
implicita una verdadera contradiccidn. No recordanios de ted- 
logo nl fildsofo alguno que haya negado o puesto en duda 
ninguno de esos principios, y lo que mds nos importa, am- 
bos son de Santo Tomds. 

Lo niisino que a nuestro objetante le sucedc a Hurter en el siguientc pi- 
rrafo: “Veritates rcvelatae hinc quidem non sunt lapidmn iitstar, sed instar se~ 
minwn. et quo altiorcs, eo fecundiorcs conclusionumqiHi! feraciores: Utde vero 
intcllcctus human us non se liabet in pevcipiendis his veritatibus mere passive, 
sed agri itisfar plus minusve fertilis ad semina t^cepia exc^lenda et evolvenda, 
praesertini si accesserit industria et lux atquc calor salts supernaturatis aeu 
gratia illustrationis Spiritus Sancti: qua de re (fijese cl lector en ese qua de 
»r> plane egrepie disputat Vincentius Lirinensis. c. 23 Comnioititorii, ubi inter 
alia ita disserit: Nullusve ergo in Ecclesia Christ! profectus habebitur religionis? 
Habeatur plane ac maximus, etc.” (Theologiae dogmaticae Compendium, t. 1, 
n. 223. ed. 3.», Oeniponte 1880). |Hcrniosamente dicho! Pero si el texto del Li- 
Tinensc 'es aplicable a tales conclusiohes, entonces esas conclusioncs o scmillas 
fvolncianades son definiblcs como dogmas, pue> el Liriticnse no bahla de pro- 
greso teol6gico, sino dogmdtico. 
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Cualquiera que, sin dejarse confundir por una mala in 
teligencia del "Christus est homo: ergo est risibilis”, medl* ; 
te con serenidad sobre el alcance de esos dos principios, venr 
drd a ver con evidencia, no s61o que hay Identidad real u I 
homogeneidad objetiva entre loa cuatro grados de la doctri* -i 
na catdlica, sino tambidn (y esto es el fundamento de lo otro> ' 
que el constitutive de la verdad teoldgica o conclusidn teo- 
Idgica es ^ virttial implfcitQ. Su implicitud en el depdsito re- i 
velado es Id que da a la Teologia el car^icter de Identidad ' 
real u homogeneidad - objetiva con la fe: su virtualidad (o 
distincidn de conceptos dentro de la misma realldad y, por 
tanto, necesidad de verdader'o raciocmio) es la que le da su 
cardcter de conclusidn y su distincidn formal de la fe. 

La virtiialidad implteita del depdsito revelado es, pues, ^ 
la esencia de la verdad teoldgica. Su cardcter 'de implicitud 
en el sagrado depdsito estd admirablemente condensado en 
aquella lacdnica frase del “Princeps Thomistarum”, el in- 
signe Caprtolo: "Omnia (theologalia) implicite in Biblu con- 
TiNBNTUJt”, fd^ula durea que debiera grabarse en la mente 
de todo tomista y ser inscrlta en la primera pdsdna de todo 
manual teoldgicoiH Su cardcter de virtualidad lo describid 
el comentarlsta pr&icipe Cayetano en aquella otra ^ase no 
menos concisa: “Theologica scientia virtualiter eontinetur in 
principiis quorum est fides”^'^. Ambos caracteres, el de vip- 
tualidad y el de implicitud, estdn reuhidos en aquel texto 


“Quarto arguit Scotus: - Quia notitia quam aliqnis habet de illis quae 
traduntur in Canone Bibliae non est tradita per modunt scientiae demonstrativae. 
Ergo habens babttum de ipsis sic traditis m sensu Htierae, non habet habitum 
scientiae proprie Aiciae, sed unum habitum quo immediate assentit ommhus et 
singulis, et non uni propter alitid de his quae traduntur in Scriptura. Quinimo, 
si aliqua ibi essent probata, ita assentirct^ cuilibet dictb in ea, non quia probatur 
ex alio dicto, aed propter auctoritatem Dei, ratione cuius assentit omnibus con^ 
tentis in &>. Scriptura immediate, • non uni propter aliud per discursum sillogis- 
ticum”. * 

**Ad quarlum quod licet Biblia non proccdat per juodum scientiae 

demonstrativae, taitien ex contentis in Biblia quae se habent ut principia scientiae. 
Sancti demonstrative intulerunt conclusiones de quibus est theoloaia, arguendo 
contra haereticos ex principiis theologiae. Et ideo licet tbeologia non tradatur 
in Sacro Canone stylo syllogistico expUcite, tanlen iii libris sequentium theologorum 
traditur modo scientifico et’ modo artis expHcite. Omnia tamen implicite in 
Biblia continEntue** (Capreolo, Prol. In 1 I, Sent, q. 1, a. 2, ed. Paban- 
Pigues, p. 17). iHermosol De pura cepa tomista. La objecidn de Escoto contra 
Santo Tom&s equiyale a lo siguiente: Si el Sentido de la conclusidn teoldgica 
es un sentido yerdaderamente implicito en la Biblia (in sensu Utterae), entoncei 
no es condusidn ptopiamcnte dicha (scientia proprie dicta); luego si es conclusidn 
propiamente dicha,, no puede estar implicita en la .Biblia. A. lo.^cuaL. regpon da-- 
— Cappe e l cry B1 sei ' ^ ' C0llClUft l 6i r“ p t6piatnenie dt^ia y ®ar, sin embargo, verdadera- 
mente implicita, no son cosas' opuestas,. tratdndose de teologia. En teologia, toda 
verdadera conclusidn teoldgica estd yerdaderamente implicita en los principios 
de la Biblia, y a {^sar de esd, es verdadera y propia conclusidn teoldgica. Esa 
es la verdadera dbetrina de Santo Tomds. Esa es nuestra doctrina. • 

In 2-2, q. 4, a. 3. 
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de Santo TomSs: “Quando aUqua mult 
in aliquo, dicuntur esse in illo implied 
in prineipiis" i 2 «. y todavfa mejdr en i 
plicare artlculos fide! contlngit duplic: 
turn ad ipsonim articulorum substan 
ipsos artlculos distincte scit. Alio n 
quae in articulis eontinentur implicite 
git dum homo scit ec quae ex artieviU 
Pijese todo tedlogo en el perfectc 
dos frases que Santo Tomds toma coi 
a) “ea quae in articulis eontinentur ii 
ex articulis eonsequuntur". Esos son 1( 
dales de la verdad teoldgica, de la cc 
la Sagrada Teologfa, segdn Santo Tom 
tual es la rafe de la homogeqeidad d 
en sus cuatro grades de desarrollo. E 
toridad divina de la Iglesla para expl 
ves de la evoluddn homog4hea del doi 


Qq. d.; De Veritaie, q. 14; De Fide, a. 11. 
3 Sent, d. 2S, q. 2, a. 1. sol. 3» 
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Cualquiera que, sin dejarse confundir por una mala 
teligencia del "Chrlstus est homo: ergo est rislbilis”, medl' i 
te con serenidad sobre el alcance de esos dos principios, ven- j 
drd a ver con evldencia, no sdlo que hay Identidad real u ; 
homogeneldad objetlva entre I 09 cuatro grades de la doctii* '< 
na catdlica, sino tambi6n (y esto es el fundamento de lo otro> ' 
que el constitutlvo de la verdad teologica o conclusldn teo- 
Idglca es el virtual implfoito.. Su implicltud en el depdsito re- 
velado es lo que da a la Teologla el carScter de identidad . 
real u homogeneldad objetiva con la fe: su virtuaiiidad (o 
disUncidn de coneeptos dentro de la misma realldad y, por 
tanto, necesidad de verdadero raciocinio) es la que le da su 
cardcter de conclusion y su dlstinciOn formal de la fe. 

La virtuaUdad implieita del depdsUo revelado es, pues, ^ 
la esencia de la verdad teolOgica. Su cardcter 'de implicitud 
eh el sagrado -depOslto estO admlrablemente condensado en 
aquella lacOnica frase del “Princeps Thomistarum”, el in- 
slgne Capr^io: “Omnia (theologalla) implicite in Biblu con- 
TiNBNTUit’’, formula Ourea que deblera grabarse en la ihente 
de todo tomista y ser inscrlta en la primera pOgina de todo 
manual teolOglco^^. Su carOcter de virttudidad lo describlO 
el comentarista prlnclpe Cayetano en aquella otra h'ase no 
menos concisa: “Theologica scientia virtualiter continetur in 
principiis quorum est jides”^^^. Ambos caracteres, el de vir- 
tualidad y ei de Implicitud, estOn reuhidos en aquel texto 


''Quarto arguit Scotus: ■ Quia ootitia quam aliquis habet de illis quae 
^ traduiitur in Canone Bibliae non est tradita per modum scientiae demonstrativae. 
Ergo habens habitum de ipsis sic traditia m sensu Utterae, non habet habitum 
scief^iae proprie dictae^ scd unum habitum quo immediate assentit omnibus et 
singulis, et non uni propter alitid de his quae traduntur in Scriptura. Quinlmo» 
si aliqua ibi essent probata, ita assentireV cuilibet dicto in ea, non quia probatur 
ex alio dicto, sed propter auctoritatem Dei, ratione cuius assentit omnibus con~ 
tentis in S’. Scriptura immediate, - non uni propter aliud per discursum sillogis- 
ticum”. 

"Ad quartum dicitur quod licet Biblia non procedat per juodum scientiae 
demonstrativae, tamen cx contentis in BibHa quae se habent ut principia scientiae, 
Sancti demonstrative intulerunt conclusiones de quib'us est tkeologia, arguendo 
contra haereticos ex principiis theologiae. Et ideo licet theologia non tradatur 
' in Sacro Capone stylo syllogistico expHcite, tamen in libris sequentium theologorum 
traditur modo scientifico et' modo artis explicite. Omnia tamen implicite in 
Bibli-a continEntur” (Capreolo, Prol. In 1 I, Sent:, q. 1 , a. 2, ed. Paban- 
P^gues, p. 17). iHeTmosol De pura cepa tomista. La objecidn de Escoto contra 
Santo Tom&s equivale a lo siguiente: Si el Sentido de la conclusidn teoldgica 
es un smitido yerdaderamente implieita en la Biblia (in sensu Utterae), entoncei 
no es conclusidn propiamente dicha (scientia proprie dicta); Ittego si es conclusidn 
propiamente dicha, no puede estar implieita en la Biblia. A lo,-cnHl respond#-- 
— Capp^ d l qf r El s e i ’ tdlielU8i6n p i-6piamen^ di^a y dItar, sin embargo, verdadera- 
mente implieita, no son cosas opuestas,. tratdndose de teologia. En teologia, toda 
verdadera conc1u8i6h teoldgiCa estd yerdaderamente implieita en los principios 
de la Biblia, y a pesar de eso, es verdadera y propia conclusidn teot6gica. Esa 
es la verdadera docUlna de Santo Tom&s. Esa es nuestra doctrina. • 

In 2^2, q. 4, a* 3. 
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de Santo Tom^: "Quando aliqua multa virtute continentur 
in aliquo, dicuntur esse In illo implicate, sicut conclusiones 
in prineipiis" y todavia mejdr en aquel otro texto: "Ex~ 
plicare articulos fidei contlngit dupliciter. Uno modo quan¬ 
tum ad Ipsorum articulorum substantiam,. secundum quod 
ipsos articulos distincte scit. Aiio modo quantum ad ea 
quae in artictdis continentur implicite; quod quidem contin- 
git dum homo scit ea quae ex articvXis consequuntur” 127 . 

Fijese todo tediogo en el perfecto paralelismo de esas 
dos frases que Santo Tomds toma corao iddnticas^ a saberr 
a) “ea quae in articuiis continentur implicite"; b) “ea quae 
ex articuiis eonsequuntur". Esos son los dos caracteres esen- 
dales de la verdad teoldglca, de la concltusldn teoldgica, de 
la Sagrada Teologia, segdn Santo TomSs. Esa implicitud vir¬ 
tual es la rafe de la homogepeidad de la dbctrliia catdlica 
en sus cuatro grades de desarrollo. Esa implicitud y la au- 
toridad divina de la Iglesia para explicarlq scm las dos cla¬ 
ves de la evolucldn homogdnea del dogma catdUcoi 


^ * 

Qq. d.; De Veritate, q. 14; Fide, a. 11.. 
3 Sent,, d. 2S, q. 2. a. 1, sol. 3. 




CAPITULO VII 

La evolucion del dogma y la opinion tradicionat 


352. La voz de la tradicion.— Cualquiera que no sepa de* 
teologia sino lo que dicen, o parecen decir, los manuales mo- 
demos, estara persuadido que la definibilidad de fe de la 
virtualidad revelada, base de la evolucio^ dogmStica, es opi-- 
nidn singular de unos cuantos teologos, y que la opinidn 
comdn, o m&s general, opina en contra de ella. 

Despu^s de haber probado con argumentos intrinsecos en 
esta obra la posibilidad y exlstencia de la evolucidn del dog¬ 
ma, vamos en este ultimo capitulo a hacer ver que esa es 
tambi^n la opinidn tradicional un&nime hasta Molina y la 
opinidn mSs comdn despu4s de Molina hasta nuestros dias. 

Habiamos perisado comenzar este estudlo histdrico por 
los grandes maestros del siglo xiii, pues hasta esa dpoca no- 
comenzd a estudiarse a fondo esta cuestidn. Pero aunque en 
el perlodo patristico no se haya tratado esta cuestidn ex pro- 
feso, hemos creido conveniente comenzar por los Santos Pa¬ 
dres y aducir algunos textos de.ellos, pa^a que se vea cdmo 
los gdrmenes de esa doctrina sobre la evolucidn del dogma 
que ensenan los teologos posteriores se hallaba ya en los 
Santos Padres y escritores eclesldsticos de los primeros siglos. 

A partir del siglo xiii abundan los testimonios en favor 
de la evolucidn del dogma, y los clasificaremos por orden 
cronoldgico. Procuraremos, para ser breves, no citar sino uno 
o dos textos cortos de cada tedlogo, excepto de Santo TomSs 
y de Melchor Cano, que merecen seccidn aparte. 

En fin, no ha faltado quien haya querido apoyarse en la 
historia para combatir la evolucidn del dogma, y convendrfi; 
responder a sus observaciones, Asi, pues, todo este capitula 
lo dividiremos en siete secciones: 

Primera: la opinidn tradicional hasta Santo TomAs. 

Segunda: la opinidn de Santo TomAs. 

Tercera: desde Santo TomAs a Molina. 

Cuarta: desde Molina a nuestros dias. 

Quinta: la mente de Melchor Cano. 

Sexta: respuesta a las objeciones histdricas. 
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S&ptima: examen de una novfsima intioduccidn a la his- 
loria de los dogmas. 


SECCION I 

JjA doctrina de LOS Santos Padres sobre la EvoLucidN del dogma 

353. La Iglesia PRiAtmvA.— Los piimeros siglos del cris- 
tianismo fueron siglos de lucha, en que la Iglesia tuvo que 
dedicarse con preferencia a defender su doctrina, tanto con¬ 
tra los impugnadores de fuera, cuales fueron los paganos y 
Judios, como contra los corruptores de dentro, cuales eran 
los herejes. 

Por eso Ids escritos de los Santos Padres estdn en su ma-. 
yor parte dedicados a defender el origen divlno del dogma 
contra los primeros, y su inmutabilidad contra los segundos. 

Sin embargo, no han faltado Santos Padres que a la vez 
que defendfan tenazmente contra los herejes la inmutabili¬ 
dad substancial del dogma, primer elemento de toda evo- 
luoion homogdnea, indicaban tambi^n su progreso por via 
de consecuencia, que es el segundo elemento que la evolu- 
cidn homdgenea requiere. . 

Entre esos Santos Padres o escritores eclesiSsticos flgu- 
ran San Ireneo, Origenes, San Basilio, San Gregorio Nacian- 
ceno, San Jerdnimo, Vicente Lirinense y San Anselmo. Ci- 
temos brevemente sus textos. 

354. San Irineo. —“Praedicationem vero Ecclesiae undi- 
que constantem et aequaliter perseverantem, et testimonium 
habentem a prophetis et ab Apostolis et ab omnibus disci- 
pulis... et earn quae secundum salutem hominis est solitam 
operationem, quae est in fide nostra: quam perceptam ab 
Ecclesia custodimus, et quae semper a SpiHtu Dei, quasi in 
•vase bono eximium quoddam depositum iuvenescens et.iu- 
venescere faciens ipsum vas in quo est” t. 

Como se ve, segdn San Ireneo, el depdsito revelado tiene 
dos caracteres. Primero, hace progresar o rejuvenecerse el 
vaso en que estd depositado, que es la mente de los fieles o 
de la Iglesia entera: "depositum iuvenescere faciens ipsum 
vas in quo est.” Segundo, no solamente hace rejuvenecer 
la mente de los fleles, sino que el depdsito mismo se reju- 
venece: depositum iuvenescens. No podia indicarse con ma¬ 
yor clarldad y belleza en tan breves palabras el cardcter 
subjetivo-objetivo de la evolucidn dogmfitica. 

A la vez indica bien claramente en ese texto los dos fac- 
tores que intervienen en esa evolucidn o rejuveneclmiento: 
el factor instrumental, que es la Iglesia, y el factor princi- 


* CoK/rti /taercscs. 1. 3, c. 24, n. 1: Micne, PL 7, 966. 
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pal, quo es la acci6n del Espiritu Santo: ab Ecclesia... a Spi- 
ritu Dei. 

355. Origenes. —A1 trazar en su genial tratado De Prin- 
^ipiis cudl es para el cristiano la regia de la fe, distingue 
perfectamente dos clases de doctrinas o verdades. Primera, 
aquellas verdades que estSn claras en la predicacion de los 
Apdstoles o de la Iglesia: “eorum quae per praedicationem 
apostolicam manijeste traduntur”, "definita in Bcclesiastica 
praedicatione”. Segunda, aquellas que no estSn claras o ma- 
nifieslas; esto es, todo aquello que “non satis manifesta prae- 
■dicatione distinguitur”, “non satis dare ecclesiastica prae- 
dicatio exposuit”. El cristiano, dice Origenes, que trate de 
conocer de un modo perfecto y cientifico la doctrlna de su fe, 
como se lo manda el profeta Oseas, debe apoyarse en el pi’i- 
jner genero de verdades y sacar de ellas las consecuencias 
que en ellas estan eucerradas, pues principios y consecuen¬ 
cias no formal! sino un solo cuerpo de doctrina. Oigamos el 
texto de Origenes: 

“Oportet igitur, velut elementis ac fundamentis, huius- 
modi (el primer genero de verdades: lo manifiesto o defini- 
do en la predicacidn apostdlica o eclesiSstica) uti, secundum 
mandatum quod dicit: Illuminate vobis lumen scientiae 
(Oseas, 10, 12), omnem qui cupit seriem quamdam et corpus 
ex ho rum omnium perficere: ut manifestis et necessariis 
assertionibus de singulis quibusque quid sit in vero rimetur, 
et unum ut diximus, corpus efficiat exemplis et affirmatio- 
nibus, vel his quae in Sanctis Scripturis invenerit, vel quas 
ex consequentiae ipsvus indagine ac recti tenore repererit” 2 . 

Se ve, pues, que ya desde los primeros siglos comienza a 
dibujarse la idea de que .los principios y las consecuencias 
forman un solo cuerpo en la doctrina revelada 0 cristiana. 
Ese es el fondo de la evolucidn dogmatics. 

356. San Basilio.— Pasando por alto a Tertuliano, qulen, 
aunque trae un texto interesante® lo escribio cuando estaba 
ya en la herejia, y lo aplic6 en sentido her4tico, citemos a 
San Basilio: 

’'Quemadmodum semen dum crescit, mains quldem ex par- 

- Dc principHs, proem., 10; Micnb, PG 11, 121. 

* sine aetate cst. et omnia tempus expectant. Uenique Ecclesiastes: 

"Tempus. inqiiit. onmi rci” tEcclcs. J, 17). Aspicc ipsam creatiirani pouhtim ad 
iructum promoveri. Gramtm cst primo, et de grano frutex oritur, et de frutice 
arbuscula inititur: deiiide rami et froiades invalescunt, et totum arboris nomen 
expanditnr; inde germinis tumor, .ct flos dc germine nascitur et de flore fnidus 
aperitur: is quoque rudi% aliquandiu et informis. paiilaiitn aetatem suam diri- 
gena, eruditur in mansiietudincm sap&ris. Sic et iustitia (nani idem Deus ius- 
litiae et creaturae), primo. fuit in rudimcntis natura Deinn metueiis: dehinc per 
LiCgem ct Prophetas proniovit in dehinc per Kvangelium efferbuit 

in iur c lit idem: nunc pc*r Paracletum componitur in maturitatem" (Tertulianus, 
lyp vclandis virginibits, c. 1: Micmb. PL 2, 938L 






VQ fit, sed tamen idem est in semetipso, nec secundum genus 
muiatur sed incrementis perftcltur: ita et mini amitroi' eom- 
dem doctrinara proficiendg auctam fuisse, neqiiaquam autem 
in iliius locum quae ab initio fuerat, earn quae nunc est sue- 
cessisse” - 

Aunque aqiii habla San Basilio del' aumento homqg^neo 
del dogma en su propio espiritu, desde que lo aprendid da 
nifio hasta que lo desarrolld de gbispo, no puede darse des- 
cripcidn mds apropiada del crecimiento del dogma en todos 
los fieles o eii la Iglesia entera. 

357. San ^ Gregorio Nacianceno.— Despues del de Sah Ba¬ 
silio viene el testimonio de su llustre condlsclpulo,. llamado 
por antonomaaia el tedlogo, San Gregorio Nacianceno. Loa 
herejes macedqnianos negaban la.divinidad del Espiritu San¬ 
to funddndose en que en ningfin lugar de la Sagrada Escri- 
tura se da al Espiritu Santo el nombre de Dios. El Santo- 
Doctor les coritesta que no solaniente hay que creer lo que 
estd expreso en la Sagrada Escritura, sinp tambidn lo que se- 
colige de eila.-Oigamos sus palabras: 

“Cum ergo in noiqinibus et rebus tantum discrimen repe- 
riatur, quid causae est cur litterae tantopere servias, iudai- 
caeque sapientiae te ipsum adiungas, relictisque rebus, syllOf 
bos consecteriq? Quod si te bis quinque, aut bis septem di- 
cente, decern :atit quatuordecim, coUigerem: aut ex eo, quod' 
animal ratiotii^iEl praeditum et mortale diceres, hominem esse 
concluderem,.,a)iX tibi nugari vlderer? Et quo pacto id fieri- 
posset, cum tua d^am? Neque enim verba magls sunt eius 
qui loquitur>' q|jain iliius qui lo^uendi, necessitatem affert^ 
Quemadmodii%igitur hlc, non ea magis quae dicuntur, quant 
quae Mtelligii^^r, respicerem: eodem modo nec, si quid 
aliud eorum,v^^e uei nvUo modo, vet certe non satis aperte 
•dicuntur, ex ^^ripturis tamen inteUigi eoUigique reperirem, 
adeo te ©ocq^t^&rum apeophowtam pertimesderem, ut ab 
enuntiatione ips,q refugerem?”®. 

Granados,i#r ^ defensor de Molina, viendo claro que 
en este-textb^ ^ habla de conclusiories propias, lo evadid, 
diciendo que _SiW Gregorio enUende por fe divina la fe divl- 
na tomada enl selitido lato o impropio .(233). Otros -tedlogos 
mds recientesf ^endo claro que San Gregorio habla de fe 
divina propial^eute dicha; pues se refiere a la divinidad del 
.Espiritu Santqi'tratan de evadirlo diciendo que el Santo Doc¬ 
tor entiende-^pr conclusiones. solamente las conclusiones .im- 
pro pias. N uneisfaltan recursbs para evadir un texto ai slado,- 
por claro queif^jouaridp va coriwa’bpmbttes prwonc^Tdas.. 

■358. San -ifEi^NiMO.— Jesucristo mismo nos ensefid la pa* 

^ RpUtola 223 ' Eustathium: Mignk. PG 32, 827-828. 

® Orntio 31, thocl,’-S, n. 24; Migne, FG 36, 159. |% 
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rSbola del grano de mostaza, comparando a, su crecimientd 
el crecimientb del reino de los cielos, que es.la predicacidn 
<lel Evangelic. Como en esa pcedicacidn del Evangelic lo 
fundamental es la doctrina o dogma (euntes docete), el Doc- 
'tor Maximo de la exegesis escrituraria no dud6 no sola- 
-imbiite el admltir crecimiento doctrinal o dogmdtico, sino el . 
compararlo con el crecimiento del grano de mostaza del 
Evangelic. He aquf sus palabras: 

“Haec autem praedicatio Evangeli, quae parva videbatur 
In princlpio, cum vel in anima credentis vel in toto mundo . 
^ata Juerit, non exurgit in olera, sod crescit in arborem^ ita 
,at volucres caeli (quas vel animas credentium vel fortitu- 
dines Dei servitio mancipatas credere debemus) veniant et 
. habitant in ramis eius. Ramos puto Evangelici arbotis, quae 
de grano siriqpis creumt, dopmatttm esse divefsUates, in qub 
hus supradictarum "volucrum unaquaeque requiescit” 

Claro estS qiie esta comparacidn del desarrollo dogmdtico 
con el desarrollo del grano de mostaza no es sino una ana-. 

' logia, y hay que entenderla con las limitacidnes que en otra' 
parte indicamos. Pero ella indica bastante cdnao la idea del 
desarrollo del dogma era no menos familiar a los Santos 
.Padres que la idea de que el dogma permanece inmutable 
«n cuanto a su substancia. 


359. VicEliTK Lirinbnse.— ^No vamos a repetir de nuevo 
9os textos ya citados de este c61ebre escritor eclesidstico, cu- 
yas formulas sobre.la evolucidn del dogma se han hecho eld-, 
^icas, y una de las cuales ha merecido el singular privilegio 
- de ser adoptada literalmente por el Concillo Vatiezmo. 

Al- tratar de las imdgenes de la evolucidn del dogma, vi- 
' mos ya edmo el Lirlnense la compara al -yerdadero, pero 
' homogdn^, desairollo vital, tanto de la semilla como del 
leuerpo humano (222-223). Al tratar la cuestidn de si la Igle- 
•aia perfecciona la revelacidn, citamos tambidn las palabras 
^«n que el Lirlnense admite que algunos dogmas no estaban 
■ en el depdsito primitivo sino incoados e infomes (inchoata 
V-et informata), y'por eso tienen necesidad de ser cultivados 
.para que florezean, maduren, crezean y se perfeccionen: 
►'"excolatur, floreat, maturescat, proficiat, perficiatur" ( 187 ). 

Nadie, como el.Lirlnense, nos ha dado la clave, para ex- 
;pllcar aquellos textos en que algunos Santos Padres expre- 
.san a veces con tanta rigidez la inmutabllidad del dogma, 
'que parecen no dejar lugar para su evolucidn. 

.. En'efecto, por muchos textos que se acumulen de Santos 
■^Padres para- prbbqy quo cl -dogma es corapletamente inmuta- 
hle, nunca se ehcontrard uno que exprese la inmutabllidad 
f, del <mgma de una manera, al parecer, mfis absoliita y rfgida 


• Cotnment* in AfaUhatpnm, 1. 2, c, 13; Mt. v. 32; Micxe. PL 26, 93. 
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que aquella lapiUaria formula del Lirinense: ''quod semper^ 
quod ubique, quod ab omnibus'\ Y, sin embargo, la misma 
mano y en el mismo libro que escribid esa formula escribid 
aquellas otras de inchoata et informata, y de maturescat, 
pTOficiat et perjiciatur, 

En realidad, inmutabilidad y desarrollo no son dos cosas 
opuestas, sino dos aspectos armonicos y dos facetas com- 
pleinentarias de la misma cosa, esto es, de la evolucldn ho- 
mogenea. Con sola inmutabilidad, pero sin desarrollo, no 
habria evolucidn, pero tampoco habria vida; con desarrollo, 
pero sin inmutabilidad substancial, tampoco habria evolu- 
cion homogenea, sino corrupcidn o transformlsmo. De am- 
bos caracteres unidos resulta la vida verdadera del dogma, 
y por eso ambos se encuentran unidos en la Iglesia catdlica 
y ambos faltan en las sectas herdticas y aun en las cismS- 
ticas. 

Eso explica c6mo dos apologistas catolicos tan grandes 
como Bossuet y Newman hayan podido emplear, en defensa 
de la Iglesia catolica, razonamientos que parecen contradic¬ 
tories. Bossuet dijo al protestantismo: “Cambias, luego no 
eres la verdad”. Newman dijo al anglicanismo: “No admites 
evolucidn, luego no tienes vida'*. En realidad, esos dos as* 
peefos, lejos de contradecirse, son las dos caracterfsticas que 
distinguen a la verdad, cuando esa verdad esta deposltada 
en inteligencias y corazones humanos, para ser la vida del 
individuo y de la sociedad. 

Esa es la explicacion de por qu§ tbdas las sectas separa- 
das del principio vital, que es el magisterio divino de la 
Iglesia catolica, carecen de uno u otro de los dos caracteres 
esenciales de la vida. O carecen del carficter de inmutabili¬ 
dad substancial por haber abandonado dogmas verdadera- 
mente priniitivos, o carecen del carSeter de progreso vital 
por haber liniitado su credo a los dogmas definidos hasta 
tal siglo o tal concilio, rechazando todo desarrollo que esos 
dogmas hayan tenido o puedan tener en los siglos o conci- 
lios posteriores. 

Paralelamente a esos dos caracteres fundamentales de 
todo ser viviente existen dos caracteres o dos estados en 
todo. ser inner to o en todo cadaver: o el estado inmdvil y 
rigido de la momia o el estado disolvente de la corrupcidn. 
El primer estado es el de la inmutabilidad sin progreso: el 
segundo estado es el del progreso sin inmutabilidad. El pri- 
mero es el estado de las sectas herdticas o cismdticas del 
Oriente; el segundo, el estado de las sectas protestantes de 
Occidente. 

Por eso, la formula de la verdadera vida dogmdtica que 
nos did el Lirinense e hizo suya el Concilio Vaticano no- 
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abarca ni la inmutabiliclad sola ni el desarrollo solo, sino 
inmutabilidad substancial juiitamente con desarrollo vital u 
homogeneo: '"crescat igitur... sed in eodem sensu'"’^. 

360. San Anselmo, —A1 tratar de San Gregorio Nacian- 
ceno, vimos que para probar la divinidad del Espiritu San¬ 
to empleaba la via de conclusion o consecuencia, y que a la 
vez mostraba que esa via conducia al conocimiento de una 
verdad dogmfitica o de fe divina, aunque no estuviese dicha 
verdad expresamente contenida en la Escritura. 

El mismo procedimiento sigue San Anselmo para probar 
que el Espiritu Santo precede del Hijo, y la misma doctrina 
ensefia sobre el valor de la via de razonamiento o conclu* 
si6n. He aqui sus palabras: 

“Ecce vidimus quanta veritate et necessitate sequatur 
Spiritum de Filio procedere. Quod si verum non est; aut ali- 
quid eorum ex quibus hoc diximns consequi falsum est, quod 
est contra christianam fidem, quam cum Graecis tenemus, 
aut non consequenter conclxiHmns, quod ostendi nequit. 
Quod si verum non est, jides Christiana destniitur,,. Cum 
autem processio Spiritus Sancti a Filio negata tantam in¬ 
ducat falsitatem, ut ilia ex quibus earn consequi monstravi- 
mus, destruat contra fidem chri.stianam..., cogitet cor ratio¬ 
nale qua mtione ilium excludat a fide Christiana, Denique 
si error est hanc credere do Filio Spiritus Sancti processio- 
nem, ipsa divina auctoritas nos in errorem inducit, cum et 
ilia ex quibus sequitur, et quae illam sequuntur nos doceat; 
nec alicubi aut illam negat, aut quod illi repugnet aliquo 
modo pronuntiat. Si ergo qpponitur quia numquam earn pro- 
feri divina auctoritos, ideo non esse dicendam. Dicatur si¬ 
militer, quia numquam illam negat, nec aliquid dicit quod 
repugnet, non esse negandam. Dicimus etiam quia satis illam 
affirmat, cum ilia asserit, unde probatui\ ct nullo modo sig- 
nificat, unde negetur”®. 

Ahi tiene el lector una respuesta a la objecidn que sue- 
len comunmente poner los que niegan la evolucion dogmS- 
tica por via de conclusidn. Dicen que Dios, al afirmar lo 
formal o los principios, no afirma por eso lo virtual o las 
consecuencias, y no pudiendo ser de fe divina o dogmStico 
sino lo afirmado por Dios, ninguna consecuencia propiamen- 
te dicha puede pasar a ser dogmStica. La contestacidn nos 
la da bien clara San Anselmo: Satis illam affirmat, cum 
ilia asserit, unde 'probatur'\ No hay mSs sino que, estando 
tal afirmacidn implicita y necesitahdo explicacfdn, es nece- 
sario que esa explicacidn, para que llegue a ser dogma, sea 

' Lirtxkxsk, Cotnmonitonnn:. u. 18. y Concilio Vatic.'ino. Pc Fide catliolica, 
c. 4: Dkxzin'GER, ii. 1.800. 

'' /y pyoccjtsioitc Spiriiits Sancti contra Craecos. c. 26 : Migne. PL 158, 321. 
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hecha por la autoridad divina o definicidn de la Iglesia, y 
no solamente por el raciocinio humano del tedlogo. 

Con esto cerramos el periodo patrlstico para pasar al de 
la teologia escol^tica. Aunqufe los textos citados no son nu* 
merosos, creemos que bastaran para-que el lector vea que 
ya en la edad -patrfstica habia gertninado con bastante cla* 
.'ridad la idea del desarrollo del dogma por via de conclusidn 
teoldgica, idea que veremos precisarse y completarse en la 
ihmensa mayoria de 16s grandes tedlogos, desde Santo To- 
'mds hasta nuestros dias. 


■ SECCION II 

La soctrina db Santo Tomas sobre la bvoluci6n del DodMA 

361. SiNTEsis TOMisTA.—^De la doctrina de Santo Tom£s 
hemos ya hablado en casi todas las p^iginas de esta obra, y 
todavia tendremos necesidad m&s adelante de ocupamos de 
nuevo de ella ( 134 . 238 - 243 ’, 296 , 302 ; 304 , 466 - 468 ). Para 
evitar, pues, repeticiones indtiles, nos limitaremos aqui A dar 
una sintesis breve del pensamiento del Santo Doctor. 

De la 'evolucidn del dogma tratan Santo Tomds y todos 
los grandes genios de la escoiastica con motivo de dos pro- 
blemasi primero, el prqblema de la unidad de la fe; segun- 
do, el problema del constitvtivo de la herejla. En realidad» 
esos dos problemas no constituyen. sino dos aspectos o caras 
opuestas de un mismo problema, pues la herejfa no es otra 
cosa- que la negacidn o ruptura de la dnidad de la fe, como 
el cisma lo es de la unidad de gobierno. 

El primero de esos problemas o dlflcultades sobre la uni- 
dad de la fe se presentd ya ante la mente de los Santos Pa¬ 
dres, en especial de San Austin y del Papa San Gregorio 
Magno, con motivo del. hecho evWente de que la doctrina 
de la fe fud creciendo, y desarroMndose durante todo .el 
Antiguo Testament© hasta Jesucristo y los Apdstoles; y al 
-tratar de ese problema, los grandes escolSstlcos de la Edad 
Media lo extendieron tambi4n a examiner el otro hecho evl- 
dente, que es su crecimiento o desarinllo despu6s de los 
' Apdstoles.; El problema consiste en hacer ver c6mo puede 
conservar ynidad una cosa que, como: la doctrina de la fe, 
Crece y se desairoila sucesiyamente, y de la cual, por lo tan- 
to, los fieles anteriores no conocen ni creen explicitamente 
sino una. parte, mientras-que los posterlores conocen y creen 
otras partes o desarroUos (lue lo s anteriore s.^ desconocian, 
-Bste probienrar ItrfPdtaTBahto l^on^s y todos los 'otros gran¬ 
des escoiasticos bajo los titulos de “Utrum eadem sit fides 
mpdemorum et antiquorum”, “Utrum fides per successionem 
temporum profecerU”, “Utrum artlcull fidet creverint secun- 
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dum successlonem temporum” y otros titulos anSlogos®, 

. , A ese primer problema, bajo cualquiera de las fases o 
formas <jue lo presente, contesta siempre Santo Tom§s con 
la misma fdrmula, esto es, que bubo crecimiento de explU 
cacidn de lo impllcito, pero no bubo crecimiento de Sub^iomr 
cia. La raz6n que siempre da es la misma: que todos ios 
desarrollos posteriores estaban ya impUcitamente contenidos 
en los anteriores, y como la diferencia entre impllcito y ex- 
plicito no basta para destruir la unidad objetiva o substan- 
cieil de la fe, resulta que ,1a fe divina de los Stigeles en el 
cielo, de nuestros primeros padres en el paraisd, de los pa- 
triarcas y profetas en el Antlguo Testamento, de los Apds- 
toles y nosotros en el Nuevo, es objetiva y substancialmente 
una misma, por grandes que hayan sido sus desarrollos ddc- 
trinales,. pues todos eon j>asos de lo 'implicito a lo explfcito,, 
y, por lo tanto, los antiguos creian implicitamente lo mismo 
que nosotros creemos explicitamente. Escucbemos a Santo 
TomSs: “Actiis credentls non terminatur ad muhtiabile, 
sqd ad rem: non enim forraamus' enuntiabilia, nisi ut per 
ea de rebus cognitlonem habeamus, sicut in scientia, ita in 
fide" 10. 

“Et ideq dicendum est quod, obiectum fidei dupliciter con- 
siderari potest: vel secundum se, prout est extra animam, 
et sic proprie babet rationem obiecti, et ab e6 accipit habitus 
miUtkudinem vel unitatem: vel seoundum quod est partici- 
patiun in cognoscente, picendum est igitur quod si accipla-' 
tur id quod est obiectum fldei, scilicet res credits, proUt est 
extra animam, sic est una quae refertur ad nos et ad anti- 
quos: et Ideo ex unitate rei fides recipit unitatem. Si autem 
consideretur secundum quod est in. acceptione nostra, sic- 
pluriiicatur per diuersa enuntiabilia: sed ab hoc diversitate 
non ■ diversificatur fides. Unde patet quod fides omnibus 
modis est una” u.. 

“Sic ergo dicqndum est quod quantum ad subsianfiam ai> 
ticulorum fidei non est factum eorum augmentum per tem¬ 
porum successlonem: quia quaecumque posteriores credide- 
runt, contirtebaniur in fide praecedentium patrum, licet im- 
plicite. Sed quantum ad expficationem crevit numerus ar- 
ticulorum, quia quaedani explidte cognita sunt a posteriori- 
bus, quae a priprlbus non cognoscebantur explicite” 

362. DBSARttoLLos DiFEBENTEs.—Sin embargo, los desarro¬ 
llos despuSs de los Apdstoles y los desarrollos que babfa ha- 

' * D. Thomas. 3 Sent., a. 2S, q. 2, al 2; Theol., 2-2. q. 1, a7 7; ITe 

yeritate, q. 14, a. 12, con los lugares paralelos. • 

D. Thomas, 2-2, q.' 1, a. 2,_ ad 2. 

De VetUate, q. 19, a. ISi.l’tJtruin una sit tides modpmorura et antiquorum”', 

•* 2-2.-q. l; a, 7, “Utrum articuli fidei secundum successionem temporum 
creverint". 



bido antes de ellos, aunque ambos scan explicacion de lo im- 
plicito, se diferenciaii accidentalmente por haber dos clases 
diferentes de implicitud. Hay una implicltud objetiva y ver- 
dadera, pero tan profunda, que para nuestra inteligencia es 
como si no existiera, pues no puede ser explicada o desarro- 
llada por sola nuestra inteligencia, sino que exige nueva re -. 
velacihn. Tal es la implicitud con que estSn contenidos unos 
articiilos en otros articulos, y todos ellos en los dos articu- 
los generalisimos de la fe. Tales cosas esUn verdaderamente 
implicitas quoad se, pero no implicitas quoad nos, Por eso> 
la explicacion o desarroilo de nuevos artlculos existid du¬ 
rante todo el tiempo en que cabian nuevas revelaciones; pero 
cesfj con Jesucristo y los Apdstoles, en quienes quedd cerra- 
do el deposito de la revelacion. **Haec explicatio completa 
est per Christum”. Esa es la evolucidn* dogmatica antes de 
los Apostoles (313). 

3G3. Pero hay otra clase de implicitud objetiva y verda- 
dera que para ser explicada y desarrollada no hacen falta 
nuevas revelaciones, sino que basta el raciocinio de nuestra 
razdn. Esas verdades no solamente estan contenidas impli- 
citamente quoad se, sino que lo estan tambidn quoad nos, 
Esos no son dogmas-articulos, sino dogmas-consecuencias o 
dogmas derivados, Esa es la explicacidn o evolucidn dogmS- 
tica que cabe y ha existido y existird despues de los Ai>ds- 
toles. “Et quantum ad hoc potest quotidie tides explicari... 
et per studium Sanctorum magis ac magis explicata est”. 

304. La verdadera imente de Santo Tomas.— Esa es la men- 
te Clara, evidente, expresa del Santo Doctor. Si muchos no 
la entienden es porque tienen metido en la cabeza, con la 
lectura de los manuales modernos, que Santo Tomas no ha 
tratado en esos articulos de la evolucidn dogmatica despuds 
de los Apdstoles, sino solamente de la evolucidn en el Anti* 
guo Testamento. Para que se convenzan de lo contrario, ci- 
taremos un solo texto. Despuds de haber demostrado el San¬ 
to Doctor que la evolucidn del Antiguo Testamento es ho- 
mogenea y que la fe es una misma, por no ser sino evolu¬ 
cidn de lo implicito, se pone a si mismo la siguiente objecidn: 

“Obiectio quinta. Praeterea, per hoc videtur quod etiam 
viodo eadem ratione possent articuli multlplicari i)er succes- 
sionem temporum: quod falsum esse videtur.” 

Fijese el lector en ese modo, que quiere decir: ahora, 
despu^s de los Apdstoles, He aqui la contestacidn: 

“Ad quintum dicendum quod aliquid quod in articulo con- 
tinetur, potest eocplicari dupliciter: uno modo, secundum 
quod unus articulus continetur in alio, vel duo in communl, 
sicut resurrectio mortuorum continetur quodammodo in Re- 
surrectione Christ!, et Passio et Incarnatio in hoc oommuni 



IjiV ux-i xrs%i.y * xf 


quod est mysterium Redemptionis (he aqui Ui implicitutf 
quoad se y no quoad nos); et sic fides ivipHcita explicatur 
in articulis determinatis, et haec explicatlo completa est per 
Christum; unde eius doctrinae quantum ad essentialia fidei 
(los artlculos), nee addere nec minuere licet”. 

Hasta aqui la explicacidn o evolucidn dogmStica cle unoa 
articulos en otros mediante nuevas revelaciones. Ahora vie- 
ne la explicacidn o evolucion despues de los Apdstoles me- 
diante consecuencias: 

**Alio modo, id quod continetur in articulo, non e.st articu^ 
lies, sed aliquid conconiitans articiilum, et quantum ad hoc 
potest fides quotidie explicari, et per studium sanctorum 
(los concilios) magis ac magis explicata esV 

Que entienda el Santo Doctor por concomitaus articidiem, 
nos lo habfa dicho el Santo Doctor en la re.spuesta ad 
quartum: 

‘‘Ad quartum dicendum quod articulus est indivisibilis 
veritas, quantum ad id quod actu explicatur in articulo, sed 
est divisibilis (explicable o evolucionable) quantum ad ea 
quae potentia continentur in articulo: secundum quod qul 
dicit unum, dicit quodammodo multa: et haec sunt ea quae 
praecedunt articuluvi vel conseqimntur ad ips^^vl: et quan¬ 
tum ad hoc potest explicari et dividi articulus fidei” (1. c. 
ad 4). “Quia //dcs, (luantum est in se, ad omnia ctuae fidem 
concomitantur, vel praecedunt, vel consequuntnr sufficieiv 
ter inclinat” 

Nuestra fe, pues, es la misma que la de la Iglesia primi- 
tiva, porque todo lo que nosotros creemos, o era ya creldo 
explicitameiite por elia, o es consecuencia implicita de lo 
que ella explicitameiite creia. Esa es la respuesta de Santo 
Tomas al primer problema sobre la unidad de la fe. 

365. Respecto al segundo problema sobre el constitutivo 
de la herejta, la respuesta es la misma. Ese problema lo tra- 
ta Santo Tomfis al tratar de los vicios opuestos a la fe; pero 
ya lo habia tratado de un modo particular en el tratado De 
Tnnitate, al estudiar las nociones divinas Este problema 
lo motive el hecho sucedido a Gilberto Porretano. Este ted- 
logo, por ciertas opiniones suyas sobre las nociones divinas, 
habia sido obligado por la Iglesia a retractarse bajo pena 
de herejia. Ahora bien, ^edmo puede caber herejla y. por lo 
tanto, caber dogma en cuestlones que, como esa de las no¬ 
ciones divinas, no constan expresamente en la Escritura dl- 


3 Scut., d. 25, q. 11. a. 3, ad 5, 

L. c., d. 24. q. 1, a. 2. 

1 Scut., d. 32, q. 1. a. 5; 4 Scut., d. 13, q. 2, a. 1; Siifmu. Thco!., p. 
q. 32. a. 4, y 2-2, q. 11. a. 2. 
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Vina o Tcadlcion, y sobre las cuales los Santos Padres ban 
opinado de diverse maneras? 

A tal .problema, Santo Tomds y todos los grandes escolSs- 
.ticQS responden de esta manera: La herejfei no es mds que 
corrwp&idn de la fe. Todo, pues, lo que corrompa la fe puede 
Ilegar a ser herejfa, y su opuesto lle^ar.a ser dogma. Y como 
la fe puede corromperse no solamehte negando lo formal- 
anente revelado, sino tambi4n las conseeuencias absoluta* 
mente neceearias de lo formal, por eso puede la Iglesia con- 
denar como herejia o definir como dogma todo lo verdadera- 
mente consecuencial. He aqui algimos textos de Santo 
Tomfis: 

■ "Respondeo dicendum quod ad fidem pertinet aliquld du- 
pliciter. Uno modo directe', sicut ea quae nobis sunt princi- 
paliter divinitus tradlta... Ind%recte vero ad fidem pertinent 
ea ex qiiibus negatis consequitur aliguid contrarium fidei” 

' “Respondeo dicendum quod de haeresi nunc loqviimur 
becundum quod importat corruptionem fidei christianae... 
Ad quam aliquid pertinent dupliciter: Uno modo directe et 
principaliter, sicut artlculi fidei; alio modo mdixecte et se- 
cimdario, sicut 'ea ex guibas seqi/itur corrwptio qlicums ar- 
ttcdli; et circa utraque potest esse haeresis, eo modo quo 
et fides” 

'‘Idem iudicium est de his (el revelado indirecto) et de 
(el revelado directo ), quia ad unum sequitur alterum” i*., 

“Quia quaedam continentur in fide Ecclesiae, sicut con- 
■ehisionee in princvpiis”>^1 

“Et propter hoc mutta nunc reputantur haeretica quae 
pritis non reputdbantur, propter hoc, quod nunc est magls 
laaniiestum.quidexeissequatur”^. 

“Sic igitur pertinacia qua aliquis contemni in his quae 
eunt fidei directe vel indirecte subire iudicium Ecclesiae, 
facit hominem ■Jtaefeticum" ai, 

' De ahi es que, para Santo TomSs, tienen el mismo valor 
'dogmdtico estas dos cosas; al lo directa o formalmentp re- 
veladd; b) lo indirjecta o virtualmente revelado, si Ig Igle- 
eia lo define. Como se ve, 6sa es exactamente nuestra doc- 
trina sobre la evdlucidn dogmtitica por via de virtualidad 
Implicita, defiiilda por la Iglesia (466-469). 


(*• D. Thomas, 1, q. 32, a. 4. 

D. Thomas, 2-2, q. 11, a, 2. 

1 Sent,, d. 33,. q, 1, a. 5. . 

t A^ek i.. ±.A3, -.0^2. a—l, ad 6c- 

1, q. 33, a. 1. 

In 1 nd Cor., c, 11. lect. 4. 
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SECCION III 

La OOCTRINA DE LOS TEOLOGOS, DESDE. SanTO TOMAS A MOLINA^ 
SOBRE LA EVOLUCION DEL DOGMA. 

. 366. En LOS TREs siGLOs LARGOS QUO Van desde Santo Tor 
hasta fines del siglo xvi no existe \m solo, tedlogo que 
haya negado la evolucidn del dogma catdlico por via de' ri- 
gurosa- y propia conclusidn teoldgica. A1 menos nosotrbs no> 
lo hemos encontrado,. a pesar de habec hojeado cOn interes 
cuantos tedlogos de ese periodo han caido en nuestras ma- 
nos durante estos doce dltimos afios. 

Nos harlamos, pues, interminables si fubsemos a- cltar los 
textoB de todos los tedlogos que defienden esa doctrlna^ Para 
no alargamos demasiado, escogeremos aquellos- tedlogos do- 
quienes podamos cltar un texto corto, pero que exprese con- 
bastante clarldad la mente de. su autor. Para proceder con 
orden los divldiremos por siglos. 

A) Siglaxm 

367. San Buenaventura. —“Utrum liceat contrarie opinari 
de notlonibus? Respondeo dicendum quod, contra, opinari^ 
vel potest esse circa ea quae spectatit ad doctrinam christia- 
nae religionis, vel circa ea quae spectant zA dbetrinam hvr 
manae inquisitionis. 

Circa ea quae spectant ad doctrinam humanae inquisition 
nis, licet contrarla opinari et asserere; quia ilia non faciimt 
ad salutem. 

Asserere autem contrarium in his quae spectant ad doe- 
trinam religionis, distinguendum est. Nam quaedam sunt de- 
necessitate fidei, quaedant de necessitate S'cripturae, quae* 
dam sunt his annexa, ut siint quae- faciunt ad fidei explica- 
tionem et Scripturae expositionem. 

Circa ea quae sunt de necessitate fidei, opinari contra* 
rium, simpliciter est peccatum in altero, scilicet qul falsum 
opinatur. Et si sit simplex opinio, est peccatum- erroris: st 
autem assertio et defensio, non tantum' error, sed haeresis 
dicenda est. 

In his autem quae simt de eertitudine Scripturae, igno* 
rantes Scriptures, licet contraria opinaii, nec est culpa: ut 
si unus simplex homo credat quod lacob full pater.Isaac, 
alter non, sed e converso. Et primus quidem, licet suspicetur 
vel opinetur falsum, tamen non peccat, quia ignorat Scrip* 
turam. Sd^ti autem Seripturam non licet, imo peccat, si 
simpliciter opinetur. SI autem defendat, haeretttus, est iudl* 
candus, quoniam contradMt Scripturae Sanctae”: 

Ahora viene lo importante, o sea lo referente a^ las con* 
clusiones teold^cas. Continda asi el Santo: 



“In his autem quae sunt annexa fidei vel Scripturae, aut 
una opinio sequitur ad fidem vel Scripturam et ad alteram 
^equitur oppositum, et tunc dicendum est quod ante pertrae- 
tationem, licet contrarie opinari: sed post pertractationem 
non licet, immo peccatum est (esto es, pecado de herejfa) 
sicut in his quae determinata sunt per fidem et Scripturam. 
Sicut fuit de opinione Porretani circa proprietates... Unde 
postquam ostensum est sibi inconveniens, ni^i retractasset 
■errorem, fulsset ab Bcclesia haereticus iudicatus. Sed hoc 
jretractavit in Concilio Rhemensi, ut dlcit Bernardus” 22 . 

368. Aunque^dijimos que no citariamos de cada tedlogo 
sino algdn texto corto, y asi lo haremos en casi todos los 
que siguen, no hemos podido resistirnos a citar casi integro 
■este articulo de San Buenaventura, para que por 61 se vea 
c6mo por revelado indirecto o consecuencial entendfa no so- 
lamente lo secundario de la Sagrada Escritura, segun algunos 
■creen, sino tambl6n todo lo verdaderamente consecuencial; 
y cdmo eso consecuencial era de fe divina y su negacidn he- 
rejia una vez definido por la Iglesia: post pertractationem in 
■concilio. Adn aparecerd esto mds claro en los textos siguien- 
tes del mismo Santo Doctor; 

“Ad praedictorum intclligentiam notandum est quod doc- 
trina fidei quaedam habet antecedentia, quaedam conse- 
quentia, quaedam principia seu obiecta. Sicut in aliis scien- 
tiis vldemus esse quaedam principia communia, quae suppo- 
nuntur. sicut dignitates. Quaedam vero principia intrinseca 
•demonstrationum. Quaedam vero sunt sicut consequentia, 
ut sum conclusiones coroll arias. Per hunc etiam modum in 
^octrina fidei antecedentia sunt ea quae sunt de dictamine 
iuris haturalis. Principia vero sunt ea ad quae fidei illumi- 
natio directs dirigit, et ista dicuntur artlculi. Consequentia 
vero sunt iMa quae ex illis articulis possunt elici et ad illos 
•articulos hdbent sequi”"^. 

No menos claramente se expresa en este mismo lugar 
al contestar a una objeclon. Dice asi: 

“Ad illud quod opponitur quod multa sunt credenda, quae 
in articulis non continentur, dicendum quod verum est de 
antecedentibus, sicut est hoc quod est Deum esse. Et de 
■consequentibus sicut multa alia quae de ipsis articulis elicit 
Sacra Scriptura et doctrina theologica, sicut Christum a sua 
•eonceptione habuisse plenitudinem gratiae, et consimilia” 24 . 
Creemos que no puede estar mfis claro para el que en- 
tienda la lengua de los antiguos tedlogos. 

369. CoMBNTARio LUMiNoso.— En fin, no estarS de mSs 

** 1 Sent., <1. 27, q. 6. 

2» 3 Sent., <1. 25, q. 1. a. 1. 

L. c. 
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vconfirmarlo con el comentario que ponen los sabios edito- 
res de la gran edicidn moderna de las obras de San Bue¬ 
naventura. Comentando el artlculo en que San Buenaven¬ 
tura trata la cuestidn de “Utrum fides creverit quoad cre- 
dendorum multitudinem”, dicen lo siguiente: 

“Insinuatur a Sto. Bonaventura hie et in sequentibus 
quaestionibus duplex modus quo aliquid in articulo conti- 
netur, scilicet vel ita ut in uno articulo virtualiter conti* 
neantur alii articuli, postea determinate credendi, ut passio 
•et mors Christi, in mysterio redemptionis; vel ita ut in ar¬ 
ticulo contineatur non quidem alius articulus, sed aliquid 
quod at conclusio in eo continetur. Consule D. Thomam, 
hie, q. 2, a. 2, quaestiuncula 1, ad 5. Substantia igitur fidei 
remanente eaclem, per explicationem crevit etiam numerus 
<irticnlorum credendorum: sed haec explicatio, sive primo 
modo sumpta, completa fuit in Evangelic. Ast alio sensu 
(esto es, quod continetur in articulo ut conclusio) sumpta 
explicatio fidei proficere potest et in singulis hominibus et 
in tota Ecclesia. Hoc docet Cone. Vaticanum -^; Crescat igi- 
Mir, etc. Consule etiam hie q. 2, 3, et dubium primum'^ 2 c. 

370. CoNSECUENCiA. —Los que dicen, pues, que la doctri* 
na de la evolucidn del dogma por via de conclusidn teoldgica 
nacid con Escoto, no ban leido a Santo Tomfis y San Bue¬ 
naventura, o los han leido de prisa. Lo m&s probable nos 
parece que los han leido teniendo en la mente la idea de 
que por conclusion se entiende la conclusion no impUcita (el 
virtual del tipo cuarto, o virtuale tantum de Suarez); y co- 
mo Santo TomSs y San Buenaventura al hablar de conclu- 
eiones entienden claramente las conclusiones implicitas, y 
por eso lo llaman crecimiento de explicacidn, ciertos tedlo- 
gos modernos han creido que no se trataba de conclusiones 
propias, sino impropias, cuando las conclusiones implicitas 
'Son las unicas propiamente teoldgicas. 

371. Egidio Ro.\iaxo. —Exactamente como Santo Tomas 
y San Buenaventura se expresa el gran tedlogo agustinia- 
no y discipulo del Doctor Angdlico, Egidio de Roma. Dice 
asi: 

“Utrum liceat de notionibus contrarie opinari?... Obiec- 
tio 2.*^: Praeterea, ex errore circa notiones sequitur error 
eirca personas divinas: sed errare contra personas divinas 
non est sine peccato: cum igitur alteram positionum con- 
trariarum necesse sit esse falsam, contrarie opinari circa 
notiones, absque peccato fieri non valet. 

Ad secundum dicendum quod aliquis potest errare circa 
divina, dum tamen non contradicat articulis fidei vel els 


P*' Fide rt ratioue. c. 4. 

Of^enim Sti. BouatYnturac iQuaracchi In 3 Sent., d. A, a. 1, q. 2. 

Bv. ho7Pt. 
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-quae sunt determinata ab Ecclesia, etiam dato quod ex die* 
tis eius possit elicl aliqua conclusio quae esset contra a]> 
tlQUlos ddel vel contra ea quae tenet Ecclesia, ita tamen 
quod ipsemet ignoraret talem deductionevi, Sed si ei fieret 
tails deductio, et ostenderetur sibi quod dicta eius contradi* 
cunt iis quae tenet Ecclesia, si ipse ex tunc suam positio- 
nem non dimitteret, sic errando peccaret, et si errorem 
suum cum pertlnacia assereret, esset haereticus" 27 . 

372. Dums Escoto.— Pasemos al gran tedlogo, digno 6mu- 
lo de Santo Tomds y que con San Buenaventura comparte 
la jefatura de la ilustre escuela franciscana.. Eh 41 encon- 
.traremos sobre esta materia exactamente la misma doctri- 
na que acabamos de ver en Santo Tomds; San Buenaventu¬ 
ra y Egidio Romano. Comencemos las citas: 

“Utrum liceat cpntrarie opinari de notionibus? Respon- 
deo dicendum, licitum esse aliter atque aliter de notionibus 
opinari, sobrie tamen, sic ut opinans paratus sit suam 
deponere opinionem, si aliter ab Ecclesia declaretur. 

Ad cuius evidentiam sciendum, qvaedam ita simpliciter 
pertinere ad substamtiam fidei ut omnes; etiam simplices> 
usu tamen rationis pollentes, ilia explicite credere tenean- 
tur... 

Alia vero pariter pertinere ad substantiam fidei, sed ex-* 
plicite tantum credenda a maioribus in Ebciesla,.* 

Alia denique ad fidem ita expectare ut ad explicite cre- 
dendum in ilia neque simplices, neque maiores in Ecclesia 
adlgantur: et eiusmodi sunt conclusiones multae necessario 
iticlusae in articulis creditis: his enim explicite credendls 
nemo tenetur, priusquam per Ecclesiam declavatae propo- 
nantur tamquam fidei obiectum... 

• Quaestionem autem de numero netlonum esse et spectare- 
ad ordinem conclusionum in fidei articulis virtualiter inclu- 
sarum, ac proinde llcite quemque posse de his contrarium 
opinari, ex eo est evidens, quod citra omnem notam, ac erro- 
rls suspicionem, variae extiterunt de notionibus sententiae. 
etiam inter praecipuos Ecclesiae Boctores" 

“Nihil est asserendum esse de verilate ffdei, nLsi quod 
traditur in Scriptura, vel ab universal! declaratur Eccle¬ 
sia, vel ex altero istorum sic tradito vel declarato necessaria 
et eridenter sequitur”^. 

“Ad aliud de Cypriano dico quod aliqua sunt de substan¬ 
tia fidei quod omnes, etiam simplices, tenentur ista explicite^ 
credere... AKo-su«t—expllclte-requlslta- de substantia fidei, 

1 Sent., d. J3, q. 6. 

Vkn. Ioan. Duns Scoti, .Vifwifii. Theol. per loannem Monte for tifturn, p. 1.®, 
q. 32, a. 4. 

Toakxts Duxs SroTi. Opera omnia: 1 Sent:, dl 26, ii. 26: ed. Vtves» 
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observanda a maioribus Ecclesiae... Alia sunt quae nec ?ie-' 
cessario sunt explicite credenda ab istis (maioribus) nec ab 
lllis (simpllcibus), quia non adhuc illorum veritas est decla- 
rata et determinata per Ecclesiam, cuiusmodi sunt multae 
eonclusUmes necessario imiclusae In articulis creditis: sed an- 
tequam sunt per Ecclesiam declaratae et explicatae, non 
•oportet quemcumque eas creilere, oportet tamen circa eas 
aobrie opinari, ut scilicet homo sit paratus eas tenere pro 
tempore, pro quo veritas fuerit declarata” 

“Nihil est tenendum tamquam de substantia fidei, nisi 
quod, potest expresse haberi de Scriptura, vel expresse de- 
•claratum est per Ecclesiam, vei evidefiter seqvitur ex all- 
quo plane contento in Scriptura vel plane determinate ab 
Ecclesia”«i. 

Podrfamos citar otros varies tedlogos dePsiglo xiu, pero 
creemos que los cuatro citados, que son los fundadores de 
las tres grandes escuelas, la dominicana, la franciscana y la 
agustiniana, bastan para hacer ver que la doctrina de la 
evolucidn dogmdtica por via de conclusidn teoldgica era ya 
•doctrina corriente y comdn entre los principes de la teologfa 
escoliistica del siglo xiii. 

B) Siglos XIV y XV 

373. Dos SIGLOS JUNTOS.—Juntamos bajo un mismo epi- 
;grafe estos dos siglos porque en ellos, y sobre todo en el 
primero, abundan poco los tedlogos de verdadero mfirito. 
El nominalismo de Occam por una parte y por otra el fu- 
nesto y larguisimo cisma de Occidente hicieron languide* 
eer los estudios teologicos o los sumieron en indtiles sutile- 
aas dialecticas. Citaremos los textos de ocho tedlogos, entre 
los cuales hguran algunos de gran renombre e indiscutlble 
mdrito, tales como Gersdn, Dionlsio Cartujano, el cardenal 
Torquemada y, sobre todo, Caprdolo. De cuantos tedlogos de 
estos dos siglos hemos podido consultar, todos, sin una sola 
excepcion, contindan defendiendo, como los del siglo xni, 
la evolucidn del dogma por via de conclusldn teoldgica, pro- 
piamente dicha; si bien algunos de ellos, m4s o menos to* 
cados de nominalismo, no distinguen suficientemente entre 
los hdbitos de la teologia y de la fe, ni, por lo tanto, entre 
la conclusidn teoldgica antes y despuds de su definicion por 
la Iglesia. Aunque Occam sea unos anos anterior a Aurdolo, 
eomenzaremos por dste, que trata la cuestidn ex profeso y 
IBdS extensamente. 

374. Pedro AundoLo.—“DUm proceditur ex una proposi- 
tione credits et alia necessaria, aut ex ambabus creditis,.ad 

4 ScHt ., <1. 3, q. 1. n. 6. ad S, ed. c., I. 16, pp. 404-403. 
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inquirendum aliquid quod est in Me dubium quid tenen¬ 
dum sit, non acquiritur alius l\abitus nisi Sides. Ille siqui- 
dem habitus Mes est, cuius oppositum est haeresis, Sed 
oppositum conclusionis deductae ex uno articulo et una 
propositione necessaria est haereticus, utpote dicere quod 
in Christo non sunt duae voluntates, quod siquidem sequl- 
tur ex articulo dicente quod “in Christo sunt duae volunta¬ 
tes”, divina videlicet et humana, et ex hac necessaria pro¬ 
positione "Omnis intellectualis natura habet propriam vo- 
luntatem”: ergo et tails conclmio tenetur per fidem, et ta¬ 
ils deductio non general allum habitum dlstinctum a Me”. 

“Praeterea, implicitum et explicitum non diversifleant ha¬ 
bitum fidei, alias non esset eadem Mes Patrum Veteris Tes¬ 
tament! et Novi. Adhuc, plura vel pandora credere, non di- 
versiheat Mem, alias sacerdos qui tenetur plura explicite 
credere, non haberet eamdem Mem cum vetula quae tene¬ 
tur ad pauciora. Sed eonclusio per hunc modum deducts 
non est nisi explicita ex priori articulo in quo erat implir 
dta: talis etiam qui habet deductionem istius conclusionis 
non ideo plura credit quam alter: Ergo ex hoc non tollitur 
quin ilia eonclusio cognoscatur per Mem” 82. 

375. Guillermo Occam. —“Illae solae veritates sunt ca- 
tholicae reputandae et de necessitate salutis credendae, quae 
in canone Bibliae explicite vel implicUe asseruntur, ita quod 
si aliquae veritates in Blblia sub propria verborum forma 
minime contineantur, ex soils contentis in ea conseguentia 
necessaria et formedi possunt inferri”#*. 

376. CoMENTARio A ESTos DOS TEXTOS.—Como se ve, estos 
dos tedlogos del siglo xiv, ambos nominalistas, como varios 
que veremos del siglo xv, lejos de negar la. evolucldn dog- 
mStica por via de conclusidn, la defienden con exceso. Por- 
que ven que la conclusidn teoldgica est4 verdaderamente 
implicita en el depdslto revelado, la cual basta para que 
haya definibilidad de fe o capacidad de evolucldn dogmfi- 
tlca, creen que con sdlo que esa implicitud sea explicada 
por el raciocinio humano, ya es verdad dogmfitica o de fe, 
sin iijarse que la expllcacidn de la razdn es explicacidn hu¬ 
mana, y por lo tanto pertenece a un hdbito humano o teo- 
Idgico, mientras no intervenga la explicacidn divina de la 
definicidn de la Iglesia. 

377. Juan Gbrs6n. —"Primus gradus veritatum credenda- 
rum est canon totius Scripturae Sacrae, et singulorum quae 
in ilia li tterallter asserta sunt. Secundus gradus-est^veritatum 

"ab Ec^esia determinatarum... Tertius gradus est veritatum 
specialiter allquibus revelatarum, quae ab illis quibus re- 

•* 1 Sent,, prol., p. .11 (Romae 1596). 

Dialogns inter Magistrum et Discif»nlum, p, 1. 1. 2, c. 1 (Lugduni 1494). .- 
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revelatio facta est absque ulia clubitatione credendae sunt... 
Quartus gradus continet veritates omnes et singulas qvAie 
concHuduntur ex praemissis veritatibus in consequentia 
certa in lumine fide! (de dos premisas reveladas), vel 
in evident! lumine naturali (una revelada y otra de ra- 
zdn); quamvis non in propria forma verborum illic habean- 
tur. Quemadmodum ista veritas est de necessitate salutls te- 
nenda quod Christus habuit nervos et venas: quamvis in 
Scriptura Sacra non habeatur in propria verborum forma. 
Et ita de similibus sine numero; quoniam ista est evidens 
consequentla, nedum in lumine fidei, sed in lumine rationis 
apud philosophos: “Christus est verus homo; ergo Christus 
habuit nervos et venas” 

378. Juan Capr^olo.— El llamado “princeps thomistarum”, 
por haber sido el primero, cronoldgicamente hablandb, en- 
tre los grandes comentarlstas impresos de Santo TomSs, no 
podia dejar de defender el cardcter de implidtud de toda 
verdadera conclusidn teoldgica en el depdsito revelado, quo 
es la base de la evolucidn dogmStica; a la vez que defender 
la distincidn esp’ecifica entre los hSbitos de la fe y la teo- 
logia, sin lo cual se va a parar a la confusldn entre la ra 
z6n y la fe, y entre el valor humano del racioclnio y el va¬ 
lor divino de las definiciones dogmMcas de la Iglesia. 

Contestando a Escoto, quien fundSndose precisamente en' 
esa implicitud de las conclusiones habia negado o no dis- 
tinguido suhcientemente entre el hSbito de la teologia y el 
de la fe, se expresa asi: 

“Ad quartum dicltur quod licet Biblia non procedat per 
modum scientiae demonstrativae, tamen ex contentis in Bi¬ 
blia, quae se habent ut principia scientiae, Sancti demons¬ 
trative intulerunt concliisiones de quibus est theologia, ar¬ 
guendo contra haereticos ex principiis theologiae. Et ideo, 
licet theologia non tradatur in sacro canone stylo syllogis- 
tico explicite, tamen in libris sequentlum theologorum tra- 
ditur modo sclentifico et modo artis explicite. Omnia tamen 
IMPUCITB in Biblia continentur” *». 

Como dijimos en otra parte (351), todo tedlogo debiera 
grabar en su mente esa dltima frase, verdaderamente Surea, 
del principe de los tomistas: "Omnia tamen (esto es, todas 
las verdaderas conclusiones teoldglcas) implidte continent 
tur in Biblia". Por eso de que toda verdadera conclusidn teo- 
Idgica esti verdaderamente impKcita en el depdsito revela- 
■do o pr^nisa de fe, su deibiicidn por la Iglesia no es otra 


•** Opei’a loantiis Ccrsoiiitj p. 1.*, tit. 14, “Quae vcritatis aint crcfleiidae de 
necessitate sa1utis“ fBasileac 1517). 

I Sent., prol., q. 1. a. 2, solntiones a<l argumenta contra <|uiiitnni con- 
clusionem, ed. Paban-P^Rues. t. 1. n. 17. 



cosa que explicacion do la fe, como tantas voces repiten 
Santo Tomfis, San Buenaventura y Escoto. 

379. El cardenal Torquemada.— Despues del principe de 
los tomistas viene el insigne cardenal Torquemada, el fun- 
dador o primer organizador del moderno tratado De Kccle- 
sia. Citemos de 61 siquiera un par de textos: 

^Catholica verilas est quae ex divinae revelationis lumi- 
iie supernaturali immediate vel mediate est habita, expli- 
cite in propria verborum foi'ina, vel impliciie t>ona et ne- 
cessaria consequentia..,. His enim duobus modis dicitur ali- 
quid contineri in S. Scriptura, aut in propria verborum 
forma, sicut ista est: **Christus fuit homo”; ot aliquid im- 
plicite. quod scilicet, bona et necessnria coiscquoitia ex 
positis formaliter in S. Scriptura sequitur. Sicut ex ilia 
'X'hristus fuit homo” (hombre perfecto), sequitur quod ha- 
buit animam rationalem, intellectum agontcm et possibi- 
lem et omnes potentias animae. Item quod in coipore suo 
fuerint nervi ac venae ot similia: quorum tameii nullum in 
propria verborum forma habetur in littera S. Scripturae” 

Fijeso todo lector en como Torquemada, lo mismo que 
Capreolo, no solamento u.san la palabra impHciln, si no ciue 
explican categdricamente ciue es lo que so entiendo por im- 
plioito cuaiiflo se habla do continencia en el deposito rove- 
lado. ''Implicitc, quod scilicet bona et Jiecessaria consequent 
tia ex positis formaliter in Sacra Scaiptura sequitur'*, Es 
exactamente la misma formula empleada luego por el car* 
denal Cayetano y por Banez (383, 396). 

380. Dionisio Cahtojaxo.— Al lado del cardoMud Torque¬ 
mada. bien mereco ser citado ol celebre Doctor Extitico. 
Dionisio Cartujano. Aunciuo muy conocido por sus obras es- 
criturarias y asceticas, no es tan conocido. o al menos tan 
citado hoy dia como se merece, por sus obras de teologia 
dogmfitica. Su.s comentarios sobre los cuatro libros de las 
Sentencias. lo mismo ciue su Siinirna Fidei Orthodoxac, a 
la cual puso el subtitulo de ‘‘Medulla operiim D, Thomae”, 
son notabilisimos por la claridad y ficlelidad con que expre- 
sa la doctrina pura de Santo TomSs. Citemos algunos tex¬ 
tos sobre la cuestidn que nos interesa. 

“An liceat circa notiones in divinis diversimode opinari? 
Ad fidem aliquid dupliciter ]iertinct, scilicet, directe ut ar- 
tlculi fidei... Secundo, pertinet aliquid ad fidem mdirecte, 
videlicet ex qxtibus sequitur aliquid contrarium fidei... Cir¬ 
ca talia (lo indirecto) autem licet diversimode opinari sine 
periculo haeresis, antequam sit deterininatum ex hoc sequi 
aliquid contra fidem: si enim post hanc determination cm, 
praesertim ah Ecolesia factam, quis aliter opinetur, inourri- 


S'tnnwtt dc fu ' ctcsio . j*. 3.*. I. 4. c. 



tur haeresls. Unde nunc multa leputantur haeretica, quae 
olim non erant haeretica, propter novam deterniinationem 
Ecclesiae, vel quia nunc est magis manifeiituni quid ex ei$ 
sequatur*' 

En el libro lercoro, articulo cuarto, de la misnia obra 
ticita de “(piomodo Tides ci-evisse dicatur per successioneni 
temporum’’, y lo resuelve extractandu a Santo Tomas casi 
con sus mismas palabras. Peio merece notarse el empleo de 
la palalDia virtualitcr como sinc3nima de implicite, para que 
se vea cdinu los antiguos, cuando hablaban de virtualidad. 
enteiidian siempie la virtualidad iniplicita. He aqiu un tex- 
to por ejemplo: “Sic ergo articulorum fidei quidam conti- 
nenlur virf^vaUter in aliis: quoniam in fide Redemptionis 
humanao includuntur implicite Tncarnatio, l^assio, Resur- 
rectio et alia talia” 

Terminemos con otro texto scinejante: “Obiectio: videtur 
illicitum scripturis utriusque lestamenti aliquid addere... 
Ad haec 1). Thomas I'espondel: contingit apponere ad Scrip- 
turam dupliciter: prime, aliquid contrarium sen diversum 
addendo, quod est erroneum aut praesumptuosum: secundo. 
id quod oontinetur in Scripturis implicite, clarius expli- 
cando, et hoc est laudabile. Hinc Richardus: Non de))et ap¬ 
ponere dissimik* vel repugnans, sed potest addi verum ad 
illius exphmationem. Et hoc Torsan non est proprie appo¬ 
nere, sed implicitum explicare et manifestare: quoniam ve¬ 
rum valens ad expositionem Scripturae, in ipsa implicite ac 
virtualiter continotur'* so 

3S1. (iAHiutL Biel,—C erremos los siglos xiv y xv, tan po- 
bres en grandes teologos. con el nominalista Gabriel Biel, 
muerlo en 1195. Dice cisf: **Fides implicita est tides habitua- 
lis aut actualis assensu.s aJicuius propositionis generalis, 
mulias yarticulares in se meludentis. Dicitur propositio uni- 
v'ersalis vel generalis incladere omnes illas particulares quae 
ex ea ivfern possunt, irninediatc out mediate vero assump- 
to’’ ^0, 

Tenemos, pues, cine todos los teologos de los siglos xiv 
y XV continuan, como Santo Tom^s. San Buenaventura y 
Escoto, mirando como defmibles de fe divina, y por tanto 
como capaces de evolucidn dogmAtica. todas las conclusiones 
propiamente dichas. No hay mas diferencia sino que los 
teologos de filiacion escotista o nominalista confuiiden o no 
distinguen sulicieiitemente entre el hSbito de la teologfa y 
el de la fe, o entre las conclusiones antes y despues do la 

=*• .Stftnnut fult'i orthoilf.vac. I. I. a. -H: OvMxisri ('MiTiirsiANi. Oh*'*-? (•■muia, 
(Moiislrtilii t. 17. 4S. 

f., c.. p. .1.V). 

*’■' /<' / Stilt.. I C. t. IN. I*. 

*■' t in / /f7 St’iitriitur um. 1. 


a. 24, dub. .3. 
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definicion cle la Iglesia, haciendolas de fe por sf mismas (per 
se) o sin definicidn. 


C) Siglo XVI 

;^82. Entremos ya en el siglo XVI, el siglo de oro de la 
restauracion de la teologia catolica, en el cual los grandes 
genios del siglo xiii hallan al fin dignos comentadores y con- 
tinuadores de sus glorias. 

Trece son los teologos de este siglo, entre los que nos- 
otros hemos podido consultar, que traten de la cuestidn de 
la evolucidn del dogma o definibilidad de la virtualidad re- 
velada. Entre ellos figuran nombres tan ilustres como el 
cardenal Cayetano, Melchor Cano, Domingo Soto, Ambrosio 
Catarino, Bartolome de Medina, Domingo Banez y Pablo 
Grisaldi, de la escuela dominicana; Alfonso de Castro, An* 
dres de Vega y Antonio de Cordoba, de la franciscana; fray 
Luis de Leon, de la agustiniana; el cardenal Toledo, de la 
naciente Compania de JesiSs, y los obispos Santiago Si- 
maiK^as y Bartolome de Torres, del clero secular. Estan, 
pues, en ellos bastante bien representadas todas las escue- 
las o tendencias de la Teologia catdlica en el siglo xvi. 
Comencemos por el principe de los comentaristas de Santo 
TomSs 41. 

383. El cardenal Cayetano. —^^Fodo teologo sabe que el 
cardenal Cayetano tiene un opusculo sobre la Inmaculada 
Concepcion, dirigido al Papa Leon X cuando este Sumo Pon- 
tifice trataba de examinar en el Concilio ecum^nico de Le- 
trSn la definibilidad de fe de la Inmaculada Concepcion. 

En ese opusculo se le ofrecio a Cayetano ocasion de tra- 
tar ex profeso sobre qu^ cosas son o no definibles de fe 
divina. A ello dedica el capitulo primero. cuyo titulo e.s: 
**De duplici via (Uscernendi ea quae fidei sujit, vel ei ad- 
versantur''. He aquf como se expresa: 

'‘Duae sunt viae quibus decerni potest religioni christia- 
nae quid credendum sit, altera ordinaria, altera extraordi- 
naria. Ordinaria est divina revelatio facta in primis Auc- 
toribus S, Scripturae, contenta in Canonicis libris Bibliae, 

■** “C'<4iV/cf riM qucm uhttm uostrac fitmiliac inponio ct i^racstanttS'- 

.Yiwutii auclco <liccrc’* (Cano. /,V Locis. 12, .SI. 

“Equidein r.-iiettiiii tanta rst uucU>ritus in Aquin.atis doctrina irnan'.'iiifla, 
tanta dcxtcrita.s, tantum inpcnii acumen, nt I.co XITI P. M. non dubitaverit 
cum nuiicuparc Sancti Thoniac clarissimuni interprctcin. per cuius lucubrationes 
tainquam per ubercs rivulos taiiti viri doctrina derurrit” (Lit. Apost., anno 1880), 
"T.*eoiii XIII in cxtollenda Caietani doctrina ct adinirabiU inpenio praciverat Car- 
dinalis Pallavicinius (V’ird. Soc. c. vir omni eruditionis pcncre i>rae- 

atants, qui de eodem ita scripsit: "('aietanus exact! sacciili f^rimittn deeus in 
Lyceo, et quasi anus omiiinm, qui diviuam illain humanae sapientiac Summam 
comniontariis ornatissiniis cuinulavit** (Mhiiaei. dk Makia^ S. T., prol. in ed. 
opusculi de Enfe et cssfntia, p. 4, Romae 1907). 
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traditionibusque Apostolorum, in Symbolo et aliis quae 
constat Ecclesiam per Apostolos suscepisse, vit sacramenta... 
(ahora viene lo importante). Nec refert, in S. Scriptura et 
aliis, an aliquid sit revelatum ex^plicite (ut creatio mundi, 
Incarnatio Verbi Doi et alia huiusmodi) an implicite, ut 
sunt omnia ilia quorum opposita non possunt sustineri cum 
veritate S. Scriptura et aliorum quae cerla fide tenemus, 
nisi quod ingenio, labore, ratione, et intellectu opus est, ut 
manifestentur haec, (luae implicite die unt ar con tine rl esse 
NECEssARio coNNEXA illis in quibus contineri dicuntur.” 

Rogamos a todo lector, especialmente a todo lector to- 
mista, que lea y relea desapasionadamente ese texto del 
cardenal Cayetano. En el verd claramente ensenado lo que 
forma la base y el nervio de la evolucidn dogmStica, esto es, 
que puede ser definido como dogma de fe todo lo verdade- 
ramente implicito en el depdsito revelado, y que es verda- 
dcramente implicito todo lo necesariamente conexo. Implicit 
te, ut sunt ojunia quorum oppossita non possunt sustineri 
cum veritate S. Scripticrae et aliorum quae fide scimus...: 
impHcite dicuntur contineri necessario connexa illis in qu> 
bus contineH dicuntur. MSs Clara definicidn de la contlnen-. 
cia impllcita no podia darse. 

384. Labor humana de la Iglesia. —^Ahi tiene tambi6n el 
lector bien claramente expuesto en que conslste la labor hu¬ 
mana de la Iglesia previa a la definicidn. Hace falta trabajo 
intelectual y trabajo muy laborioso, que a veces lleva siglos 
enteros. Ingenio, labore, ratione et intellectu opus est. 
^Para que? Muchos se contentan con responder: que para 
averiguar si la verdad que se trata de definir estS o no 
impliciia en el deposito revelado. Eso es verdad, y tambien 
lo reconoce cl cardenal Ca^’^etano, Pero olvidan esos tedlo- 
gos que el medio que la Iglesia emplea para conocer si una 
verdad esta impllcita en el depdsito es el ver si est^ necesa¬ 
riamente conexa con el. ‘*Tngenio, labore, ratione et intellec¬ 
tu opus est Hi rnanifcsienlur haec, quae implicite contineri 
dicuntur, esse necessario connexa cum illis in quibu.s conti¬ 
neri dicuntur”. Ese es el fin de la labor de la Iglesia (labor 
hecha en el cuncilio o hecha anteriormente por los Santos 
Padres, cuyos textos el concilio aduce), y eso basta para que 
quepa definicidn de fe. El instrumento empleado ha sido la 
conexion, pero la cosa hallada y definida es la continencia 
implicita o inclusion. Lo mismo da, pues, conexidn absoluia- 
mente necesaria con lo revelado, que implicitud en lo reve¬ 
lado, que definibilidad de fe divina. Esa es la doctrina to- 
mista que Cayetano heredd de todos sus antecesores, y que 
se encuenfra en casi todos sus sucesores tomistas, hasta que 


Opus.:, tic Couccf'tionr B. Wii^ghiis, v. 1 (Venctiis 1594). fol. 71 vuelto. 



Jos Sijlmanticenses, enredados en la confusion rle Suarez y 
Lugo, confunclieron a su vez a algunos tomistas posteriores. 

3S5. Alfo.xso i)e Castro. —Despues de oido al doniinico 
Cayetano, oigamos al franciscano Castro en su c^lebre ohra 
Ad versus haereses: 

"'Ilia igitur propositio quae Scripturae Sacrae, iuxla sen- 
sum ah Ecclesia Catholica receptum, contradicit, est oitra 
omnem controversiam haeretica iudicanda. Neque curandum 
est an aperto contradicat, an latcnter: quoniam quocumque 
modo repugnare constiterit. erit merito de haeresi notanda. 
Sunt enim aliquae haei’eses quarum contrariao aiit contra* 
dictoriae sunt expressae in S. Scriptura... Sunt otiani aliao 
haereses (luarum oontrariae aut contradictoriae. licet sic 
non exprimantur' in S. latterls, u( sub illo \ erborum tenore 
habeantur, tamen ex iliis per evide)Uisshna)n. couseqvevtiam 
inferuntvr, et tales assertiones Uitevtcr pugnant contra 
S. Scripiuram: quia Scriptura repugnat contra ilia quae ab 
illis necessario derivantur, Et tales proposiliones sunt etiam 
haereticae censendae, perinde ae primae: quoniam ea quae 
ex contentis in S. Scriptura, neccssaria conscffxicntia injc- 
runtu)\ tantam habent veritatis firmitatem et fidei necos- 
sltatem, quantam ilia ex quihvs coWginiUir... Hanc senten- 
tiam docet Gregorius Naciancenus, lib. 5 de tbeologia, sic 
dicens: Quae colliguntur ex Scripturis Sacris, perinde ha- 
bendae sunt, ac si in illis scripta essent. Haec Gregorius 
Cuxta hanc regulam multa Sacri Doctores asseruut et co>i, 9 - 
tantissime praedicant taniquam necessario credendam, quia 
ex dictis S. Scripturae colliguntur, ciuamvis in ilia non re> 
periantur” 

Ahf tenemos no solamente defendida (?on claridad la evo- 
lucidn del dogma por via de verdadera conclusion teologica. 
sino tambien interpretado en ese sentido el texto de San 
Gregorio Nacianceno que en otra parte citamos f357). 

386. Domingo Soto. —Dejando por abora a Melchor Cano, 
de cuya mente nos ocuparemos en seccidn aparte (449), si- 
gue su hermano de hdblto y su comprofesor en Salamanca, 
el c61ebre Domingo Soto. 

Sabido es que Domingo Soto no solamente defendid la 
definibilidad de fe de la conclusion teoldgica propinmente 
dicha, sino que llego a hacerla de fe por si misma (per se) 
o sin deflnicidn de la Iglesia, con lo cual solamente las 
conclusiones probables o dudosas pertenecerian a la teologia 
si las evidentes pertenecian per se a la fe. En esto Domingo 
Soto fud combatido por Melcbor Cano, por Bdbez y por to- 
dos los tomistas 

De hucrcticnium. I- 1 . c. 4; "Opera rmuiia** (Parisiis p. 27. 

** “Asjsensits llu-olopricus infertur c,v articMlis fidei. et .irthuc non ^>cr 



No obstante, Soto se corrigib o se explicb a si mismo en 
su cl^sica obra De natura et gratia, en donde, al admitir la 
definibilidacl de fe de las conclusiones o deducciones teo- 
Ibgicas, advierte que solamenie son de fe cuando esas deduc¬ 
ciones son definidas por la autoridad dc la Iglesku He aqul 
sus palabras: 

‘^Tertium est illud quod iam supra, non uno tanlum in 
loco, informaviinus. Habitus enim non generat assensum, 
nisi circa proprium suum obiectum (quod axioma est ce- 
lebratissimuni philosophorum omnium, perinde ac theolo- 
gorum): sed obieciicm aut propositum fidei non est nisi 
Deus, et ilia quae ad spem nostram pertinentia, revelata 
sunt in Sacra Scriptura, vel inde axictoritate Ecclesiae de- 
ducta et expressa: ergo illorum damtaxat est assensus fi¬ 
dei" 

Si en algo, pues, se cxcedio Domingo Soto en esta cues- 
tion, no fue ciertamente en restringir la evolucibn dogmi- 
tica, sino en admitirla con exceso, exceso que el mismo co 
rrigio despues, explicbndose como se explican todos los to- 
mistas. 

387. Ambrosio Catarino.— ^.Junlo a Domingo Soto citemos 
a su, en varias cuestiones, irreconciliable y bilioso impug- 
nador, el celebre Ambrosio Catarino. Cblebre, decimos, no 
solamente por su originalidad y singularidad en muchas 
cuestiones, sino tambibn porque, siendo dominico, parece 
que se complacia en impugnar con preferencia las opinio- 
lies de sus hermanos de hbbito. Sin embargo, en esta cues- 
tibn de la definibilidad de fe divina de las conclusiones si- 
gue la doctrina tradicional. Oigamos sus palabras: 

‘‘Conclude ergo quod sicut haereticus est, non solum qul 
negat quae expressa sunt in Scripturis, verum etiam qul 

(juentiam evidentew: narn ^c^inuiitur laicni (;onscf|iiciitiani. iidem sunt 

ussciiSHs^ fidci... Nit possunt tlici (assensus theologiae) fidcs: naiti fides est 
assensus qui hnbetur immediate sola aucloritatc, ant qui iude evnUntcr deducitur, 
ut Cliristns est homo, et per coMSC(!uen« (noMTN'icus Soto, In dialectic 

cam /iristctclix commentani. p. 1.®. q. 3. nd T [Salmantic.ic 1574], p. 91). “Ad 
tertimn ar^finneiitum doctissinuis Maj>;ister frater Doniinicits dc Soto (1. 1 Post., 
q. 2) ait quod <|iuindo jx-i evidentem cor.sccjuentiani deducitur coiiclusto ex prin- 
cipiis fidci, tunc etiam ipsa eonrliisio -imilifer vst certa xeonndnm fidem... 
Vcruintamcn baec sententia est falsa... llmi falsum csit quod ait “similiter est 
de fide: Christus est homo et Chrislus est risihilis’*. ruouiam si qnis confitcretur 
Christum esse porfcctiim homincm, ncfirarct nutem cssc risibilem. quia opinatui 
risibilitatem non j>ertinere ad pcrfcctionem hutuinis. hie esset hi.tIiis philosophus. 
sed iioadnm haereticus, quoniam ab Ecclesia non est hactenus definitiim quod 
Christus est risibilis. At vero si ab Ecclesia dcfinirctur risibilitritem pcrtir.ere 
ad perfectionein hnmanac naturae, iatn </ifi ncfiaref essrf haereticus** fBAxi-y, lu 
1 partem P. Thomac. q. 1, a. 2, .ad 3. ar^rumcntuni 1.^‘aliuanticae ISSSJ, p. S3). 
Melchor Cano tambicn refuta a Soto, atinque sin nombrarle, pues ensefiabat! 
juntos cn Salamanca. K1 texto lo daremos mas adelante. al tratar de la metite 
de Mclehor Cano (455). 

•** De natura et gratia, 1. 3. c, 11 (Venetiae 1.^47). p. 210, 
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ea negal quae in iis quae sunt expressa continentur, et inde 
necctinaria atque evidenii consequentia deduciuitur, ita di- 
vini iuris praevaricator est, non solum qui transgredilur 
quod ibi expresse praecipitur, verum etiani qui id .quod 
inde evidenter deducitur, praetermittit*’ 

388. Andres de Vega. —No hacia falta citar a este te61o- 
go franciscano, pues todos los manuales traen .su nombre 
al lado del de Vazquez conio defensor dc la definibilidad 
de fe de las conclusiones propiamente dichas. Creemos, sin 
embargo, (jue al lector le agradara conocer el texto, rara 
vez citado, en que defiende su opinidn. y que dice asi: 

“Multae sunt propositiones de fide quae non aliter pos* 
sunt probari esse de fide nisi quia seqtumiur evidenter ex 
creditis cum aliqua saltern propositione evidenii secundum 
lumen naturale. Et potest hoc ostendi in multis propositio- 
nibus de Deo et de Christo, quae ab omnibus ficlelibus hac 
ratione recipiuntur ut certae, et oppositae censentur hae* 
reticae: ut patet de istis: Deus est incorporeus. Deus est 
immaterialis, Deus est inflnitae virtutis; Christus habet cor, 
Christus habet phlegma, Christus secundum corpus et se¬ 
cundum animam et omnia in eis contenta est sub utraque 
specie Sacrament! Eucharistiae: Christus sine substantia pa- 
nis et vini est sub utraque specie panis et vini, et similibus. 
Huiusmodi enim propositiones non sunt expressae in Scrip- 
turis, sed ex contentis in eis evidenter deduciintiu\ saltern 
cum una evidenii secundum lumen naturaW 4". 

El lector habrd notado en este texto de Vega el niismo 
defecto que ya notamos en casi todos los teologos de filia- 
ci6n escotista o nominalista. Defienden la evolucidn dogmS- 
tica, pero la defienden con exceso, al hacerla dogmdtica o 
de fe divina, sin distinguir entre antes o despues de la 
definlcidn de la Iglesia. 

389. Antonio de Cordoba. —^Unamos con Andres de Vega 
a su hermano de hSbito Antonio de Cordoba, que defiende 
con no menos claridad la evolucidn dogmStica por vfa de 
conclusidn, aunque con el mismo defecto que Vega. He aqul 
sus palabras: 

"Propositio de fide catholica seu veritas catholica est 
propositio seu veritas revelata immediate . vel mediate, Di- 
citur veritas revelata immediate vel mediate, quod alii di- 
cunt in se, vel in suo antecedenti.,. Veritas autem reve¬ 
lata mediate, vel in suo antecedenti est ilia quae ex supra- 
dictis veritatibus catholicis, in se seu immediate revelatis, 


TractatHS qnuestionis quo inre ctnscoponint rcsidcntia dcbcatur Topusculo 
de Catarino publicado en la obra que se titula De Sumnti Poutificis anctofitcttcWt 
gravissimorum Auctorum Opuscula [Venetixs 15<52], vol. 1, p. IS vuelto). 
Tyufciitiiii DecrcH dc instxficaiione cvpositio et dcfciisio ironiplixti 1564). 
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infertur in bona consequentia certa et necessaria, in lumine 
fidei (de dos premisas de fe) seu natural! (o con una de 
razon), licet in propria forma talis veritas in S. Scriptura 
non contineatur, ut quod Christus habuit nervos, et san- 
guinem, et alios humores, ossa et venas, et huiusmodi. Et 
ad hoc genus spectant omnes fere determinationes seu de- 
finitiones Conciliorum, Suniinorumque Pontificum, in mate¬ 
ria tamen fidei et morum, quae praedicto modo ex S. Scrip¬ 
tura deducuntur, et omnibus necessario credendae propo- 
nuntur” <8. 

No se queda corto este sabio franciscano al calificar de 
reveladas mediatamente omnes fere definitiones Concilio- 
rum. Santo Tonids no dijo cast todas, sino que se contentd 
eon decir muchas: “Et propter hoc multa nunc reputantur 
haeretica, quae antea non reputabantur, propter hoc quod 
nunc est magis manifestum quid ex eis sequatur" ^o. 

390. Pahtolome de Torres. —Siguiendo el orden cronold- 
gico, citemos a un conientarista de Santo Tomas, pertene- 
ciente al clero secular, catedrdtico primario de la Univer- 
sidad (le Sigtienza en Espana y obispo de Canarias. Comen- 
tando el ya tantas veces citado articulo cle Santo TomSs 
"Iltrum liceat contrarie opinari de notionibus”, se expresa asi: 

“Stus. Thomas ergo, praemlssa credibilium dlvisione, 
eonstituit duas conclusiones. Divisio plane haec est: Cre- 
dibilla sunt dupllcls generis; quaedam quae pertinent ad 
fldem directs, alia indirecte. Ea autem directe ad fidem per¬ 
tinent, quae principaliter sunt divinitus tradita... Ea vero 
indirecte ad fidem attlnent, quae nobis praeclpue credenda 
non proponuntur, sed ex eorum oppositis sequitur aliquid 
contrarium fidei. Hac praemissa dlvisione, prior D. Thomae 
•conclusio est: asserere cum pertinacia aliquid falsum, con¬ 
trarium el quod directe pertinet ad fidem, haereticum est. 
Secunda conclusio, sine pertinacia asserere aliquid falsum, 
repugnans ei quod indirecte pertinet ad fidem, haeresis non 
est... 

Sit quarta assertio: Pertinacia in hoc consistir ut quis ex 
‘deliberatione, sciens, et prudens, dissentiat, alicui fidei pro- 
positloni, vel oppositae assentiat, intelligens illam contineri 
In S. Scriptura, aut Ecclesiae definitione, ant ex eis ei'iden- 
ter deduct, etiamsi per unum temporis punctum illi dissen¬ 
tiat. Istam palam tenet Stus. Thomas in praesenti" »'>. 

391. Santiago Simancas. —Veamos el testimonio de otro 


Opcro AntO'ini Coydnbcnsis. Ord. 1. 1, ij. 15, iip. 146-149 (Ve- 

nctiis 1569). 

Sumtn, Theol., p. I.®-, q. 32, a, 4. 

Commentana in decern el scptcm quacstiones primac partis Sti. Thomae, 
de Inrffabifi TrimtafiM my .^ terio , q. 32. a. 4 (Compluti 1567). 



Obispo del clero secular, que cscribio su obra De Cat Ik f In is 
Institutionibiis por encargo del Papa Gregorio XIII, a quien 
va dedicacla. Dice asi: 

“Ad Siiminum tenemur credere non solum di\ inis Sci ip- 
turis, Ecclesiae traditionibus, iustis conciliis, Suminorum 
Pontilicum Constitutionibus, Patrum decretis, sacrorum doc-* 
torum receptis sententiis; sed etiam illis veritatibus quae 
dedvcwrtur ex his per certam consequentiam in lumine fi- 
dei, vel evidenti ratiqne natural!: si modo veritales ita in- 
feruntur, ut omnibus praesertim sapientibus sint persuas- 
sae: quia haec illis insunt, et illic comprehenduntur et con- 
tinentur, unde per talem consequentiam deducuntur. Et 
haec est vera recepta et catholica sententW 

Fijese el lector c6mo por conclusiones entiende Simancas- 
las conclusiones inclusivas, “Quia haec illis insunt, et illis 
comprehenduntur et continentnr, unde tales consequentiae 
eliciuntur”. La definibilidad de fe viene de esa inclusion 
o continencia; la conexion no es sino el medio que usa la 
Iglesia para verla. 

392. Pablo Grisaldi.— No menos claramente se expresa 
el dominico Grisaldi: 

“Ut uno verbo rem totam complectar, propositio de fide 
est credere ac tenere omnia ea quae Sacra Bitalia, traditio 
Apostolica, Romana Sedes, generale Concilium, consentlens 
Sacrarum Scripturarum omnium Sanctorum expositio, et 
ea quae ab istis consequutione necessaria deducuntur... 
Non illud tantummodo ad doctrinam catholicam pertinet, 
quod Apostolis expresse revelatum est, vorum hoc etiam 
quod ex altera proposition^ revelata, et altera lumine na- 
turali, syllogismo collectioneque evidenti conficif nr'* 

303. B.vuTOLOiME DE Medixa.—C ontemporaiieo de Grisaldi 
y dominico como 61 es el celebre leologo Burtolonu:' de Me¬ 
dina, uno de los inmortales profesores primaries de la Uni- 
versidad de Salamanca y clasico comentarista de la Prima 
Secundae de Santo TomSs^^. Veamos c6mo se expresa: 

“Secunda igitur quaestio est utrum possimus certo et in* 
fallibiliter cognoscere quod habeamus fidem divinam et su- 
pernaturalem. Pro parte negativa sic arguitur: Nam infal- 

fAcoiij SiMAN( AS, Pactiv.'is cpiscopi. Dc catholicis instftufwnibus liber, 
tit. de ride Catholica. n. D . p. 19,'^ <Romae 1.^75). 

Dcc-isiotics fidci catUoticac . introcl. ct ji. ol6, n. 13 (Vciictiis 1.582 

“B«iitlioloniacus a solo natali in le?ionen.si, de Medina dictus, Ba- 

licsii erat condiscipulus, rcxitque aliquancliu cathedrani Durandi in academia 
.S'almaiiticcn.<ii, et conenrsu facto promeruit primariair. (f 1581). Inter principes 
thcoioftiav scholasticac iTiorali.s.|H«; cultore.s est habitus... E.xjwitionein paast tra- 
clitionalcrn Sitmmac D. Thomac antecessonim suorum ducto a cclel>enimo Fran¬ 
cisco dc Vitoria initio dilifrcnter scriptis discipulortmi collcfjii, atque ita con- 
cinnavit stilo claro ct nitido airegia Comn^ntaria in Primani-Sccuiulae ct in 
Tcrtiani Fartein’* (Hurthr, Konix^nclator. 3, n. ^8. p. 144). 



libilis certitLulo laiuum reddit nos certos de divinis reve- 
lationibus quas Ecclesia proponit... Respondetur quod vir- 
tus firlci non solum ilia est quae revelata est immediate, 
sed etuim quae deducitur per consequentiam evidentem ex 
divinis revelationibus. Haec autem veritas, quod fidelis ha- 
beat \XM'am fidem, deducitur ex revelatis per evidentem con¬ 
sequent iam, ad hunc modum: De fide esi neminem posse 
as.sentiri omnibus quae proponit Ecclesia, nisi habeat ve- 
ram fidein et divinam: sed ego experior quod assentior om¬ 
nibus (|uae proponit Ecclesia: ergo habeo veram fidem” s*, 

394. Fhay Luis de Leon*.— Bien merece figurar al lado de 
Medina su companero de profesorado en Salamanca, el insigne 
agustino tray Luis de Leon, eminente en literatura, no menos 
eminente en ciencia escrituraria, y tan eminente en la Sa- 
grada Teologta especulativa como en la Sagrada Escritura 
o en las bellas letras, El haber estado sus obras teoldgicas 
casi tre.s siglos sin una buena edicion es lo unico que puede 
explicar el que no se le cite con la frecuencia que se merece. 
Citemos nosotros sus palabras referentes a la cuestion que 
nos ocupa: 

'‘De rebus ei propositionibus fidei dupliciter loqui pos 
sumus: uno modo, absolute secundum seipsas: alio modo 
per respectum ad nos. Si loquamur prime modo, ilia sola 
sunt de fide, quae a Deo sunt revelata, vel immediate, quia 
explicite sunt ab lllo tradita: vel mediate, quia evidenter 
colliguuntur ex iis quae ipse tradidlt, si vero loquamur se- 
cundo modo, tunc ilia sunt de fide, quae et revelata sunt a 
Deo, et nobis constat allqiia ratione a Deo esse revelata. Sed 
quatuor sunt rationes, quae nos possunt reddere certos circa 
hoc: primurn. S. Scriptura: .secundum, Apostolorum tradi- 
tio: tertium, conciliorum et ix)ntificum definitiones: quar* 
turn, evidentia rationis inf evens ex inxo in aliud,,. Sed du- 
bitabit aliquis de hoc quod diximus ultimo loco, scilicet quod 
pertinent ad fidem propositiones quae evidenti conseqnen- 
tia colliguuntur ex propositionibus fidei, ut “Christus est ri- 
sibilis”. nam hoc videtur falsum... In hoc dubio, sit: Pri* 
ma conclusio: tales propositiones evidenter collectae ex 
propositionibus de fide, etiam de fide censendae sunt. Pa- 
tet, quia su7it a Deo revelatae, saltern mediate. Item in Con- 
cilio Constantinopolitano tertio iudicati sunt haeretici, qui 
negabant in Christo esse voluntatem humanam, quia haec 
propositio "Christus habet voluntatem humanam”, sequl- 
tur ex hac: "Christus est (perfectus) homo” ’^*'^. 


'•* Hxpositio in 112. a. 5. p. 627 (Vc- 

nc-tiis 15S0>. 

Afaflistri f^yysii f.Cf/ioticnsis f'^prra, Pr h'itfc. 9. t. 5. up. 407-*10*) TSal- 
mritirne 



Ffjese de nuevo el lector como la razdn que dan siempre 
los tedlogos para decir que las conclusiones son definibles 
de fe no es precisamente porque hay conexidn con lo reve- 
lado, sino porque habiendo conexidn verdaderamente teo> 
logica hay continencla implicita, y por lo tanto hay uerdo* 
dera revelacidn, aunque mediala para nosotros; '‘Patel, quia 
a Deo REVELATAE, saltem mediate". 

395. El cardenal Toledo.— Sigue el cardenal Toledo, el 
primer cardenal de la Compania de Jesds, y no menos pia- 
doso que eminente tedlogo. Comentando el artfculo segun- 
do de la cuestion 11 de la Secunda Secundae, “Utruin haere- 
sis proprie sit circa ea quae sunt fidei”, se expresa asi: 

“Conclusio: Haeresis est error circa ea quae fidei sunt 
directe vel indirecte, puta circa articulos fidei vel circa ex- 
ipsis illata, cum pertinacia assertus... Dices: quae dicitur 
propositio catholica? Dico, dupliciter dici assertionem seu 
propositionem cathollcam. Uno modo immediate, puta quae 
statim ex regula fidei habetur. Regula autem fidei discer- 
nendae multiplex est, ut diximus superius. Est enim Scrip- 
tura Sacra. Concilium Generale, Pontifex ut Pontifex, tra- 
ditio Apostolica et Ecclesia Universalis. Quae ergo habentur 
ex aliqua harum regula, dicuntur catholicae assertiones mo¬ 
do priori. Altero modo dicitUr assertio catholica mediate, 
quae derivatur optima et Clara consequentia ex propositio- 
ne priori. Qui ergo contradicit alter! earum. In haeresim 
incidit” ««. 

396. Domingo Banbz. — ^Vamos a cerrar el examen de los 
tedlogos del siglo xvi®^ con el ilustre nombre de uno de los 
comentadores mds penetrantes y exactos de la Suma Teo- 
I6gica de Santo Tomds y, a nuestro juicio, el que lleva la 
palma a todos, despuds, como es claro, del cardenal Cayetano. 

La doctrina de Bdfiez sobre la evolucidn del dogma pue- 
de resumirse en estas cuatro proposiclones: Primera: la 
conclusldn teoldgica propiamente dicha no es de fe dlvina 
antes de su definicidn por la Iglesia. Segunda: pero es de 

*’•' In Snmmam thcoloffiae S. Thomae Aquimitis cnuar/^atio, 2-2, q. 11. a. 2 
(Roinae 1869), pp. 119-120. 

Sc puede, ademis, anadir al dominico Javcili, pcrtenecicntc al siglo xvt, 
que sc expresa asi: 

“Super i!la verha D. Thomae, quod neccssarium fuit homiiu ad salutem 
quod nota ei fierent quaedam per re7.»eiatwitcfn diviiiam adverte quod quaedam 
per revelatioticm formaliter, ut articuli fidei; quaedam autem viHualUer, id est co* 
roliarie vel deductive. Nam si Deus revelavit, sc esse unum et trtnum, ex con^ 
sfquenti dicitur revelata productio personaruni per actiones immanentes et dis- 
tinctio per solas relationes. Igitur demonstratio D. Thomae intelHgitur uiroq%te 
modo... Unde iiccesse est oninem (fidelem, etiam) idiotani esse theologum viV- 
tnalii^pr: obligatur eiiim credere, non solum priucipia fidei. sed omnia quae de- 
ducuntur ttfi'cssarto ex eis: crcccre dico non expresse, sed imp/icite” (Chrysos- 
TOMi Iavemi, O. P., Expositio in primum tractatum Primae Partis Angeltci 
Doctoris [Antucrpiac 16121, q. 1, a. 1). 
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fe divina si la Iglesia la define, Tercera: la Iglesia puede 
definir y ha definido de hecho rigurosas y propias conclu- 
siones teologicas. Cuarta: tales definicioncs no constituyen 
una fe nueva, pero si una explicacidn nueva o una expli- 
cacion mayor, aunque no mayor que la que poseyeron los- 
Apostoles. Estas cualro proposiciones, que forman como el 
resumen de la doctrina de Santo TomSs sobre la evolucidn 
dogmatica, podrian probarse con abundantes textos de Ba- 
nez. Elijamos solamente cuatro textos cortos y claros. 

a) “Ad tertium argumentum doctissimus Magister de 
Sotoss ait quod quando per consequentiam evidentem dedu- 
citur conclusio ox principle fidei, tunc etiam ipsa conclusio 
similiter est certa secundum fidem... Veruntamen haec sen- 
tentia falsa est.,. Item falsum est quod ait, similiter est de 
fide, Christus est homo, et Christies est risibilis. Quoniam 
si quis confiteretur Christum esse perfectum hominem. ne- 
garet autem esse risibilem, quia opinatur risibilitatem non.: 
pertinere ad perfectionem hoininis, hie esset mains philoso¬ 
phies, sed nondum haereticus, Quoniam ab Ecclesia non est 
hactenus definitum, quod Christus est risibilis... Responde- 
tur ergo ad argumentum quod conclusiones, quae ex priiv 
cipiis fidei, vel ex uno principio fidei et altero naturaliter 
evident! per bonam consequentiam deducuntur, sunt proprib 
theologicae scientiae conclusiones. Et nihilominus dicuntur 
esse conclusiones de fide, non immediate, sed mediate: et 
oppositum illarum dicitur error circa fidem mediate: et qui 
contrarium sentit, venit in siespicionem haeresis” so. 

b) “Quoniam ab Ecclesia non est hactenus definitum, 
quod Christus est risibilis, at vero si ab Ecclesia definiretxer 
risibilitatem pertinere ad perfectionem humanae naturae, 
quemadmodum definitum est hal)ere duplicem voluntatem, 
humanam et divinam, iam qui negaret Christum esse risi¬ 
bilem esset haereticus” 

c) “Ecclesia Sancta multoties definivit propositiones 
tamquam de fide, quae expresse in Sacris Litteris non habe- 
bantur, sed communiter ab omnibus theologis et doctoribus 
Ecclesiae affirmabantur constanter, et erant propositiones 
theologicae... Ergo similiter posset modo definiri tamquam 
de fide veritates illas in quibus tota thcologorum schola 
concordat: ergo illis contradicere erroneum est: v. gr.: do¬ 
cent firmiter omnes theologi c|uod Christus Dominus, ab 
instante suae Incarnationis, divinam viderit Essentiam. Hoc 
in divinis litteris expresse non extat, neque ab Ecclesia Dei 
definitum est tamquam de fide tenendum: sed theologi col- 

'*** L. \ Poster., fi. 2. ad confinnationcm av:.^uniet)ti septinii. 

D. Tiiomaj'. Coninjmfnrin. v. L*', q. 1, a. 2, p. 33 (Salma'''- 

ticae 1585). 

I., c. 
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ligunt per bonavi consequentiam ex aliis locis S. Scripturae 
et fldel fundameiitis, et ita coinniuniter receptum est, ut illud 
absque erroris nota nemo possit. negare, possetqup. ab Kc- 
clesia definiri tanquam de 

d) “Error est in fide, asserere quod post Apostolorum 
tempora Doctores Ecclesiae aut etiam ipsa Ecclesia phira 
credat de pertinentibus ad fidem aut explicatim quain 
Apostoli et Sacrl Scriptores Evangelicae doctrinae credide- 
runt... Probatur secundo: quia fiicclesia nihil hactenus fide- 
libus c.redendum proposult vel definivit, quod non contine- 
retur in Sacris Litteris aut Apostolicis traditionibus expres- 
sum aut virtualiter content uvi, ita ut inde per evidentem 
consequentiam educeretur” “Neque Summus Pontifex ne- 
que tota Ecclesia possunt novum articulum aut novum dog¬ 
ma condere quantum ad substantiam. Id quod explicatur a 
nobis exemplo. Si quis consulat moraleni philosophum de 
aliqua morali dubitatione, et ille respondeat iuxta moralia 
principia, tunc profecto philosophus ille potius explicat quod 
latebat, quam sit auctor veritatis. Ad hunc modum, quando 
Summus Pontifex definit aliquid esse de fide tenendum, ha- 
bet se ut explicant^m latentem veritatem, non ut auctorem 
A'eritatis... Et hoc pacto intelligatur D. Thomas in articulo, 
quando ait quod nova editio Symboli pertinet ad auctorita- 
tem Summi Pontifiols. videlicet quantum ad novam explica- 
tionem. Ex quo sequltur, perperam haeretlcos ad versus nos 
obiiceie quod Summus Pontifex faciat novam fidem" 

397. Conclusion importante.— Todo el que penetre bien 
esas cuatro afirmaciones de BSnez, que no son sino fiel co- 
mentarlo de la doctrina de Santo TomSs, verfi como puede 
existlr, y existe de hecho, despu^ de los Apdstoles, verda- 
dera evolucidn dogmfitica por via de rigurosa y propia con- 
clusidn teoldgica, pero sin que por eso dejen de distinguirse 
especificamente los hSbitos de la teologfa y de la fe; sin que 
por eso hagan falta nuevas revelaciones ni paso alguno de 
lo no revelado a revelado, sino de lo I’evelado inmediato 
quoad se a revelado inmediato quoad nos; sin que por eso, 
en fin, tal evolucidn sea evolucldn en cuanto a la substancla, 
o heterogenea, sino en cuanto a nueva expllcacldn, u ho- 
mog4nea. 

Si ciertos tomistas, posteriores al siglo de oro de la Teo¬ 
logfa, no han sabido concordar esas cosas, y hasta les pa- 
recen contradictorias, es porque, ofuscados con la virtuali- 
dad puramente conexiva (virtuale tantum), han perdido la 
verdadera nocidn toraista de la virtualidad impHeita, la cual 

'• L. c.. a. 8, pp. 127-128.. 

In 2-2. q. 1» a. 7, pi>. 85-86. 

2^2. ij. 1 ;i. 10, \,]K 130-U!. 
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es eJ cionstitulivo especilico de la verdadeia y pioi>ia TeolO' 
gia y la base, a la vez, de la evolucion dogin^tica. Vov ser 
evolucidn de vercladera virtualidad, es verdadera evolucion; 
por ser evolucion de virtualidad verdaderameiitc? implicita, 
es e\'()luci6ii de explicacion u homogenea. 

S E C C I O N IV 

IjA DOCTHINA de LrOS TEOLOGOS, DESDB MOUNA A NUESTllOS DIASr 
SOBRE LA EVOLUCION DEL DOGMA 

398, El iNKLUJo DK Molina.— En la seccion anterior aca- 
bamos de ver cdmo ningdn teologo anterior a Molina, al 
menos enlre los que nosotros conocemos, habla negado la 
posibilidad y existencia de la evolucion dogm^tica por via 
de verdadera virtualidad o conclusidn teologica. 

En otros varies lugares de esta oVjra (84 y 233) hemos 
tambi^n expuesto c6mo Molina nego radicalmente la exis¬ 
tencia y aun la posibilidad de tal evolucion, al negar que la 
Igiesia puede definir, como verdadero dogma de fe divina, 
nada que sea virtual o mediatamente revelado. 

Nadie so extranara, pues, de que, a partir de Molina, la 
opinion de los tedlogos no sea ya completamente unanime 
sobre esta c.uestion. Dado el indiscutible prestigio y mere- 
cido renombre que adquiri(3 inmecliatamente el original e in- 
dependiente autor de ‘‘la cioncia media”, si llega a suceder 
(lue la plfiyade de eminentes teologos que la Compania de 
.lesCis tuvo en el siglo xvii hubicsen apoyado en esta cues- 
tidn a Molina, como le apoyai'on en lantas otras, la docti’ina 
tradicional sobre la evolucidn dogmatica hubiese corrido 
ligro de dosaparecer de la Teologia, pues las otras escaielas 
no contaron ya en ese siglo y en el siguiente muebos tedlo- 
gos de la profundidad y amplitud de los del siglo xvi. El si¬ 
glo XVII es el siglo de oro de los teologos de la Comi)ania, 
como los siglos xin y xvi lo habian sido de la escuela tomista. 

Afortunadamente para la Teologia catdlica, los prlncipa- 
les teologos de la Compafiia, como \Tizquez, SuSrez, Belar- 
miiio, Lugo, Tannero..., se declararon en esta euestion contra 
Molina, y a esc se debe el que la gran mayoria de los tedlo- 
gos posteriores, sin distincion de escuelas, hayan continua- 
do defendiendo en el fondo la evolucion dogmStica. a pesar 
de una variedad y confusidn enorme de nueva nomenclatura, 

Esto es lo que trataremos de hacor ver en esta seccidn, 
clasificando a los te(51ogos por siglos, como en la seccidn 
anterior, para mayor orden y claridad. Para no alargarnos 
demasiado, haremos todos los menos comentarios posibles. 
Por otra parte, hemos elegido solamente los textos de aque- 
llos autores ouya mente sea tan clara que no neceslte co* 
mentarios. 



Siylo XVII 

399. Gabriel Vazquez, Soc. lesu.—No hacia falta citar a 
este eminente te61ogo, pues por todos es conocido y citado 
no solamente como defensor, siiio como exagerador de la 
evolucion dogmStica, no distingui^ndola bien de la Teologia. 
Su texto lo hemos citado ya en otra parte (85). Solamente 
advertiremos que los tomistas le ban combatido siempre no 
por haber hecho definibles de fe las conclusiones teoldgicas, 
sino por haberlas hecho de fe aun sin definicidn de la Igle- 
sia, y mucho mas aiin por haber comparado el valor de la 
definicion de la Iglesia con el valor del razonamiento pri- 
vado del tedlogo. 

400. Francisco Suarez y el cardenal De Lugo, Soc. lesu. 
Tanibien del eximio Sudrez, el mSs ilustre de todos los de 
su siglo, hemos citado ya los textos y expuesto su posicidn 
en este problema (65-78). No solamente defiende la defini* 
billdad de fe de la virtualidad implicita bajo el nombre de 
formal confuso, sino quo llega a defender la definibilidad de 
la virtualidad no implfcita, por creer que 4sa era aquella 
virtualidad propiamente dicha, cuya dehnibilidad de fe ha- 
bia siempre defendido la Teologia tradicional. Por la auto- 
ridad inmensa que ejerclo on todos los tedlogos contempo- 
r^ineos y posteriores, y por la frase acerada (mirandum est) 
con que estigmatizo la poslcion de Molina en esta materia, 
ha sido uno de los tedlogos que mas han contribufdo a que 
se admitiese por todos en el fondo la idea tradicional de la 
.evolucion del dogma, a la vez que, con su nuevo virtual no 
implicito y su consiguiente teoria de nuevas revelaciones, 
contribufa a que se la negase en las fdrmulas. El genlo fe- 
cundo de Sufirez ha dejado Impresas sus huellas en esta 
cuestidn de la evolucldn dogmdtica, como en casi todas las 
otras cuestiones, mfis profundamente que ninguno de sus 
contempordneos o posteriores. 

Del cardenal De T..ugo, el principe de los tedlogos moralls- 
tas, despufe de Santo TomSs, segdn la opinldn de San Ligo- 
rio, y no menos c61ebre tedlogo dogmStico que moralista, ya 
bemos visto (79) que deflende la definibilidad de fe de la 
conclusidn teoldgica metafisico-conexlva, que es la que nos 
interesa, y aun llega a admitir, como Su&rez, la definibili¬ 
dad de la conclusidn fisico-conexiva. A1 igual que SuSrez, es 
uno de los tedlogos que mSs han infiufdo en que fuese ad- 
mitida en el fondo, por casi todos los tedlogos posteriores, 
la idea tradicional de la evolucidn dogmdtica por via de con- 
clusidn teoldgico-metafislca, aunque con los nombres de 
formal-confuso o de virtual id4ntico-real. 

401. El cardenal Belarmino, —^Este inslgne tedlogo, 11a- 
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made con i’az<5n el prfncipe de los controvei-slstas catdlicos 
contra el protestantismo, y ya beatificado por sus herolcas 
virtudes, no podia dejar de defender la evolucion dogmdtica, 
conociendo como conocia tan perfectamente la tradicidn pa- 
tristica y teoldgica. Citemos algunos breves textos: 

“Dogmata jidei quatuor modis probari possunt. Prime, ex 
testimonio expresso S. Scripturae... Secundo, per evidentem 
deductionem ex iis quae expresse habentur in Scriptura... 
Tertio, ex verbo Dei, non scripto, sed tradito... Quarto, per 
evidentem deductionem ex verbo Dei tradito... Sufficientia 
horum quatuor modorum inde patet, quod id solum est de 
fide quod est a Deo revelatum mediate vel immediate: reve- 
jationes autem divinae partim scriptae sunt, partlm non 
scriptae. Itaque decreta conciliorum, et Pontificum, et Doc- 
torum consensus, et alia omnia ad ista quatuor reducuntur; 
tmic enim faciunt rera de fide, cum explicant Verbum Dei, 
aut inde aliquid dedxicunt" 

‘■Concilia non habent neque scribunt immediatas Dei re- 
velationes, aut verba Dei, sed tantum declarant quodnam sit 
verbum Dei scriptum vel U'aditum, et quomodo debeat in- 
telligi, et praeterea ex eo per ratiocinationem deducunt con- 
■clusiones” 

102. BALTASrVR Navarrete, Ord. Praed.—Sigue el domini- 
cano Navarrete, lidelfsimo interpretc de Santo Tom^s, y cuya 
autoridad fu4 siempre muy grande para todos los tedlogos 
posteriores, especialmente para Juan de Santo TomSs. He 
aqui c6mo se expresa; 

"Utrum propo.sitiones definitae ab Ecclesia, quae colllgun- 
tur ex articulis fidei, sint principia theologiae? 

Molina circa hunc articulum, di.sputatione prima, tenet 
partem negativam... Haec sententia multa falsa continet, 
■quae pro nunc nollumus censura notare. quia non satis con¬ 
stat quid senserit iste auctor... 

Ex quo etiam colligitur quod haec propositio: Christus 
habet duas voluntates, dupliciter potest accipi. Primo modo, 
secundum quod deducitur per discursum theologicum et evi¬ 
dentem consequentiam ex principiis fidei, scilicet quod Chris¬ 
tus est verus Deus et verus homo: et sic assentimur ei per 
■habitum theologiae. Secundo autem modo, quatenus illamet 
propositio est definite ab Ecclesia, et sic non assentimur ei 
per hajbitum Theologiae, sed per habitum fidei... Quapropter 
errat maxime dictus auctor (Molina) in eo quod asserit theo- 
logum per habitum theologiae assentiri illl veritati, sicut 
Ecclesia earn deducit: quamvis enim Patres qui dictls Con- 
ciliis adfuerunt deduxerunt illam propositionem per habitum 


••• Pisf^utatioues de Coittroversiis fidei. De Pnrgatorio. 1. 1, c. 15. 
L. c., De Conciliorum auctoritate. 1. 2, c. 12. 
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thaologiae, tamen sapposita definitione, haVjuerunt assea- 
sum circa illam per habitum ftclei” 

408. Juan Gonzalez de Albeda, Ord. Praed.—Unamos con 
Navarrete a su compafiero de religidn, y catedrdtico coino 
el de la Universidad de AlcalS, despu^s de haberlo sido del 
Colegio de Santo Tom^s de la Minerva, de Roma, el maestro 
Gonzalez de Albeda, no menos apreciado y citado que Nava- 
nete por los tomistas posteriores. Dice asi: 

“Secunda conclusio: Theologus non assentitur proposition 
nibus demonstratis in theologia, anteqiiam definiantur ab 
Ecclesia, per habitum fidei, sed per aliud lumen inferius et 
subordinatiim, nempe per habitum et assensum theologicwu: 
V. gr.. huic veritati, Christus est risibilis, non assentitur theo¬ 
logus immediate per lumen fidei, sed per lumen theologia<' 
acquisitum. Haec conclusio procedit contra P. Gabrlelem 
Vazquez... 

Tertia conclusio: Fideles omnes per habitum fidei imme- 
diatr assentiuntui* propositionibus immediate defmitis ab AV - 
clesia. Haec conclusio evidenter colligitur ex dictis in prima 
conclusione, et probatur primo ex communi consensu Doc- 
toruiv.. ([ui illam docent cum D. Thoma... Atque ideo 
propositio iinmediaie definita ab Ecclesia, pertinet ijnmedia- 
te ad habitum fidei. de quo vide Doctores supra citatos et 
Magisti'um Bannem. 

Secundo confirmatur et explicatur: quia ideo propositio 
denionstrata a theologo non est immediate de fide, sed so¬ 
lum mediate, quia licet principia sint supei-naturalia, scili* 
cet articuli fidei, tamen applicantur veritati demonstratae 
mediante discursu naturali, qui fit in forma per artem sylUi- 
gistlcam. Undo immediate dependet ex aliquo humano et 
naturali. Sed propositio definita, quantum ad omnia, a qui- 
bus dependet, innititur testimonio Dei: nam principia sunt 
supernaturalia, et discursus regulatur per motionem et assis- 
tentiam Spiritus Sancti, dirigentis infallibiliter Pontificem. 
Et si assumat praemissam naturalem, etiam circa illam di- 
rigit ilium specialiter... 

Quare dubitandum non est quin Summus Pontifex defi- 
niendo faciat propositionem de fide immediate, cum posslt 
facere articulum fidei, non per hoc quia faciat novam fidem, 
sed per hoc quod noviter explicite determinat, quod impli- 
cite in antiquis definitionibus continebatur. 

Fundamenta autem quibus movetur Molina... est quia in 
Ecclesia non est facultas seu auctoritas efficiendi aliquid de 
fide, quod antea non esset... 

Respondetur quod in Ecclesia est potestas ad edendum 

Ctfitirtt-rrsiui- (• t> 1 rtitstjn, srhohir liefcnsione^ni. cont. 7. c 1. 
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Symbolum ficiei, non per novam revelationem edendo novam 
fidem, ut in notabili secundo a principio diximus; sed expli- 
cando credibilia, deducendo ilia ex revelatis,.. Et cum cer¬ 
ium sit de fide immediate, quod Ecclesia, ut rogitur a Spirltu 
Sancto, non posse err are: cerium est etiam de fide quod in 
hoc quod hie et nunc proponit, non errat. lam enim supra 
demon St ravimus quod quando propositlo universalis est im¬ 
mediate de fide, etiam singulares illius sunt immediate de 
fide, atque adeo omnis propositio definita ah Ecclesia est de 
fide. Non tamen est alia fides, neque totaliter, neque partia- 
liter, sed est eadem magis explicata, slcut docet D, Tho¬ 
mas” 

Todos los iDcirrafos que acabamos de citar, tanto de Na- 
varrete como de Gonzalez, son de la mas pura tradicidn to- 
mista, sin que eii ellos aparezea aim el menor rastro de la 
confusidn introducida por la nomenclatura suareclana. Me- 
ditenlos todos los tomistas, especialmente aquellos que se 
-escandalizan de cuanto no encuentran en los Salmanticenses 
o en Rilluart. 

404. Adam Tanneko, Soc. lesu.—Despues de los dos ce- 
lebres tedlogos espanolos que acabamos de mencionar, clte- 
mos al no menos celebre tedlogo y controversista aleman 
Adam Tannero, del cual ha escrlto con justicia Miguel de 
San Jose: ‘‘Inter aetatis suae theologos controversistas, quos 
una Germania optimos habuit, primus Tannero locus lure 
designandus est” Dice asi: 

“Quaestlo est de concluslonibus immediate non revela- 
tis... Assertio prima: Assensus conclusionis theologlae, qna 
talis, nimirum ut formaliter deducts ex principiis revelatis, 
non est assensus fidei, sed theologiac. Est coinmurm contra 
Scotum et Aureolum... Assertio secunda: Supposito dlscursu 
et assensu thedlogico (supuesta la definicidn de la Iglesia, 
dlrfa un tomista) in quo videlicet vel praemissa utraque sit 
revelata, vel una revelata et altera naturallter evidens, velut 
conditione applicante rationem formalem fidei, omnis con- 
clusio theologica etiam immediate potest per fidem credi... 
Probatur... quia quisquis revelat aliquld, revelat etiam, 
<iuantiim in se est, id quod cum eo neces.sa'fio et evidenter est 
connexum: ac proinde omnis veritas necessario ac evidenter 
connexa ctim ventate revelata, est etiam revelata'* 

Y en el tratado De fide repite lo misnio: "Assertio IX: ad 
revelationem divinam, quatenus est obiectum formale fldei 
nihil interest sive veritas credenda secundum se immediate 


Con mcntarioruin- t'f (/isf*utah'ofiitvt in Pn'mam Vtu lcm . Hoctoris Pivi 
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est a Deo revelata, sive tantum mediate... Idem docui tomo 
primo, tanietsi nonnulli aliter sentiant... Sed ratio assertion 
nis est generalis: quia ad hoc ut aliquid sit de fide, adeoque 
possit et debeat a me per fidem credi, satis est si sit reipsa 
a Deo revelatum; sed tales sunt hae propositiones de quibus 
loquimur, quia per se loquendo, qui revelat aliquid, revelat 
etiam ea quae cum eo 7iecessario connexa sunt... Quo argu* 
mento generatim probavimus loco citato ovvnem conclusion 
nein eindentei' deductam, sive ex duabus revelatis, sive ex 
una revelata et altera evident!, obiective esse de fide** 

405. Francisco Sylvio. —Oigamos ahora al fidelisinio co- 
mentarista de Santo Tomas, de nacionalidad belga y del cle- 
ro secular, Francisco Sylvio. Dice asi: 

‘‘Ecclesia quando vel definit, vel credendum proponit ali- 
quod fidei dogma, non condere articulum omnino novum, 
sed partim declarare quid vel in Scriptura vel in Apostolicis 
traditionibus contineatur: partim definire ac praecipere ita 
esse credendum, quomodo antea non passim credebatur ex- 
plicite, quia illud dogma nondwn erat erxUum e princijyiis** 
'*Notandum igitur est quae propositiones ad fidem perti- 
neant. Illae ad fidem pertinent, quae in Scripturis vel Apos¬ 
tolicis traditionibus certo continentur aut quae per Sedem 
Apostolicam definita sunt, sive in concilio, sive extra... De 
illis vero quae per necessariam et evidentein conseciuentiam 
sequuntur ex aliqua propositione fidei, cuiusmodl sunt con- 
clusiones theologicae, dicendum est quod non sunt per se et 
immediate ad fidem pertinentes, quodque pertinaciter negans, 
non sit cen.sendus haereticus, nisi adeo pertinaciter perseve- 
ret, ut ab errore non discetlat etiam viso quid ex hoc se- 
quatur, ut B. Thomas lociuitur” 

**Articulu.s secundus (Utrum haeresis sit proprie circa ea 
quae sunt fidei) docet haeresim proprie solum versari circa 
ea quae sunt fidei. Addit autem ea esse duplicis generis. 
Quaedam enim ad fidem pertinent directs et principaliter,. 
hoc est, absque consequeniia rationis, ciiiusmodi sunt turn 
articuli fidei, turn alia quae certo constat Ecclesiam tenere 
velut dogmata fidei. Quaedam vero indirecte et secundario 
sive mediate: cuiusmodi sunt ea quae ex aliqua propositio¬ 
ne, ad fidem immediate pcrtinente, per yiecessariam conse- 
queyitiam colliguntur. Quod subdit: '‘et circa titraque potest 
esse haeresis'\ vei'itatem habet, sed eo modo quo lect. 4 in 
cap. 2 prioris ad Corinthios se explicat. Pertinet, inquit, 
aliquid ad disciplinam fidei dupliciter... Quaedam vero indi- 
recte... Ex talibus autem non iudicatur aliquis haereticus, 

O. c.. t. 2, Ih FuU\ tl. 1. *J. 1. 3. nil. (‘,8-70, i». 93. 
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nisi adeo 'pertinaciter perseveret, quod ab errore non dis- 
cedat, etiam viso quid sequatur” 

40(>. Domingo Gravina, Ord. Praed.—Viene ahora un do- 
minico italiano, Domingo Gravina, “non minus insignis doc- 
trina, quam vitae sanclitate” En sus controversias contra 
los herejes se propone la cuestion de “An ex una proposi- 
tione de fide et altera naturali, necessaria, sequatur conclu- 
sio de fide”, y responde asf: 

“Illud saltern indirccte ad fidem pertinet, ut docet D. Tho¬ 
mas (p. 1, q. 23, art. 4), ad cuius negationem sequitur aliquid 
contrarium fidei: sed ad negationem tails conchisionis hoc 
modo contingit, at vianifestuvi est: ergo... 

Ante definitionem Ecclesiae negare huiusmodi conclusio- 
jies erroneum quidem est... Post definitionem Ecclesiae eas- 
dem negare, haereticum est: immediate namque et sine dis- 
cursu credendae proponuntur, unde inter principia merito 
connumerantur” 

Memos escogido esos dos textos, entre otro.s muchos de 
Gravina, para que se vean de nuevo dos cosas: primera, edmo 
Santo TomAs incluye entre lo revelado indirecto las conclu- 
siones teologicas; segunda, c6mo los tomistas anteriores a 
los Salmanticenses, al tratar de si las conclusiones teoldgicas 
son de fe, distinguen siempre, a no ser que lo sobreentien- 
dan, entre antes y despu^s de la definicion de la Iglesia. 

407. Pablo Nazario, Ord. Praed.—Vaya junto con 

Gravina otro doniinico italiano, conocidisimo .y citadisimo 
comentarista de Santo ToniSs, “vir ingenio promptus et acer, 
S. Theologiae magister clarus”7o, Escojamos tambi^n dos 
textitos cortos: 

“Scito praeterea conclusiones a Stis. Patrilms in Conciliis 
congregatis ex fidei principiis deductas ac definitas ad fidem 
immediate pertinere,,. et ex his patet error Molinae'* 

“Voco autem conclusionem theologicam illam quae in Sa- 
cris Litteris, vel divlnis traditionibus, non habetur expresse 
in terminis formalibns, vel omnino aeqiiivalentibus, licet sit 
a Summo Pontifioe vel sacris Conciliis determinate et de fide 
credenda” 

40S. Francisco del Castillo. Ord. Sti. Franc.—Sigue en 
orden cronoldgico el madrileno Francisco del Castillo, fran- 

Ibid., q. 11. .T. 2. 

Hurter, Nomenclator, 3, p. 998. 
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ciscano. CJomo buen escotista, no podfa menos de apartarse 
de Molina en esto de la evolucidn dogmatica por via de vir- 
tualidad revelada. Bastard un solo texto; 

“Ex dictis debetis inferri, quid sit dicendum ad 111am 
quaestionem quam movet Molina, ubi supra, et Sudrez, sci¬ 
licet utrum propositiones virtualiter contentae in revelatis 
sint de fide, si ab Ecclesia definiantur? Respoiideo enim 
quod sic: prime, quia iam erat revelata per conclusionem 
deductam ex praeinissis: unde Ecclesia non definit quod nou 
est revelatum. quod est inconveniens quod cogit Molinam 
ad asserendum opi)Osituni; et licet talis conclusio elicitive sit 
theologica, ohiectwc ttinien est de fide'''-*. 

lOJ). f'liwcisco DK Oviedo. Soc. lesu.—Junto al madrileno 
anterior, vamos a citar otro tambidn madrilefio, pero de la 
Compania de Jesus. Los trozos que de dl citaremos van a 
ser mds largos, no precisameiite por tratarse de un teologo 
que “vir erat acuto ingenlo et intelligendis, tractandis, eno- 
dandisque quaestionibus, ])raesertim moralibus, solido iudl- 
cio” sino porque es uno de los muchos de los que ban 
puesto de manifiesto, sin pretenderlo, el contrabando que se 
oculta bajo la nueva nomenclatura de formal confnso intro- 
ducida por Sudrez. Oigamosle: 

“Distinguuntur etiam revelatio univei'salis seu confusa^ 
et revelatio niediata seu remota ex eo quod universalis seu 
confusa immefliale altingit Ulemmel obievlam quod .singula- 
ris ac distineJa. et tantum ab hac distinguitiir ex modo con- 
cipiendi, 

Mediata autem non attingit ipsnmmct oh'wviinii quod im- 
mediata. Dn niediata enim attingit ohiectinn in seipso: media¬ 
ta autem non in seipso, sed in aliquo quod ex illo infertur, 
veluti cum revelatur Christum esse hominem, revelatio ter- 
minatur ad ea quae substantiallter hominem constituunt, et 
ex eo quod ad hoc terminetur, dicltur revelatio mediata om¬ 
nium quae ex illis inferuntur per veram causalitatem. Sic 
dicitur, ex eo c|uod revelatum est Christum esse hominem, 
esse mediate revelatum esse risibilem. Pone modo, rei ex- 
plicandae causa, rlsibilitatem esse passionem physice dis- 
tinctarn ab humanitate, vel quodlibet accidens distinctum et 
inseparabile nainraUter ab humanitate, loco risibilitatis 
siibstitue: hoc autem quod est esse mediate revelatum in re 
non est esse revelatum, sed inferri necessario ex illo quod 
revelatum est,., 

Explicui puncto praecedenti, n.^ 78, quid sit revelatio vir* 
tualis et mediata: disputo modo an haec sufficiat ad actum 


Sroti doctor urn super tcrtiitm Sententiarum lihrnm. dc trthvs 
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ficlei: v. gr., an ex eo praecise quod revelatum sit Christum 
esse hominem, possit credi actu fidei illi inesse votentiam 
superadditam ridendi. et disputationis causa suppono evidens 
esse omni homiiii hanc xDotentiam inesse. Hac ratione quaes- 
tionem exagito, et non inquire an ex eo quod revelatum sit 
Christum esse hominem, possit credi esse nsibilem; quia etsi 
sub his terminis eadem possit exagitari quaestio, el sub illls 
-convmanitcr proponatiir, nonnidli eis abutuntur. et quaes- 
tionem transferunt ad risibile identificatum cum praedicato 
rationali: qua ratione quaestio intelligenda non est; nam ri¬ 
sibile hoc viodo acceptuin idem est ac rationale, ac proinde 
eo ipso ((uod hoc* sit revelatum, illiid etiam ix he rcvclatuvi 
erit. 

Non superfluc' in he dico: sunt enim aliqua piaedicata, 
cum aliis identificata, de quorum identitate certo nobis non 
constat. Exemplum sit in Deo: multorum enim sententia fert 
in eo esse iustitiam, virtutem specialiter sumptam. Demus 
hanc opinionem esse veram, cuius veritate posita, in Deo 
idem eidt esse omnipotentem seu esse Deum, et habere attri- 
butum iustitiae: ac proinde revelatio quae dicit esse Deum, 
dicit esse iustwn, respectu illius qui adaequate penetret quid 
in re importet significatum per hoc nomen Deus. 

Nihilominus, cjuamtumvis res ita se habeat, respectu nos- 
tri revelatum non est in Deo esse attributum iustitiae, vir- 
tutis specialiter sumptae. ([uia nobis tantum jrrobdbiliter pot¬ 
est constare do existentia huius attributi, cjuam etiam pro- 
babiliter uegare possumus. Ac proinde, in re, eo ipso quod 
dicatiir Deum esse, dicatur illi inesse attributum iustitiae spe- 
clali.s. quia de facto idem est reaHter cum natura divina: ta- 
men ilia revelatio non ita nobis, de existentia huius attributi 
tantum probabiliter sentientibus, ita est applicata, ut ex vi 
illius possimiis elicor^ actum fidei, quo iudicemrs Deum ha¬ 
bere praedictum attributum omnipotentiae, seu esse omni¬ 
potentem. In GO autem qui evidenter cognosceret omnipo- 
tentiam et speciale attributum iustitiae realiter identificarU 
eo ipso c|uod posset credere actu fidei unum attributum, pos¬ 
set credere et aliud, etiam sub expresso conceptu quo for- 
maliter unum attributum ab alio distinguitur... 

Haec dixerim contra Puente Hurtado et alios, qui quaes- 
tionem confundunt inter praedicata realiter disiincta et alia 
quae formaliter tantum distinguunf.ur, et ad haec, formaliter 
tantum distinct a. eo ipso quod unum prius et per modum 
essentiae, et aliud posterius instar passionis hitelllgatur, 
'volunt extendere sententiam asserentem concluslonem de- 
ductam ex una praemissa revelata et alia evidenter cognlta, 
de fide non esse, 

Hac ratione quaestione intellecta, afirmativam sententiam 
tenont Canus, Vega... Negativam sententiam tradunt Idem 




Canus, Sudrez... Amplector hanc sententiam neganLem.,^ 
Ratio est: obiectum connexxim cum revelato, eo praecise 
quod cum illo sit connexum, tantum credi potest propter 
connexionem, quae est inter ipsum et aliud obiectum reve- 
latum; sed haec connexio non est motivum fidei; ergo non 
potest credi ob fidei motivum: ergo non potest credi actu 
fidei. Maior patet: supponimus enim obiectum non esse re- 
velatum in se, sed in alio cmn quo est coniie.vu}}i ct now 
identificatuni. Unde tola ratio assentiendi debet esse conne¬ 
xio. Minor est per se nota, quia obiectum formale fidei est 
revelatio sou divina auctoritas: non vero connexio unius 
praedicati cum aliis” 

Estamos seguros que todo teologo de profesidn, y aun 
todo el que se interese por este gravisimo problema de cuSl 
es la opinion tradicional sobre la evolucion del dogma, nos 
dispensara el que ha^^amos copiado un pdrrafo tan largo por 
el valor que tiene para poner de manifiesto cu61 es el ver- 
dadero sentido de la nueva nomenclatura, introducida por 
Suarez, con el formal confuso y virtual puro, y el nuevo 
sentido que con ello se did a los nombres tradicionales de 
inmediato y mediato. Bajo el nombre de formal confuso, o 
de inmediato impHcito, o de virtual impUcito, o de revelado 
IN HE, entienden lo realmente xd€ntico con el depdsito reve¬ 
lado, y reservan el nombre de mediato, o de virtual, o de 
coliexivo para lo que es realmente distinto de lo revelado y, 
por lo tanto, no revelado. Con eso dicen en el fondo lo mis- 
mo que los antiguos y que nosotros, aunque en las formulas 
parezcan decir lo contrario. 

En los anteriores textos del madrUeno Oviedo, contem- 
poraneo y compatriota de Juan de Santo Tomas, el lector 
habra podido notar el sentido que se da en el siglo xvn a la 
frase de revelado ix re, Entienden por ella toda virtualidad 
o conclusion realmente iddntica con el dato revelado. Entre 
los tomistas, esa frase aparece por vez primera en Juan de 
Santo TomAs, y precisamente en el pSrrafo final y mfis inte- 
resante, en que Juan de Santo TomSs resume y termina todo 
su celebre articulo cuarto sobre la definibilidad de fe de la 
conclusidn teologica. Dice asi: “Unde colliges, quod in verb 
tatibus fidei potest ali((uid continere virtualiter, dupliciter. 
Uno modo, virtualiter illative tantum, et hoc pertinet ad 
theologian!, quae habet pro obiecto illata ex veritatibus fidei. 
Alio modo, virtualiter wiplicite. id est, quae “in re” reve- 
lata sunt, et intenta a Spiritu Sancto, sed nobis occulta, et 
ideo discursu attacta. Et haec (esto es, todo lo revelado in re, 
o realmente identico con lo revelado in se), potest definire 
Ecclesia et declarare^^ 82 . 
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Como se ve, Juan de Santo Tom^s entiende por virtual' 
impllcito exactamente lo mismo que nosotros, eslo es, todo 
lo realmente id^ntico con los enunciados revelados. Quera- 
mos o no queramos los tomistas modernos, tenemos que 
confesar que Juan de Santo Tomds, como bastantes otros 
tedlogos posteriores, sufrieron la influencia avasalladora del 
prestigio de Suarez, y que toda esa nomenclatura de virtua- 
liter, illativa tantum y de in re revelatum que usa Juan de- 
Santo Tomfts, y que usaron luego otros tomislas, es de ori- 
gen suareciano. 

410. Marcos Serra, Ord. Praed.—Omitiendo a Lugo y 
Juan de Santo TomSs, contemporaneos de Oviedo, pues ya 
hemos hablado de ellos en otra parte (79 y 307), toca citar 
al dominico valenciano Serra, ilustre comentarista de la 
Suma de Santo TomSs. Oigamosle, pues lo merece: 

“Quod vero aliquae conclusiones theologicae definitae sint 
ab Ecclesia solum quia mediate revelatae sunt, eo quod evi- 
denier deducuntwr ex propositionibus immediate revelatis, 
non omnes admittunt, Quidam enim asserunt illam “Chris* 
tus habet humanam voluntatem”, non propter hoc fuLsse de- 
finitam ab Ecclesia, sed quia in Scriptura continetur, et 
idem dicunt de aliis similibtis. 

Sed quamvis illud concedamus, ut mihi concedendum vi* 
detur, tales conclusiones definiri ab Ecclesia: inde tamen- 
non sequitur ante talem definitioneni illas habere certitudi- 
nem fidei, nec eius oppositum esse haereticum, sed solunii 
erroneum. Definitio enim Ecclesiae, sicut potest efficere iit 
aliquid manifeste pertineat ad fidem, ita etiam ut ad fidem 
pertineat immediate, sicque certitudinem jidei habeat, et eius- 
oppositum sit haereticum, quod antea solum erat erroneum. 
Nec opus est ut id quod est immediate de jide, sit immedia¬ 
te revelatum a Deo: sed sufficit, ut quamvis sit mediate re- 
velatum a Deo, sit immediate praijosituni ab Ecclesia'* 

Todo eso es de pura cepa tomista. Ha sabido Serra expre* 
sar el tomismo tradicional no solamente en cuanto al I'ondo, 
sino tambien en cuanto a la nomenclatura. 

411. Honor.ato Fabri, Soc. lesu.—No menos claramente 
se expresa el jesuita Fabri, aunque su nomenclatura no sea- 
tan precisa. Dice asi: 

“Quaeres: quid dicendum sit de iis conclusionibus quae' 
ex principiis fidei deducuntur? Responsionem ad hoc quae- 
situm numeris aliquot distinguo... Secundo, quando praedi- 
catum consequentis identificatur cum praedicato anteceden* 
tis, si antecedens est de fide, etiam consequens est de fide 
fes definiblc de fe, hubiera dicho Serra): v. gr.: Est de fide 

Siinunac commcntanonim in Secundam^Sccnndae O. TJtotnae, q. 1, a. 2, t. 1, 
IM*. (Vnlcntiav 
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Verbum factum esse hominem: ergo est de fide Christum 
habere corpus et anlmam, esse animal rationale, esse ¥isibir 
lem, intellectivum, volitivum, etc. Ratio utriusque respon- 
sionis est quia illud omne est de fide, quod creditor impK- 
^ite: sed... in actu quo credo Christum esse hominem, certe 
eredo im/plicite totum id quod diclt homo ex natura sua: id 
est, habere corpus et animam, esse intellectivum, volitivum, 
risibile, etc.: igitur hoc credo confuse et implicite:-ergo stmt 
de fide: alioquin nescio quid sU credere aliquid impUcite et 
confuse” w. 

.412. Pedbo Annato, Soc. lesu.—Coloquemos con Fabri a 
su companero de religifin Pedro Annato, de quien dice nues- 
tro Contenson: “in rebus theologicis acute nitideque scrlben- 
dis nulli Societatis sine controversia secundus”*®. Dice asf: 

"Erronea propositio est quaecumque opponitur... doctri- 
nae quae, licet non sit per Ecclesiam definita, nec formaliter 
-et expresse revelata, infertur tamen communiter a theologis 
per discursum ex revelatis, unde et conclusio theologica di* 
citur: sicque est virtualiter revelata, et proxime accedens ad 
fidem, qiiia proximum est ut per Ecclesiam definiatur, rdhU- 
ique deest Uli ut fiat de fide pi'oeter definitionem Ecclesiae... 

Urgebis, ut' aliquid credatur fide divina, debet esse re- 
uelatum immediate, seu revelatione formali et immediata: 
■ergo non sufficit revelatio virtualis et mediate. 

Respondeo: nego antecedens. Ratio est primo, quia, ut 
■bene advertunt in sua declaratione Celebris Duacensis Aca- 
demiae Dpetores, nullibi reperitur scriptum hnmediatam re- 
^uiri revelationem ad fidem divinam, et non sufficere me- 
•diatom”^. 

413. T’elipe de la SantIsima Tkinidad, carmelita.—^Toca 
ahora el turno al c41ebre carmelita Felipe de la Santfsima 
Trinidad. Tie 61 dice Gonet que “edidlt opera cedro digna”, 
y de su Summa Theologiae thomisticae dice Hurter: “Ea 
magni fit a Sti. Thomae discipulis: excelllt enlm insigni 
'perspicuitate et claritate”. De este insigne 'tomista tomamos 
ios pSrrafos siguiehtes: 

“Id quod creditur fide divina, vel debet immedutte reve- 
lari, a Deo, vel deduci ab immediate revelatis per assisten- 
tiam Spifitus Sancti" 87. 

“Communis consensus Ecclesiae circa propositlonem de- 
'ducibilem ex duabus praemlssis, quarum una est de fide et 
.alia naturaliter nota, facit rem de fide. Nam si consensus 

Summ. Thcol., tr. 5, “De Fide*', c. 2, u. 15, pp. 339-340 (Lugdutii 1669). 

Theologia ttieniis 0^-i?iorditr 4. 5 . ’ d iR8gn:"^eambn1a, c. 2, t. 1. p. Si3 (Co^ 
loniae Agrrippinae 1687). 

•• Apparatus ad Sacram Theoloffiam, t. 1, 1. 1, 5. i>. 13, y 1. 2. a. 3, p. 142 

(Vciietiis 1778). 

nisputaticnes theologiae, d. 1, dwb. ll, t. 1, p. 27 (Luf'duni 1653). 
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Concilii generalls circa similem propositionem facit earn de 
fide, ut contingit quoties Concilium generale ex una propor 
sitione de fide, et alia naturaliter certa, dedmit conclusion 
nem theologicam: multo magis communis consensus Eccle- 
siae circa similem propositionem facit earn; de fide" 

< Merece tambifin leerse de este autor el comentario que 
hace a la frase de Santo Tomds^ft: "Sed postquam manifest 
turn est et praecipue si sit per Ecclesiam determinatum”, . 
asi como el comentario a la cuestidn de “quomodo obiectum 
totale fidei contineatur in Symbolo” Es de lo mejor que 
hemos lefdo despues de los comentaristas- clSsicos del sl- 

glO XVI. 

414. Domingo de Marinis, Ord. Praed.—^Tras del anterioir 
‘ornista carraelitano viene un tomista dominicano de los mds- 
ilustres. Es el italiano Domingo de Marinis> cuyos comen- 
tarios sobre Santo TomSs, en opinion de Margott, “meliorl- 
bus operibus theologicis alterius dimidii saecuU xvii adnu 
merari debent”. Comentando este gran tedlogo el artfculo- 
clfisico de “Utrum haere.sis proprie sit circa ea quae sunt 
fidei”, se express asi: 

“D. Thomas hie pro obiecto et materia propria haeresi^ 
ponit id quod directs et manifeste opponitur alicui verltati 
fidei: et minus prmeipale obiectum ipsius, iiitra latitudinem. 
tamen obiecti, constituit id ex quo per evidentem consequen- 
tiam colligitur sive infertur aliquid manifeste fidei contra- 
rium... 

Directe igitur pertinet ad infidelitatem; proiN>sitio ilia 
quae importat aliquid manifeste contrarium fidei'. Indirect^ 
vero ilia, quae importat errorem ex quo mediate et indirecte- 
infertur aliquid manifeste fidei contrarium, ut sunt propo- 
sUiones contrariae veritatibus demonstratis in tJieologia ex- 
altera vel utraque de fide; tunc enim medtante discursu- in¬ 
fertur oppositum fidei... Ille enim qui pertinax est-in propo- 
sitione ex qua infertur evidenter aliquid, quod est manifeste- 
contra fidem, in fide errat et haereticus est* *t. 

Y antes habfa dicho: “Quia Ecclesia nihil hactenus fideli- 
bus credendum proposuit vel deflnivit, quod non contineatur 
in Sacris Litteris, *aut ApostolicLs traditionlbus expressum 
aut virtualiter contentum” * 2 . 

415. Juan MartInez de Ripalda, Soc. lesu.—Olra vez vuel- 
ve la fnclita Compafila de Jesfis con uno de sus muchos eml- 
nentes tedlogos del slglo xvii, el navarro Martinez de Ripalda, 
de quien dice con evidente carifio de familia el tantas veces 

O. c.. d. 1, dub. 4, t. 3. p. 20. 

•• Sumnt. Thcol., p. 1.*^, q. 32, 1.' 4. 

•0 T. 1, pp. 28-29. y t. 3. pp. 32-33. 

ExPosxtio conwicntaria itt -2-2 Sti. Thotnac, p. 11. a. 2, c. 3 {Lufi^dtint 

O. c., q. 1, a. St c. 3. 



•citado Hurter: “Summus cum Card. De Lugo hac aetate in 
Hispania ac forte in Europa universa theologus scholasti- 
€us*' ^>3. El que est6 versado en estas cuestiones habr^ notado 
que Ripalda es citado por unos en contra y por otros a fa¬ 
vor de la evolucidn dogmdtica. Ambos tienen su parte de 
razdn. Ripalda admite la evolucion dogm^tica, pero no con 
la extensidn que hemos visto que la admiten la mayoria de 
los otros teologos. De los cinco tipos de conclusion o virtua- 
-lidacl impUcita que hemos explicado en otra parte (45), Ri- 
palda niega la definibilidad de los tres primeros, en que se 
deducen las propiedades metafisicas o radicales; pero admite 
la del quinto y sexto, que es deducir las propiedades actua- 
les o fisicas de la esencia connatural o perfecta. Oigamos 
sus palabras: 

“Assero secundo: Potest esse credibile per Mem obiectum, 

• quod ex altera veritate revelata et altera evidenter scita 
notum est... Nam Christus non solum creditur per fidem et 
revelatur esse homo in sensu methaphysico, sed in sensu 
nattivali et physico, scilicet sensu revelationis manifestan- 
tis Christum esse hominem (non tantum) conceptu prae* 
piso et methaphysico essentiae seu animalitatis et rationa- 
litatis. sed etiam conceptu naturali et physico hominis, com- 
plectente hominis propria iuxta leges physicas et naturales, 
in eis quae non derogant dignitati suppositi divini et mundi 
Redemptoris. At humanitas revelata sensu naturali et phy¬ 
sico complectitur foinnaliter (el virtual impHcito tomlsta) et 
non solum virtualiter (el virtual extHnseco de SuSrez) pro- 
prietates naturales secluso miraculo sibl nexas, quorum unum 
est potentia nsiva. Quare sola revelatione humanitatis 
'Christie eo sensu comminiiter a fidelibus concepta, pertinet 
ad fidem {es definible *de fe. diria un tomista) intellectus ab 
anima distinctus, necnon voluntas formalis ipsius, et quart- 
tiias a substantia corporis distincta, quin aliae singulares ha- 
rum proprietatum revelationes necessariae sint; quia sen- 
sus eius revelationis communiter ab omnibus fidelibus com¬ 
plectitur universaliter, praeter essentiam et ^ubstantiam 
hominis, proprietates etiam, physice et naturaliter ipsi ne¬ 
xas, sub quibus comprehenduntur tamquam species particu- 
lares intellectus et voluntas, quantitas, et phantasm, necnon 
potentia risiva'* ^^. 

A1 admitir la definibilidad de las propiedades fisicas o ac- 
tuales y negar, sin embargo, la de las propiedades esenciales 
o radicales, Ripalda nos ha dado uno de tantos ejemplos de 
su inclinacion a oplniones singulares. No recordamos ahora 


Xonicuciatof, t. 3, p. 928. 

De Fute sttpcrnatttrali, t. 7. Dc virtutibns itifusis. Dc Fide, d. 8, s. 3, 
n. 45, r‘. 146, cd. Vivis (Paris 1873). 


SEC. 4.—^DE MOLINA A NUESTROS DIAS 


673 


ningun otro teologo de talla que haya caido en esa incohe- 
irencia. De todas maneras, es de alabar Ripalda por haber 
mantenido la evolucidn dogmdtica por vfa de conclusldn teo- 
Idgica, aunque no lo haya hecho con la amplitud de Sudrez 
y Lugo, pues conclusion teoldgica propia debe llamarse, y es, 
el deducir propiedades de la esencia, trdtese de propiedades 
.radicales o actuales. Por esa via se han desarrollado cast 
todas las conclusiones del tratado de la Encarnacidn, algu- 
nas de las cuales, como los dos entendimientos y dos volun* 
tades de Cristo, han sido ya dehnidas como de fe, y todas las 
■otras podrian ser igualmente dehnidas, suponiendo que sean 
conclusiones verdaderamente evidentes o demostradas (100 
y 317 ). 

. 416. jACOBo Platelio, Soc. lesu.—Con Ripalda uniremos 

■otros tedlogos jesuitas que aun nos restan de este siglo. El 
primero es el egreglo Platelio, de cuya Synopsis curstLS theo- 
logici se han hecho numerosisimas ediciones, “propter suam 
concinnitatem, claritatem, soliditatem utilitatemque” os. Oig6- 
mosle ensefiar la definibilidad de fe divina de toda conclu- 
:8l6n teologica y aun de todo hecho dogmStico: 

“Omnis conclusio deducts ex una revelata et altera lu* 
•mine naturae oerta, est de fide. Quia quando de subiecto affir- 
matur aliquod praedicatum, simul mediate et virtualittr, 
adeoque realiter, affirmantur omnia quae certo evidenter 
-cognoscuntur identificata, aut necessario connexa cum tall 
praedicato... Ergo haec conclusio Christus est risibilis... est 
sufficienter revelata. .. ut credi possit fide divina” o". 

Oigamosle ahora defender, y muy bien, la extension de 
la evolucion dogmStica a los hechos que por algo se llaman 
•dogmdticos: 

"Probatur quinto: quia proposltiojies eiusmodi facta con* 
tinentes deduci possunt ex maiori revelata, et minori mo- 
raliter certa: atqui tales propositiones sunt a Pontifice defi- 
■nihiles ut fide divina credenda: ergo...” (1. c.). 

417. TiBso Gonzalez v Domingo Viva, S. L—No solamente 
admlte como de fe divina las conclusiones y los hechos, sino 
•que la extiende a la canonlzacidn de los santos. En vez de 
citar de 41 textos largos, baste decir que el titulo de la sec- 
cldn sexta de su obra es De fide est, homines canonizatba 
•esse vere sanctos^^. 

Encontramos la misma doctrlna en Domingo Viva, el co* 
mentador cldsico de las Damnatae Theses, que se expresa 
de la siguiente manera: 

t, 4, p. 328. 

•• Synopsis totiiis cttrsus thcologici, p, $.*, n. 143, p. 98 (Coloniae Agrip* 
pinac 1733). 

Trattahis theotogicus de cjpriitudinis gradu quern, infra fidem, nunc habet 
eentefitio pia de hmnacuiata Conceptionc, d. 1, s. 6, p. 17 (DilUngae 1690). 
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“Potest a Pontifice deftniri de fide aliqua conclusio theo- I 
logica descendens ex una praemissa de fide, et altera mora* 
liter evidenti. Verb! gratia, definiri potest de fide quod Con* , 
ciliiun Tridentihum habuex’it assistentiam Spiritus Sancti, 
quae est conclusio theologica descendens ex hac praemissa de ' 
fide, quod Concilium Generale legitime congregatum habeat 
assistentiam Spiritus Sancti, et ex hac alia moraliter evidenti, 
quod scilicet Tridentin um fuerlt legitime Congregatum. 

"Ergo delinire parlter potest Pontifex de fide factum con* 
nexum cum iure, seu conclusionem theologicam descendentem 
ex una praemissa de fide spectante ad ius, et altera moraliter 
certa spectante ad factum, ut est conclusio ista damnata quod 
propositiones lansenii contentae in eius libi’o sint haereticae 
in sen^u obvio quern prae se ferunt verba. Ea enim descendit, 
ex hac praemissa de fide spectante ad ius, quod scilicet sint 
haei’eticae illae propositiones ut v. gr.: “Sufficit ad nierendum 
libertas a coactione”, et ex hac alia moraliter certa, quod in 
sensu obvio contineantur in libro lansenii, ut patet omnium 
experientia legentium lansenium”. 

"Et de facto multa huiusmodi conclusiones theologicae 
Ecclesia definivit esse de fide, v. gr.: Quod Christus habuerit 
voluntatem humanam, quae descendit ex hac revelata, quod 
Christus sit homo, et ex hac alia naturaliter certa. quod 
homo habeat voluntatem. Sicut etiam de fide definitum est 
In Tridentino substantiam panis non subesse accidentibvs 
eucharisticis, quod infertur ex hac praemissa revelata, quod 
Christus subsit accidentibus eucharisticis et ex hac alia na* 
turaliter certa, quod non possint duae substantiae comple* 
tde esse sub iisdem accidentibus... 

“Eademque ratione definire potest Ecclesia quod D. Igna* 
tlus, verb! gratia, sit Sanctus, et cultu duliae adorandus: cum 
hoc descendat ex haC praemissa de fide, quod sit colendus qui 
post heroicas virtutes moritur in osculo Domini et ex hac 
alia post tot praevias Ecclesiae diligentias moraliter certa, 
quod D. Ignatius, post heroicas virtutes mortuos sit in oscu* 
lo. Domini" 

418. Gervasio Bijonio. —No estS menos claro el penetran- 
te adicionador de la Stcnima de Becano, Gei’vasio Bijonio. 
•Dice asi: 

“Omnis conclusio theologica, eo ip.so, fide divina credlbl- 
lis est... 

. Obiicies prime: Actus fldei divlnae immediate nititur dl* 
Vina revelatlone: ergo habet pro obiecto propositionem im¬ 
mediate revelatam, cuiusmodi non est conclusio theologica 
quae mediate tantum revelata est: ergo... 

Dcminicus Viva, S. I.» Pamnatae: Theses, qiiacsHo pr^droina, ;> *» fPa- 

* lavii, 1.724). pp. $-6. 
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R^spondeo, nego consequentiam. Aliud est quod actus 
fidei divinae immediate nilatur divina. revelatione, aliud quod 
hitatur revelatione immediata... 

Instabis: Ut aliqua propositio sit fide diviua credibilis de- 
bet esse revelata in se,.. Distinguo maiorem: Si sensus sit 
iiebere esse .revelatam immediate, nego. Si sensus sit ipsam 
•debere esse vere revelatam concede. 

Est^in admirablemente resueltas esas dos objeciones. Soia- 
biente falta en Bijonio, como en casi todos ios tedlogos no 
tomistas, el advertir que esa deduccldn o explicacidn inte- 
lectual de la conclusidn implicita no es de fe formalmente 
hasta que sea defmida por la Iglesia. La Iglesia es la finica 
que tiene misldn para explicar divina o dogmSticamente la 
•virtualidad implicita del depdsito. La explicacidn o deduc- 
<ci6n del tedlogo es humana. 

419. Vicente Contenson, Ord. Praed.—Oigamos ahora a 
un te61ogo de verdadera cepa tomista, el autor no menos 
sabio que piadoso de la c^lebre Theologia mentis et cordis. 
Dice asi: 

"Licet omnia ad fidem pertinentia virtualiter in Scripturis 
contineantur, non tamen formaliter explicantur, sed multa 
ex illis afflante Spiritu Saneto dcducuntur, sicut ex prind- 
piis variae conchtsiones derivantur” 

“Secunda conditio obiecti fidei est: formalis, vel virtuaus 
revelatiq ab Ecclesia declarata. Obiectum fidei debet esse 
Mon tantum virtualiter, sed tormaliter revelatum, vel saltern 
ab Ecclesia declaratum. Ratio est quia quod est virtualiter 
tevelatum, per discursum deducitur, et est conclusio theolo- 
Hica, de qua inter doctos, immo et inter ipsos sanctos Patres 
•est controversia: ergo non pertinet ad obiectum fidei, donee 
adveniente Ecclesiae determinatione declaratur necessariaifi 
•esse connexionem inter propositionem formaliter et propo- 
sitionem virtualiter revelatam... et tunc propositio incipit 
ad obiectum (formale seu immediatum) fidei pei'tinere, non 
ideo praecise quia est virtualiter revelata, sed quia eum sft 
virtualiter revelata, formaliter est ab Ecclesia declarata et ab 
articulo, in quo latebat, educta” i»i. 

Doctrina y nomenclatura en estos dos textos de Conten- 
son son de pura cantera tomista. Le parece a uno estar oyeii- 
•do a Simto Tomds, a Cayetano o a BSfiez. 

420. El cardenal Gotti, Ord. Praed.—Nos habfamos pro- 
puesto, y lo hemos cumplldo hasta el presente, el no citer 
sobre la evolucidn dogmfitica a ningfin tediogo cuya meht^ 

Tractatus de uafttTa theologiae, q. 8, cditaclo al frente de la Sumuub Tivfiolo^ 

dc Martin Becano (Parisiis 1658). 

Theologia mentis rt cordis, Dc Tide, 1, 7. d. 2, c. 1. spec. 1 (Coloniae 
Afrrippinac 1687). 

L. c.. .spec. 
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no fuese Clara, no solamente en si misma, sino aun a la 
pie lectura de los textos aducidos. Pero antes de despediiv i| 
nos de los tedlogos del siglo xvh vamos a hacer una excep^'l 
ci6n a favor de un insigne tedlogo tomlsta, cuya mente en 
esta cuestion es clara, pero cuya nomenclatui*a no lo es tan- j 
to. Desde que .Juan de Santo Tomas; empleando la nomen)- ^ 
datura de SuSrez, llamd inmediato implicito a lo virtual i 
pUcito, hay algunos tomistas posteriores que dicen y repl- -J 
ten que la Iglesia no puede definir como de fe dlvlna slno lo- i 
que es inmediata o fonnalmente revelado, pero que se ve que- ( 
entienden por inmediato o foi*mal lo mismo que la tradicWn ■ 
tomista ahtesuareciana llamd siempre virtual o consecuen- ■ 
cial. Uno de esos tomi.stas es el carclenal Gotti. He aqul cdmo- 
se expresa: ; 

“Cum ergo Ecclesia definit allquid de novo tenendum esse ; 
de fide, quod antea non tenebatur, non facit id quod erat so- 
lum mediate (el virtual implicito no es “solum mediate", sino- 
que es mediate quoad nos, pero inmediato quoad se) revela- 
turn esse immediate revelatum: sed veritates quae, licet 
antea fuissent immediate revelatae Apostolis (no se trata de 
cdmo fu6 revelado a los Apostates, sino c6mo los Ap6stole» 
lo entregaron a la Iglesia; vide ndm. 58), Jion tamen consta- 
bat fuisse immediate revelatas... Quare oportet duo distingue- 
re: unum rem esse de fide: alterum obligare fideles ut de fide- 
earn credant. Quoad primum, per definitionem Eccle.siae nulla 
in re fit mutatlo: haec enim veritas: “Christus habet duas vo- 
luntates” semper fu^Jmmediate de fide (immediate quoad .se, 
mediate quoad nos). Fit tamen mutatio quoad secundum: 
quatenus id quod erat de fide et immediate revelatum (quoad 
se), ad sui temen fidem non obllgat: posita autem Rccle- 
siae definitione quod sit de fide, incipit obligare”. 

Cualquiera que leyera los anteriores peirrafos de Gotti, so- 
bre todo sin los par^ntesis, q:ue son nuestros, se persuadirla- 
que Gotti negaba la definibilidad de fe de lo mediato o vir¬ 
tual y, por lo tanto, la evolucidn dogmdtica. Lea, sin embar¬ 
go, los siguientes textos, y verd en qu§ sentido toma Gottt 
la palabra inmediato: 

“Dico; Articuli fidei quoad substantiam non creverunt, 
sed solum quoad explicaiionem... Prior pars probatur. Non 
dicitur crescere quoad substantiam scientia per hoc quod ali- 
quae eius conclusiones modo .sciantur, quae antea Ignora- 
bantur: ergo neque dicendum est crescere quoad substan¬ 
tiam fidem seu articulos, per hoc quod aliqua modo credan- 
tur, quae antea non credebantur. Consequentia probatur. 
Ideo enim primum, quia conclusiones illae, esto Ignoratae, 
continebantur tamen in principiis illius scientiae implicite! 
atqui omnia quae modo credimus, implicite continebantur, 
vel in duobus illis principiis ab Apostolo traditis... wci in 
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illis quae veteribus Patriarchis et Prophetis revelata siuit: 
vel tandem expresius in Illis quae Christus docuit et a Spiritu 
^ Sancto inspirati Apostoli tradiderunt: ergo. 

Posterior vero pars (quod solum quoad explicationem) ex 
dictis consequitur. Si enim omnia credibilia revelata sunt, 
saltern implicite, et suceessu temperum solum facta est ex~ 

; plicatlo illorum quae in iam revelatis implicite contineban- 
. tur; ergo dum Ecclesia aliquid ut de fide tenendum propo- 
I suit, id non fit nova revelatione ei facta, sed nova explicatio- 
■ no revelationis iam factae, seu rei iam I'evelatae. Hinc Bccle- 
sia nihil unquam fidelibus credendum proposuit aut definivlt, 
f quod non esset vel in Sacris Litteris vel in divinis aut apos* 
} tolicis traditionibus, saltern xnrtuatUer contentum” 102 . 

; 421. Anf se ve bien clako que cuando Gotti dice que sdlo 

I es definible lo inmediato, entiende por inmediato lo virtual 
^ implicito, pues admite expresamente la definibilidad de ^stei. 
1 y adn se verd mSs claro copiando los siguientes textos del 
tratado Be Sacra Theologia, donde dice asi; 
t' "Dico: Propositio seu doctrina haeretica ilia est quae im- 
i mediate adversatur aut expresso verbo Dei, aut expressae 
I definitioni Ecclesiae. Dicitur insuper “aut expressae definl* 
(, tioni Ecclesiae”, siquidem propositio quae implicite tantum 

i continetur in verbo Dei, postquam Ecclesia declaravit earn re- 
‘ vera in illo contineri, fide divina expresse credi debet, ab lis 
: quibus suficienter Innotuit latum ab Ecclesia iudicium. 

, Dico propositionem eironeam in fide esse illam quae op- 
I ponitur... doctrinae non quidein per Ecclesiam definitae, aut 
f fonnaliter aut expresse revelatae, communiter tamen a Doc- 
|;toribus per discursum illatae ex revelatis. Quare conclusio 
[■ theologica oommuniter dicitur virtualiter revelata, quia ita 
I-projrfmo accedit ad fidem ut nihil ei desit quo de fide sit, nisi 
^ expressa Ecclesiae definitio. Unde fit quod propositio erro- 
Cnea et haeresi proxhna coincidilnt" 

p . Estd, pues, bien clara la mente del ilustre cardenal Gotti 
I sobre la definibilidad de fe de las conclusiones propiamente 
I dlchas. Pero ;cu^nto hubiese ganado en claridad su nomen- 
Idatura, lo mismo que la de Juan de Santo TomSs, si no hu- 
f ; biesen jamSs usado como sindnimos los nombres de inme- 
i;, diato y de virtual, de los cuales depende la naturaleza de la 
fe y de la teologia, enredando con ello a tantos tomistas mo- 
I demos! 

I 122. Gajbhiel Boyvin, Oi'd. S. Franc.—Dejando, para no 
hacernos interminables, otros niuchos tedlogos, cerremos el 
I siglo XVII con el franciscano Boyvin, ya que hemos citado a 

P tantos jesuitas y dominicos. Dice asi: 

—— 

, 102 Thcoioflia St holastiro-dogmatica, De Fide, < 1 . 1. dub. 9, nn. 4-13, 

O. «-•. Pf Sdtra Thro/otna: d\iK 5. nn. 6-7. 



"Quaeritur; an propositiones illae (scilicet conclusiones 
theologiae) definitae ab Ecclesia, sint de fide? Ad hanc quaes- 
tionem Molina attendens Ecclesiam nom habere potestatem 
faciendi aliquid de fide, quod antea ad fidem non pertinebat, 
quia illi non fiunt novae revelationes; respondet definitio- 
nes Ecclesiae non esse de fide, sed tantum, intra latitudinem 
certitudinis theologiae, esse certiores definitionibus privatis 
theologorum, et ita certas ob specialem assistentiam Spiritus 
Sancti ut illis non possit subesse error. Contrarium tamen 
asserendum est, conclttsionem scilicet quamlibet ab Eccle¬ 
sia definitam esse de fide... Ex his ergo omnibus concluden- 
dum est conclusionem theologicam ut talem non esse de 
fide; ut definitam vero ab Ecclesia, de fide esse, et reponi 
inter principia theologiae, ipsique deberi assensum per ha- 
bitum fidei, et non solum per habitum theologiae, ut vult 
hlolina” 104. 

Tenemos, pues, que durante todo el siglo xvii, y a pesar 
de la innovacion de Molina, la mayoria de los tedlqgos con- 
tindan defendiendo la evolucion del dogma iwr via de con- 
clusidn teologica propiamente dioha. 

Siglo XVIIt 

42.3. POR OKDEN cROxOLOGico. —Acabamos de ver que du¬ 
rante todo el siglo xvii la gran mayorfa de los tedlogos de 
todas las escuelas o nacfonalldades continuaron defendiendo, 
a pesar de la opinion contraria de Molina, la.doctrina tradi- 
eional sobre la evolucion del dogma por via de conclusidn 
teoldgica. Vamos a ver lo mismo en el siglo xvm. Continua- 
remos aduciendo los tedlogos por orden aproximadamente 
cronoldgico mSs bien que por escuelas. 

424. .Tua.v Lorenzo Berti, Ord, S, Aug.—^Comencemos por 
el ilustre teologo Berti, digno representante de la gloriosa 
escuela agustiniana. Dice asl; 

“Gum eninrpropositto' de fide ea sit quae in Sacris Lltte- 
ris, in receptis ab Ecclesia traditionibus, in decretis ac de¬ 
finitionibus Ecclesiae expresse continetur, aiit inde certa, 
manifesta, firmissimaque connexione deducitur, ilia propo- 
sitio haereticd censenda est quae uni ex iis e diametro de- 
prehenditur esse centraria” los. 

425. Francisco Henno, Ord. S. Franc.—Sigue el francis 
cano Henno, el representante mSs ilustre de la escuela es- 
cotista en est^ siglo. Coplemos un texto: 

“Revelatio non semper debet esse immediata. sed potest 
dari propositio de fide, licet non sit in se et immediate re- 
Velata, sed tantum virtualiter et implicite in propositionibus 

Throlotiia Quatriparlita Scot!, prol.. f|. 5. p. 14. od. 4 fFarisiU 1678^. 

•''5 /)/' Throh:jicit discif'tiui.K. prnl. v 5. (Monncliii 17.^0\ 



SKC. 4. —UB MOUNA A NUKISTKOS UlAS 


679 


revelatis contenta. Si autem inferatur ex una revelata et al¬ 
tera natural!, non erit de fide (per se seu ante definitlonem)... 
Advertendum quod licet prapositio ut sequitur ex tma non 
revelata, et altera revelata non sit de fide: eo ipso tamen 
quod definitxir ab Ecclesia, sit de fide, et non tantum certa... 
Quia Ecclesia nobis plurima proponi't de fid^ credenda quae 
non continentur explicite, formaliter et immediate in Scrip- 
turis, sed tantum ex illis per consequentiam deducuntur” 

42G. Gabriel Antoine, S. I.—^Viene ahora un meritislmo 
tedlogo de la Compafiia, dogm^tico y moralista a la vez, y 
uno de los mejores teologos del siglo xviii. Su Theologia uni- 
versa speculativa et dogmatiea es digna de ser consultada 
en esta cuestion del progreso dogmdtico. OigSmosle: 

“Dico quarto: Propositio legitime deducts ex maiori uni¬ 
versal! omnino certa et minori revelata est de fide, et credi 
potest fide divina. Probatur primo: quia tails propositio est 
sufficienter revelata. Probatur tfertio: quia Ecclesia proponlt 
ut revelatas et fide credendas propositiones legitime deduc- 
tas ex propositione universal! omnino certa, licet non reve¬ 
lata, et ex minore revelata... 

Obiicies primo: propositio de qua agitur, v. gr., Christus 
est risibilis... non est revelata formalitei, nequidem impllcl- 
te; ergo non potest credi fide divina. 

Respondeo: negando consequentiam. Quia ut propositio 
credatur fide divina, sufficit quod sit revelata mediate et vifr- 
tualiter... et credi potest fide divina, inamo debere saltern ac- 
cedente defmitione Ecclesiae" »»'. 

427. Edmondo Simonet, S. I.—^Juntemos con Antoine otro 
tedlogo de la Compafiia, Edmundo Simonet, que no se ex¬ 
press menos claramente: 

“Generaliter loquendo. omnis conclusio legitime deilucta 
ex una praemissa de. fide absolute revelata, et ex altera om- 
- nino certa... est de fide quoad potentiam credendl, imo et 
quoad obligationem, saltern accedente defmitione Ecclesiae. 
HInc fide divina credi potest conclusio huius syllogism!: Om¬ 
nis homo est risibilis; Christus est homo: ergo est rislbl- 
Us” 108 . * 

428. .lU-VN MakIn, S. I. — Viene un lercer tedlogo, jesuita 
tambien, no- menos cdlebre que Antoine y mucho mds que 
Simonet, el espafiol .Tuan Marin. Tiene el mdrito, no sola- 
mente de opinar lo mismo que todos los anteriores sobre la 
cuestidn de la evolucidn dogmdtica. sino tambidn de ser un 

, Theohifio dofimtiticj vl schohstica, De hide, d. 1. .|, 2^ jw, c.otio. 3 

(Colcmiac .1718). 

Theologia Vnir^'r.'ia Dc Fide dhina. s. 1. § -I, pp. 27-30 (Aui^ustae Vln- 
delioruni -ct Cracoviac I7o0). 

Institi:tii>nis Throhniidf. t. />c Fide, d. 2. a. .*>, pp. (V’e- 

netiif 17311. 
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testigo sobre qu 6 entienden Sudrez y Lugo por formal';! 
confuso o inmediato implfcito, esto es, lo realmente id 4 n- ;| 
tico con lo revelado, aimque sea formalmente distlnto. He‘| 
aqui sus palabras: | 

"Maior difficultas est circa conclusionem deductam ex una 
praemissa de fide et alia natural!... Sudrez, Lugo... dicunt .I 
conclusionem esse de fide, quando identificatur cum oblecto 4 
revelato: secus quando non identificatur... Placet haec sen^t 
tentia... 4 

Insistes: Deus revelans omnipotentiam, solum revelat > 
quod haec vox significat apud audientes, quia significatio i 
vocis de.bet esse communis loquenti et audienti. Sed haec ; 
vox "omnipotentia” solum significat omnipotentiam, ut dis- 
tinctam ab immensitate et aliis attributis: ei’go... 

Respondeo, concessa maiore, distinguendo minorem; so- • 
lum significat formaliter omnipotentiam, concedo minorem; ; 
realiter, nego minorem. Et ideo audiens solum format con- 
ceptum de omnipotentia formaliter; format tamen realiter 
conceptum de immensitate; quia ille conceptus realiter affir- 
mat imniensitatem, etsi non formaliter” i®*. 

Esa doctrina de Sudrez y Lugo quc sigue aqui Marin, 
respecto a ser definible de fe todo lo realmente iddntlco con 
el depdsito revelado, aunque sea formalmente distinto, la 
afirman el noventa por ciento, por lo menos, de los tedlo- 
gos postsuarecianos bajo el nombre de formal confuso o equi* 
valente. El mdrito grande de Sudrez y Lugo, que nunca se 
apreciard bastantemente, consiste en haber cubierto con su 
grande autoridad la definibilidad de ese virtual iddntico-ob- 
jetlvo, el cual es precisamente lo que los antiguos tedlogos 
designaban con los simples nombres de "virtual” o de “im- 
plicito”, pues es el verdadero constitutive de la propia y ri- 
gurosa conclusldn teoldgica. Lo demds no es sino fisica (73). 

429. Bertoldo Crassous, carmelita.—Citemos ahora un 
tedlogo carmelitano, siquiera para hacer ver edrao, a pesar 
del enredo armado en esta cuestidn por los Salm^ticenses 
con su cdlebre nego maiorem (80)^ los tedlogos de su Orden 
continuaban adn un siglo despdds defendiendo la doctrina 
tradicional de la definibilidad de fe de las veidaderas con- 
clusiones teoldgicas. Olgamos a Crassous; 

“Omnis conclusio theologica, ut contents in praemissis, 
est de fide, eo videlicet mode, quo in praemissis est conten- 
ta; ita ut sit de fide foi-maliter, si in praemissis formaliter 
;Contlneatur: virtualiter vero solum, si solum virtuallter con- 
tineatur in illis... 

. Probatur nunc secunda conclusionis pars, nempe quod 

Thcoloftiu Spccitlativa, t. 2: Dr Fide divina. fl. 9, MA-iVS ('Vpne- 




conclusio theologica oirtmliter contenta in praemissis de fide, 
sit viHualiter de fide. Illud est virtualiter de fide, quod est 
virtualiter revelatum: eo enim modo quo aliquid est revela- 
turn, eodem est de fide: alias Deus in aliquo a se revelato 
fidem non mereretur: sed conclusio virtualiter contenta in 
praemissa vel in praemissis de fide est virtualiter revelata; 
eodem enim modo est revelata quo est contenta in 'praemissa 
revelata: ergo est ‘virtualiter de fide. Et per consequens ista 
conclusio "ergo Christus est risibilis”, deducts ex isto ante- 
cedente "Christus est homo”, est tantum virtualiter de fide, 
quia virtualiter tantum in hoc antecedente continetur. No> 
tandum tamen cum Patre Henrico, quod si Ecclesia definiret 
hanc propositionem esse tenendam de fide, statim evnderet 
formaliter et directs de fide... Huic doctrinae solus refraga- 
tur Molina, testante Sudrez” n®. 

Creemos que no puede expresarse mds hermosamente la 
doctrlna tomista ni razonarse con mds claridad. 

430. Miguel Herce, O. S. B.—Como representante de la 
Orden benedictina, siempre fecunda en sabios, citaremos al 
por muchos afios catedrdtico de Salamanca y luego general 
de la Orden, el benedictino Herce. Sigue a los Salmanticen- 
ses en casi todo, y usa sus razones y hasta sus mismas pa- 
labras, pero se aparta de ellos para seguir la doctrina tradl* 
cional en lo de la definibilidad de las conclusiones por la 
Iglesia. Dice asl: 

“Utrum revelatio virtualis seu mediate sit obiectum foi> 
male fidei (per se seu sine definitione Ecclesiae). Prima sen- 
tentia affirmativam partem defendit... Secunda opinio ex¬ 
treme contraria docet... non sufficere ad obiectum formale 
fidei... Sic sentiunt communiter thomistae, et ex patribus 
societatis eximius Doctor cum aliis pluribus: inter quos Pa¬ 
ter Molina ita ampliat sententiam ut dicat conclusionem de- 
ductam ex una de fide et altera evidente non esse de fide, 
etiamsi definiatur ab Ecclesia... 

Argues primo; Deum esse omnipotentem, infinitum et 
similia, est veritas pertinens ad fidem: sed hoc non est im¬ 
mediate revelatum... Ergo... 

Ad probationem quae ducitur ab exemplis, concede maio- 
rem et nego minorem. Nam Deum esse incorporeum, infinitum 
et similia, satis immediate constant ex S. Scriptura, si non 
iisdem terminis, aliis aequivalentibus, et idem significanti- 
bus, ut cum in S. Scriptura dicitur Deum esse spiritum et 
omnipotentem (hasta aqui es todo casi llteralmente de los 
. Salmanticenses, a quienes cita con frecuencia; pero ahora 
continfia hablando por su cuenta): praeterquam quod talia 

*■“ Prohisimiss theologiof, t. 1, d. 5. q. 2. nil.'8. 33-24, pp. 47-100 (Eo- 
mao 1710). 



sunt definita ad-Ecclesia, et hoc solo titulo ad fidem specta- % 
rent, esto non inveniretur de ipsis expressa vel acquivor !| 
lens revelatio” | 

431. Anselmo SchnelLj 0. S. B.—la misma epoca y Or- :i 
den benedictina pertenece Schnell, de quien bastard transcrl- •. 
bir las siguientes Uneas; 

“Praenotandum quarto ilia dlci virtualiter revelata quae t| 
licet in seipste immediate et formaliter revelata non sint. ,1 
continentur tamen in alio foniialiter revelato. Hoc supposito, - ^ 
tenendum est quod revelatio virtualis sit sufficiens motivum | 
jidei. Ratio est quia tails res virtualiter revelata immediate : 
creditur propter divinam revelationem-’ 112 . 

432. Juan Santiago Sidro VmLARROYO, O. S. A.—^La es- ; 
cuela agustiniana estS tambi^n representada por el ilustre ' 
Villarroyo, quien continda defendiendo, como Egidio Roma¬ 
no, como Fr. Luis de Ledn, como Berti y como todos los de ., 
su escuela, la doctrina tradicional. Dice asl: 

“Omnia quae a Deo revelata sunt, vel ex revelatis deduc- 
ia ab universa Ecclesia proponuntur, nos theologiae dog¬ 
mata nominamus. Unum quippe discrimen inter^t inter 
dogmata et artUsvlos fidei, quod horum tides expliata esse 
debet,.eorum vero non ita... Sed cum fidei ex aequo repugnet 
qul alterutrum disserte negat, efficitur et dogmata et ar- 
ticulos fidei esse veritates fidei, ac merito communi dogma- 
turn nomine comprehendl. Dogmata igitur afia sunt imme¬ 
diate a Deo revelata, alia mediate tantxim, quae scilicet in 
primis continentur, ex iisque neeessaria consequutione de- 
rivantur" 

433. San Alfonso Maria, de Ligorio. —Omitlendo otros mu- 
chos tedlogos de este siglo, como los hembs omitido en el 
anterior, algunos de los cuales habrd adn ocasibn de cltarlos 
en otra parte ( 477 - 478 ), cerraremos el siglo xvni con el mds 
grande que hubo en ese siglo, y que ha merecido ser coloca- 
do entre los Doctores de la Iglesia. Aunque San Ligorio sea 
mds frecuentemente citado como teblogo moralista que como 
dogmdtico, sp autoridad es grande en todo, no solamente por 
su cardcter sagrado de Doctor de la Iglesia, sino tambidn por 
la extraordinaria Imparcialidad de su criterio teolbgico', tan 
libre de toda banderia o pasidn de escuela 0 de familia,'que 
creemos apenas se encuentra en eso otro igual, despuds de 
Santo Tomds y de San Buenaventura, entre los tedlogos es- 
coldsticos. He aqui c6mo se expresa; 

* Tractates thcolopici, Dc Fide, tr. 2. d. 1. nn. 84. 94-95 (Matnti 1760>, 

t. 3. p. 188. 

*** OpiirScnh ontnia. Dr trirhttihus thcolopicis, n. 424 (August,* * *** ic Vtndelto- 
rum 1744. 

Inxtitntionrs ChrisHavac fhcolopiar. 1. 1, p. .V®. c. 1, pp. 202-203 (Va- 
lentiae 1772). 
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"Omnes enim propositiones a Pontificibus damnatae, li¬ 
cet non omr^es .sint haereticae, sed aliae temerariae, aliae 
erroneae, aliae scandalosae, etc.; taraen ctccedente Pontificis 
Uefiiiitione, tenendum esl de fide quod illae propositiones 
vere sint temerariae vel alia afftciantur nota, quam ipsas 
pati Pontifex declaravit” 

“Immo licet nostra sententia (de praeservatione B. Vlrgl- 
nis a culpa originali), ab Ecclesia nondum sit definita, bene 
tamen potest de fide teneri... Dicit enim D. Thomas quod 
credere possumus de fide, non solum, ea quae Kabemus per 
fidem Inf.usam. sed etiam quae percipimus per concltisiones 
theologicas” n-”'. 

434. SiNTKsis DEL siGLo xviii.—Vcmos, pucs, que todos es- 
tos autores del siglo xvin contindan, como los de los siglos 
anteriores, defendiendo la definibilidad de fe divina de la 
verdadera conclusion teoldgica. Aunque cada uno lo express 
a su m’anera, y con variedad de opinidn en detalles partlcu- 
lares, todos cohvienen en la evolucidn del dogma por via de 
virtualidad o consecuencia propiamente dicha. 

Siglo XIX 

435. Nukva floracion tomista.— Si el siglo xvm fu6 para 
la teologia un siglo de decadencia, mucho mSs lo fu6 el si¬ 
glo xix; sobre todo durante los dos primeros terclos, que pre- 
cedieron a la encfclica Aetemi Patris, de Le6n XIII. Con la 
renovacidn de los estudios tomistas por este inmortal Pon- 
tifice, comenzaron tambi6n a rejuvenecerse las glorias de la 
filosofia y la teologia catdlicas, si bien estamos adn muy diS- 
tantes de poseer muchos fildsofos o tedlogos de la altura de 
los de los siglos xvi y xvii, mucho menos de la altura de los 
del siglo xm. De entre esos tedlogos, relativamente pocos, 
que han escrito en el siglo xix o en lo que llevamos del xx, 
vamos a escoger unos cuantos para hacer ver cdmo la doctiji- 
na tradiciongl de la evolucidn dogmatica por via de conclu- 
si6n teoldgica ha continuado y coptinua adn enseddndose, 
como en los siglos anteriores. 

436. Leopoldo Liebermann.— Comencemos con el tan pia- 
doso como sabio tedlogo el alsaciano Liebermann, cuyas ins- 
tltuciones teoldgicas tanto contribuyeron a promover el es- 
tudio de la sana teologia en la primera mitad del siglo xix. 
Dice asi: 

• “Si tamen conclusio ex fide deducitur per evidentem con- 
seqv.utionem,. 2 i 6 fidem pertinere dicenda est, mediate saltern 
et indlrecte; et theologus qui vim argument! comprehendit, 
el ut ad fidem spectanti asseptiri debet. Neque dicas ratio- 

Thcotogia Afcraft's, I. J, n. 103. 6. c<l. P. Giinde ^Romae 1905), t. 1, p. 84« 
O. c. 1. 7, n. 2^*2, t- 4, j). 407. 
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nem igitur Mem efficere: nam eiusmodi conciusio non ideo 
ad Mem pertinet quia legitima consequentia ex praemissis 
deducitur, sed quia hac disserendi rat tone apparet earn in 
praemissa revelata iam eontentam. Consequentiam videt ra¬ 
tio, consequens fides amplectitur, tamquam in revelationis 
fontibus contentum. Igitur ratio medium tantum est et ins- 
trumentum quo mihi certum efficitur conclusionem in dog- 
mate directe revelato contineri, quod ubl mihi compertum 
est, iam ei propter Dei revelantis auctoritatem firma fide 
adhaereo”“*. ■'*'1 

Es exactamente la doctrina de Vazquez. Defienden la evo- 
iucidn dogmdtica, pero con exceso, al mirarla corao de fe o 
dogmStica antes de la definicion de la Iglesia. 

437. P. Hilakio de Paris, capuchino.—Con no menos cla- 
ridad, pero con mucha mas exactitud y con un criterio rigu- 
rosamente tomista, se expresa el eminente tedlogo capuchino 
P. Hilario. Merece copiarse, aunque sea un poco largo, el si- 
guiente texto; 

“Conclusiones autem ex Me fluentes sunt triplicis gene¬ 
ris, secundum quod secum deferunt vel fidem. vel certitudi- 
nem, vel probabilltatem. 

Conclusiones fidei sunt illae quae ex revelato Dei verbo 
deducuntur infdllipilitei’ respectu Ecclesiael.. Elcclesia enim 
non tantum conservat, sed etisim explicat inSdllibUiter ver- 
bum a Deo revelatum; haec autem explicatlo revelatlone 
nova non fit; ideo necessarium est quod Ecclesia ad opu.<> 
huiusmodi appllcet suam rationem, cui tamen assistit Spiri- 
tus Sanctus, ut ratlocinlum Eccleslae procedat infalllbiliter. 
Porro. quando infallibiliter constat aiiquid ita verbo Del ese 
eonnexum, quod negare nequeat, nisi ipsum verbum Dei 
negetur, tunc patet istud etiam esse a Deo revelatum et per- 
tinere ad fidem. 

Conclusiones certitudinis theologicae dicuntur illae quas 
theologorum consensus unanimls et constans dqcet, tales con¬ 
clusiones veritatem fidei proxime tangunt, et ideo habent 
certitudinem quae infallibilitati divinae vlcina est. Nam his 
conclusUmibus theologicis utitur Ecclesia ad conclusiones 
fidei determinandas... Sed numquld credendae sunt tara- 
quam obiectum fidei (ante definitlonem Eccleslae)? Dispu¬ 
tant ipsi theologi. Hinc autem quidam cum Veronio dupli- 
cem distinguunt fidem, divinam et catholicam... Unde all¬ 
quid dari posset de fide dlvina et non de fide catholica, 
V. gr., si doctus evidenter percipiat aiiquid in revelatlone 
contineri, quod ab Ecclesia non proponitur; et haec videtur 
esse sententia P. Perrone... Nihilominus haec distinctio (la 
cual es tan antigua como VSzque?) quamvis recenter nonnul- 


• Ltkft-rm\.NX. fustituticncs theolopiax'. proK, t. 1, p. 34 iT^nanii l,v32V 
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lis placuei Lt, consiUUus est reiicienda: quia innititur falso 
suposilo, quod medium organumve fidei divinae propo- 
nendae possit esse duplex, unum universale, scilicet Eccle- 
sia, et aliud particulare, scilicet scientia, qua docti constrin- 
gerentur ad id credendum, quod Ecclesla baud promulgavit. 
Porro unicum est medium organumve fidei promulgandae, 
sacrosancta Mater Ecclesia. Scientia quidem est medium 
eruendi conclusiones theologicas: sed non est medium ha- 
Hiens divinam infallibilitatem, quam Ecclesiae soli Christus 
■contulit. Porro sine infaUibilitate divina verbum, Dei non 
proponitur divinitus ut verbum Dei, sed ut verbum homl- 
num, ut scientiae verbum... Propterea conclusiones theolo- 
gorum (sine definitione Ecclesiae) valent ad certitudinem, 
sed non sufficiunt ad fidem 

Nec magis ad Mem pertinet conclusio ex duabus revela- 
tis exurgens, si tails conclusio non sit de his quae doceri so- 
lent universaliter ab Ecclesia... Igitur pro ipso theologo C07»- 
■clusio scientiae, etsi certa, numquam erit conclusio fidei, 
•quandiu per organum infallibile transmissum non fuerit: 
nam theologus et simplex fidelis aequiparantnr in fide” ttr. 

438 Vbrdabbramente de oro son todos los pdrrafos ante- 
riores. A juicio nuestro, es la expresidn mds fiel que puede 
hacerse de la verdadera posicidn tomista reflejada en la obra 
anterior, media entre la de Vdzquez y Molina. Le parece a 
uno estar leyendo a alguno de los cldsicos expositores de la 
<loctrina tomista en el siglo xvi. 

439. El cakdenal Mazzella, S. I.—Pasemos a uno de esos 
muchos ilustres tedlogos que han honrado a la Compaftfa de 
Jesds y a su renombrada Universidad Gregoriana en el si¬ 
glo XIX. Dice as! el cardenal Mazzella: 

“His igitur explicatis, sciendum est omnes concedei'e ve- 
ritates formaliter contentas in explicite revelatis (dste es el 
implicito-formal), ipsas esse veritates revelatas, ac proinde 
materiale obiectum fidei... 

Quaestio igitur est inter theologos, utrum idem dicendum 
sit de veritatibus quae solum virtucditer contlnentur in expli¬ 
cite revelatis... Si agatur de veritate quae implicite (lo implU 
cito virtual o identlco-real) contlnentur in alia explicite re- 
velata, cum qua tamen est .solum realiter non formaliter 
idem, Ripalda, Wirceburgenses et alii tenent illam non esse 
revelatam: contrarium tamen tenent De Lugo, Sudrez (y to- 
dos los tedlogos anteriores a Molina). Atque huic sententiae 
subscribendum puto. Obiectum enim sic implicitum in alio 
explicite revelato, vere est dictum a Deo. Nam Deus inten- 
dlt manifestare id quod signum quo utitur signihcare potest 
mis ad quos loquutio dirigitur: sed signum unius obiecti potest 

U. Hil.arki. Thvolopia (Juh’crsnfts. intr. t. 1. pp. 126-128 (Parisiis 1868)« 





hominibus significare etiam aliud ab eo solum formaliter dis~ 
tinctum, si identitas realis utrlusque potest a nobis absque 
nova revelatione cognosci: ergo... 

Hinc recte aiunt praemissam non revelatam adhiberi in 
hoc casu ad intelligendam significationem divinae loquutlo- 
nls, non ad aliud cum eb connexum proprie inferendum (fi- 
jese el lector en qu6 es lo que entienden los autores post^ 
suarecianos por "ratione significationis" y por "ratione con- 
nexionis” ).■ Ita ex eo dicunt proprietatem methaphisicam 
alicuius naturae esse per fidem credibilem ex revelatione 
ipsius naturae: secus vero proprietatem physicam, quam 
supponunt realiter distinctam et per absolutam saltern po- 
tentlam a natura separabilem. 

Si vero agatur de obiecto quod in alio explicite reVelato 
contineri dicitur, quatenus solum connectitur aut ad eum 
consequitur (hanc dicunt comprehensionem proprie virtua- 
lem), ipse SuSrez, De Lugo, etc., negant illud esse per se dic¬ 
tum a Deo ac divina fide credibile. Hinc dicunt non' esse 
per se revelatam conclusionem quae infertur ex una prae- 
missa de fide, et alia naturaliter nota, si haec non' explicet 
significationem alterius praemissae, sed ostendat connexio- 
nem alicuius obiecti cum eo quod explicite revelatum est 
in ea praemissa. Adhiberem hie distinctionem quae videtur 
esse ad mentem eorum doctorum n®*: vel enim obiectum im- 
plicitum ita consequitur veritatem explicite revelatam, ut in 
nulla hypothesi separari possit ab ilia (no se han fijado Sud- 
rez ni Lugo, ni Mazzella, ni infinitos otros en que eso pre- 
cisameiite sucede en toda. rigurosa conclusidn teoldgica, tne* 
iaiii$ica o matemdtica...), et dicerem illam esse revelatam, 
.secus enim nullo modo stare posset veritas obiecti explicite 
revelati: vel separari potest ab ilia, saltern de absoluta Del 
potentia (eso solamente sucede en fisica, o en solas las con- 
clusiones del tipo cuarto), et tunc reddit sententia Suarezil,. 
Lugonis, etc.” 

Nos hemos permitido transcribir un texto tan largo por 
dos razones. Primera, para que se vea claro que este sa- 
pientisimo tedlogo extiende la evolucion dogmStica, como- 
nosotros, a todo lo realmente identico con el depdslto re- 
velado', aunque sea formalmente distinto; esto es, a toda la 
virtualidad impliclta del depdslto. Segunda, para que apa- 
rezea claro una vez mSs que Suarez y Lugo, lo mismo que 
sus discipulos posteriores, comprenden bajo el nombre de 
formal confuso o equivaletite .toda la virtualidad implicita, 
y entienden por virtual propio el virtual no implicito o del 
cuarto tipo. 

Esta distincion la indtea cxprcsamcntc Suarez, De Fide, d. 3. s. It, n. \2. 

*1® De virtntibus infvsis. d. 2, a. 7. no. 413-414, pp. ilO-213. ed. 6 (Ro- 





440. Kl caiu)enal Fhanzelin, Soc. lesu.—A1 cardenal Maz- 
zella juntemo.s el nombre todavla mSs ilustre del cardenal 
Franzelin, de la misma Compania de Jesus, y sticesor suyo 
en el profesorado de la ■ Gregoriana. El que no haya leldo 
de Franzelin sino su clasica obra De cliviiia traditione et 
Scripturd, habrd sacado la impresidji de que es enemigo de 
toda evolucidn dogm^liea. Tan to y tan bien hace resaltar 
el primer cardcter del dogma, que es su inmutabilidad ob- 
jetiva, que parece no dejar lugar para el segundo car^cter, 
que es desarrollo o evoJucion dentro de esa misma objetb 
vidad inmutable. Pcro el que haya leido su tratado De Deo 
uno y la hermosa introduccion que sobre la naturaleza de 
la Teologia puso a ese tratado, se habr^ convencido de que 
el cardenal Franzelin admite, aunque con diferente fraseo- 
logfa, una evolucion tan amplia oomo el cardenal Mazzella. 
Copiemos el texto siguiente: 

"Cum constat utramque praemissam esse veritatem re- 
velatam, vel cum. una praemissa iam implicite continet id 
quod in conclnsione enuntiatur, et altera licet non revelata 
evidenter manifest at hanc comprehensionem conclusionis 
in praemissa revelata (esto sucede en todo racioclnio de me- 
rior metafisicamente cierta. como lo dirS al firlbl Franzelin), 
sine dubio revelata est veritas qttae hi tali conclnsione emcn^ 
tiatur,.. Exemplum conclusionis sub altera forma (esto es. 
ejemplo de conclusion de una revelada y otra no revela- 
da)‘ potest induci contra Monotheletas. Propositio revelata, 
Christum praeter naturam divinam habere perfectam na- 
turam humanam, per quam vertis (perfectus, se entiende, 
como acaba de decir, pues, si no, no habria implicitud) ho¬ 
mo est, iam continet veritatem alteram, Christum praeter 
voluntatem divinam habere etiam rationalem. voluntatem 
et volitiones humanas. Quando igitur assumitur altera pro¬ 
positio ad complendum argumentum: Christus est verus 
homo: atqui homini essentialis est facultas voluntatis ra 
tionalis; ergo Christus habet voluntatem humanam: ilia pro¬ 
positio assumpta solum manifestat comprehensionem huius 
conclusionis in propositione revelata. Hoc posito, veritas 
consequentis potest considerarl dupliciter: vel formaliter ut 
a Deo revelata: turn vero propositioni respondet asseyisus 
fidei... 

Porro si una ex praemlssis est revelata, altei a autem so¬ 
lum lumine rationis certa, et si quod in conclusione eiiun-* 
tiatur, nonnisi in utraque simul sumpta continetur (eso no 
puede suceder jam^s cuando la menor es de certeza meta- 
fisica, como lo confiesa luego): id quod enuntiatur in con¬ 
clusione, est quidem certnm (ser$ certeza moral, pero no 
metaffsica, y, por lo tanto, mucho menos certeza teologica), 
non tamen simpliciter c^ontentum in revelatione. atque ideo 




non est obiectum fidei divinae, sed assensus theologicl tan- 
turn, qui partim revelatae, partim naturaliter certae verltati 
praemissarum innititur. Revelatum est sacramentum ex. gr. 
baptism! conferre gratlam non ponentlbus obicem; dum vi¬ 
deo infantem baptizari ab eo ministro et eo modo, ut nulla 
possit esse suspicio contra valorem sacrament!, factum est 
certum, non tamen re^sfelatum hunc infantem esse valide 
baptizatum: hinc conclusio, hunc infantem esse iustifica- 
tum, est certa theologice, non tamen est de fide (como se- 
ve, para encontrar un ejemplo de conclusidn teoldgica que- 
no sea deiinible de fe ha tenido Franzelin que acudir a uno 
que no es rigurosa conclusidn teoldgica ni cosa que lo valga. 
Pero esto es accidental. Lo esencial, y para lo linico que 
aducimos etl cardenal Franzelin, es para lo que ahora vie- 
ne, y sobre lo que llamamos la atencidn del lector); quod 
autem aiunt Canus et Vega (ly por qu6 se calla a Vazquez?) 
propositionem deductam ex una de fide et altera naturali¬ 
ter evident! esse et ipsam obiectum fidei, revera non est 
contrarium: ipst enim loquuntur de conclusione, quae to¬ 
la contineatur in praemissa revelata ita, ut propositio na¬ 
turaliter evidens solum hanc conclusionls comprehenslonem 
in altera revelata manifestet, quern Ipsorum esse sensum 
facile constare potest ex exemplis, quibus utuntur ad suam 
sententiam declarandam. (Ahora viene lo mejor.) Re autem 
vera, in hisce syllogismis theologicis plerumque propositio- 
naturaliter certa, maxime uM certitudo est metaphysica, so¬ 
lum manifestat comprehensionem consequentis in praemissa- 
revelata: atque ideo huiusmodi conclusiones continentur 
implicite in revelatione obiectiva ac proinde possunt ab 
Ecclesia expUcite proponi ac definiri fide credendae" ' 2 ®. 

Tres cosas son notables en este texto del ilustre carde¬ 
nal. Primera, que admite que son inclusivas y dehnibles de 
fe divina la mayor parte (plerumque) de las conclusiones 
teoldgicas. Segunda, que admite que eso se verifica especial- 
mente en las conclusiones de menor metafisicamente cierta, 
o lo que es lo mismo, en todas las rigurosas conclusiones 
metafisicas, pues para nosotros y para todo tomista que 
sepa lo que dice, no hay otras rigurosas conclusiones teo- 
logicas que 6sas. Tercera, que cuando Cano y Vega y Vaz¬ 
quez hablaban de conclusiones de fe entendian esas con¬ 
clusiones metafisico-inclusivas. Eso es evidente, pues a na- 
die, antes de Sudrez, se le ocurrid llamar conclusidn riguro¬ 
sa a la conclusidn fisico-conexiva. 

Tiene razdh Franzelin en decir que Cano y Vfizquez en- 
tendfan por conclusiones las conclusiones impUcitas, pues 
ningun tedlogo anterior a Sudrez, que nosotros conozcamos, 
entendid por conclusiones teoldgicas lo no implicito o fi- 


1*® De Deo uno, prol. de Theologiae obiecto, pp. 21-23, ec‘. altera I'P.nitiae 1876). 



sico-connexivo. “Colligit eniiri theologus ex principiis fidei 
Deo revelatis conclusiones stias, atque in principiis ipsis 
implicitas per argumentationem naturae consentaneam ex~ 
plicaV’^K "Ut saepe alias diximus, nec Concilia, nec Sedis- 
Apostolicae Pontifex, nec Sancti Scripturarum interpretes,. 
novas revelaciones fidelibus edunt, sed quas ab Apostolis ac- 
cepit Ecclesia, aut exprimunt, aut interpretantwr, aut certe- 
consequentia et connexa eolligunt, adversa et repugnantia 
mahifestant” 122 . Como se ve, lo mismo entiende Cano por 
conexo teoldgico que por implfcito, pues lo no implfcito no 
es teoldgico, nl metafisico, ni matem^tico, sino fisico. 

441. Santos Schiffini y Guillermo Wilmers, S. I.—^Una*- 
mos a los dos anteriores otro ilustre tedlogo de la misma 
Compania. Despu4s de haber negado, y con raz6n, que lo 
revelado virtual sea de fe divina per se o sin definicidn de 
la Iglesia, en lo cual todo verdadero tomista debe opinar 
como Ripalda y los Wirceburgenses, y no como VSzquez y 
tantos otros, admite claramente que es de fe divina despuSs 
de la definlcidn de la Iglesia. Baste citar el texto siguiente: 

"Instabis: Ecclesia definit non solum ea quae formaliter 
Implicite sunt in doctrlna divino-apostolica," verum etiam 
complura, quae tametsi in hac doctrina non sunt formaliter 
impllcita, cum ilia tamen necessario vinculo sunt connexa: 
atqui, ut antea dictum fuit, hie necessarius nexus non suf* 
ficit qt huiusmodi conclu.sione.s dicantur implicite revela- 
tae seu implicite de hde: Ergo. 

Respondeo, concessa maiore, distinguendo minorem: si 
solus spectetur hie nexus, et seorsum a definitione Eccle- 
siae, quae forte accesserit, concede: accedente Ecchsiae de¬ 
finitione, nego”i 28 . 

He aqui algunos pdrrafos interesantes de Wilmers: 

“Quidquid a Deo revelatum est, id de fide divina credi 
potest. Atqui a Deo revelatum est singulos supremi magls^ 
terli actus infallibiles esse in decidendis, determinandis illis 
quae ad religionem pertinent sive infallibiliter declarare, 
aliquam doctrlnam esse revelatam, aliam doctrinae revela* 
tae opponi aut immediate aut mediae, doctrinam huius vel 
illius libri cum veritate reyelata concordare aut eidem op- 
ponere. Ergo propter revelationem divinam ideoque fide 
divina credi potest singulos supremi magisterii actus defi* 
nientes esse infallibiles, sive Ecclesiam infallibiliter decla¬ 
rare aliquam doctrinam esse I’evelatam, aliam revelatae op¬ 
poni aut immediate aut mediate. Porro credendo Ecclesmm, 
infallibiliter declarare aliquam doctrinam esse revelatam, 

13** Cano, De Locis, 8, 2. 

L. c., 12, 3. 

Tractatus de Virtutibus infttsis. d. 3. a. +. solvuutur obiectioncs u. 130^ 
p. 225 (Fribiirgi Brisgoviae 1904). 



aliam revalatae opponi aut imiiiediale iiut mediate, simul im- 
plicite credimus doctrinani revera esse talem, qualem esse 
Ecclesia declarat; actus enim non potest cogitari sine suo 
obiecto. 

Probatur secundo e concursu simultaneo duorum moti- 
vorutn. Quum ad eamdem rem affirmandam duo motiva 
concurrunt sive aequaliter se offerunt, nostro arbltrio com- 
missum est, rei assentir! aut propter unum aut propter al- 
terum. Atqui quoties Ecclesia supremo iudlcio aliquid ita 
esse definit, duo motiva ad definitionis veritatem affirman¬ 
dam se nobis aequaliter exhibent: alterum est Ecclesiae 
auctoritas creata, alterum est auctoritas Dei revelantis 
Ecclesiae infallibilitatem in omnibus suis iudiciis supremis, 
Ideoque etiam hoc vel illo singular!. Ergo quod Ecclesia 
definit, infalliblllter definitum credere possumus aut propter 
Ecclesiae auctoritatem, aut propter Dei revelantis auctori- 
totem. Si propter hanc infallibiliter definitum credimus, fidei 
<Hvinae actum exercemus... 

Corollarium primum: Supposita Ecclesiae infallibilitate 
in sollemni canonizatione Sanctorum, fide divina credi pot¬ 
est ai> omnibus defunctum canonizatum esse beatum... 

Corollarium secundum: Post damnatas quinque proposi- 
tiones ex libro lansenii excerptas, quilibet fide divina, cre- 
<lfere potest quinque illas propositiones, prout in lansenii 
libro continentur, a fide esse alienas”^24. 

442. PahtheSio Mingues, O. F. M. —Como representante 
lie la escuela franclscana en este siglo, citemos al sablo 
lirofesor de Teologia en Munich, el M. R. P. Parthenio Min- 
giies, cuyo Compendia de Teologia dogmdtica es por todos 
tan apreciado para conocer la mente de San Buenaventura 
y Escoto. Dice asl; 

"In omnibus his casibus (esto es, lo contenido como par¬ 
ticular en el universal o como parte en el todo), potest dici 
conclusio fonnaliter revelata, quia immediate ex sola expli- 
catione lerminot'um elucescit, quare nonnisi syllogismo ex- 
plicativo opus est. 

Non autem dogma adest, si conclusio ■ theologica tantum 
virtualiter, mediate, plus minusve obscure, in alia verltate 
includitur,. ita ut opus sit argumentatione propria ad cog- 
noscendam earn veritatem quae in altera includitur. Exem 
pli gratia, revelata est propositio: anima est spiritualis: ex 
spirltualitate animae deduci potest earn esse irigenerahilem. 
et a Deo ipso immediate product. Attamen haec conclusio 
eget vera ratiocinatione; non sequitur eo ipso ex considera- 
tione termini “spiritus”. Quare haec veritas non est dogma. 

Verumtamen eiusmodi conclusio per propositionem eccle- 
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siasticam potest iieri dogma fidei, vel saltern veritas catho- 
lica. Ita dogma factum est propositio, Mai'iam esse Imma* 
culatam conceptam, etsi noniiisi viriualiter revelata est. De 
eiusmodi conclusionibus ait Scotus (4 Sent,, d. 5, q. 1, n. 7): 
“Alia sunt, quae nec necessario sunt credenda explicite ab 
istis (eruditls) nec ab illis (simplicibus christianis), quia non 
adhuc illorum veritas est declarata et detenninata per- 
Ecclesiam: cuiusmodi sunt viultae cnnclusiones neccssarut 
inclussae in articulis creditis: sed antequam sunt per Eccle¬ 
siam declaratae ac explicatae, non oportet quemcumque eas 
credere: oportet tamen circa eas sobrie opinari, ut scilicet 
homo sit paratus eas tenere pro tempore, pro quo veritas 
fuerit declarata'* 126 . ^ 

El P. Mingues expre.sa bien en esos parrafos la dpc- 
trina tradicional que ya conocemos. Lo revelado virtual no 
es de fe divina por si mismo o sin definicion,' pero puede 
llegar a serlo por definicidn. Entre parentesis, fijese el tec- 
tor en ese texto de Escoto que ahi cita el P. Miriguesi y 
que nosotros ya habiamos citado (372). A pesar de que ha- 
bla Escoto, segdn todo el mundo lo reconoce, de conclusio- 
nes teologicas propiamente dichas, llama declaracion, deter- 
minacidn o explicacidn a la definicidn de tales conclusiones 
por la Iglesia, exactamehte como la llaman Santo Tomds y 
San Buenaventura. Fijense en ello ciertos tedlogos moder- 
nos que parecen haber perdldo la clave de la nomenclatura 
de los grandes maestros de los siglos xiit y xiv en esta cues- 
tl6n (506). 

. 443, Honohato del Val y Aurelio Pal.viieri, 0. S. A.— 
Pasemos a otro tedlogo no menos ilustre que los anteriores 
y que ha sabido continuar en el siglo xix las gloriosas tra- 
diciones teologicas de la cscuela agustiniana. Su hermoso 
texto.de teologfa dogmdtica es comparable a los mejores es- 
critos en el siglo pasado. Dice asi: 

“Si in explicite revelato virtualiter continetur aiiquid 
aliud omnino ab illo inseparabile (dsa es para los tomistas 
la linica rigurosa conclusidn tebldgica), probabilius dicitur 
hoc aliud esse per se obiectum fidei divinae (definible de 
fe divina, diria un tomista); tametsi quoad nos, ob defec¬ 
tum cognitionis non semper sit obiectum necessario cre- 
dendum. 

De iis praesertim virtualiter !eve)atis apud theologos dis- 
putatur, an sint per se obiectum fidei divinae. In hac disqui- 
sitione nihil novum nobis adiungendum superest ad ilia quae 
diximus in traotatu preliminari ad S. Theologiam dogma- 
ticam.- Nimirum: 

Affirmativam sententiam tuentur Melchior Canus, Bel- 


Compendium Thcolooiae dogmativae gencratis ^Monacliii 1902), j>. 241. 







larminus et alll magni nominis theologi... Negativam tamen 
opinionem propugnant plures theologi cum Veronio et Sal- 
memticensibus... Mihi quldem affirmativa placet responsio, 
Tibi agatur de concluslonibus logice necessariis (la conexidn 
metafisica), Ita quidem ut negatio proposltionis consequen- 
tis non possit non implicare negationem praemissae divu 
nitus revelatae" i 2 «. 

Anadamos otro c61ebre tedlogo agustino, el P. Palmieiu, 
cuyas obras sobre la “teologfa ortodoxa” son tan universal- 
mente apreciadas. He aqui un extracto: 

“Auginentum declarativum fidei, scilicet progressum dog- 
maticum secundum quid, vel, ut ait S. Anselmus, “profectus 
iidelis in fide, potius quam fidei in fideli", per Ecclesiam 
divinam pi'aerogativam infallibilis magisterii praeditam, pos- 
sibile, necessarium, reale, docet catholica theologia. 

Antequam thesis probetur distinctio enucleanda est inter 
ea quae fide divina, explictte vel implicite tenentur... Si 
quis verbi gratia explicite animam esse naturam spiritua- 
lem credit, eo ipso implicite credit animam esse simplicem, 
mcorni/ptibilem, ratioiuilem, etc., quae omnia requisita sunt 
cuiuslibet naturae spiritualis... Si haec negentur, Deus di- 
ceretur hominibus praecepisse thesauros, quos ipse dedit 
in terris effodere; principia sublimioris scientiae deteglsse, 
ex quibus homo conclusiones deducendi nullum habere 
ius” 12’. 

444. JoaquIn Berthier, Ord. Praed.—Anadamos el nom- 
bre de un insigne dominico, no menos tedlogo que histo- 
riador y artista, cuya obra de Lngares Teoldgicos es, a 
juicio nuestro, uno de los mejores suplementos modernos a 
la obra ya tres veces secular, aunque .siempre perenne, de 
Melchor Cano. Oigamos al P. Berthier: 

“Apud homines non datur veritas quae tota simul in se 
et in consectariis comprehendatur et exprimatur, quia ho¬ 
mo, prout corpore et anima per unitatem substantialem 
-compositus, nihil habet in intellectu, quod prius non habue- 
rit in sensu, proindeque diseuirere debet, et veritates lento 
et tardo passu investlgare: hinc est quod veritatem quasi 
in partes dispersam assequitur nec, sicut Angelus, in prin- 
cipio viso videt omnes consequentias et connexiones. Porro 
cum omnibus et singulis veritatibus, praesertim altloribus, 
id est, supernaturalis ordinis, innumerae connectuntur aliae 
veritates, quas exprimere simul nec facile nec utile fuit. 
Istae autem dicuntur implicite expresae, quia non in se, sed 
in aliis a.sseruntur. Dum igitur Spiritus Sanctus principia 

*2* Sacra Thcoloyia Doinnatica. “I)c vivtutibus infusis". c. 2.. nn. 44-45, t. 2, 
Vli. 660-661 (Madrid 1906). 

Aukelius Palmirri, O. S. A., Theoiogia dogmatics ortodoxa (Florenttae 
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revelavit. consectaria pferiter revelavit... Si enim altera abs¬ 
que alterius ruina negari nequit, signum est inter utramque 
■dari maximam connexionem, et in revelatione prioris con- 
tineri ipsam revelationem posterioris... Cum autem Spiritus 
Sanctus traditionum divinarum aucior in omnibus verita- 
tibus omnes veritates connexa videat, bine simul istas tra- 
dere voluit... Hinc facile est discernere circa quasnam veri¬ 
tates maglsterium exerceat Ecclesia. Prime... secundo... ter- 
tio omnes veritates quae ex aliqua veritate revelata educunr 
tur vi conclusionis necessariae. Norunt enim omnes eiusdem 
auctoris esse et illud quod explicite et illud quod Implicite 
dicit... Idem habetur ex innumeris Patrum et doctorum 
exemplis, qui semper et ubique ex Scripturis per eductas 
conclusiones, etiam dogmatice, veritatem propugnaverunt, 
et falsitatem respuerunt” 128 . 

44D. Alejo Lepicier, 0. S. M.—Bien conocido es de todos 
este renombrado tedlogo, profesor del Colegio Urbano de la 
Propaganda y general de los Servitas; su claridad, su con- 
eisidn, su fiel adhesidn a Santo Tomfis y su criterio profun- 
damente conservador en todas las cue.stiones son por todos 
reconqcidos. Oigamos su parecer en la cuestion de que tra- 
tamos: 

“Igitur ad fidem divino-catholicam pertinent ea omnia 
quae Ecclesia magisterio suo infallibili nobis credenda pro- 
ponit tamquam formaliter aut virtualiter contenta in reve¬ 
latione sdripta vel tradita. FormalUer quidem, seu inquan¬ 
tum ilia veritas invenitur expressa et significata in verbo 
Dei scripto aut tradito, sive totidem verbis, sive verbis 
cequivalentibus; virtualiter autem, seu inquantum logico 
processu deducitur ex veritate formaliter revelata... Et si . 
quidem accedat Ecclesiae auctoritas, talis conclusio (virtua¬ 
liter revelata) erit et ipsa tenenda de fide divina catholica; 
secus remanebit conclusio mere theologica” 120 . 

No podia el autor haber expresado con mas claridad en 
tan pocas lineas c6mo cabe evolucidn dogmStica por via de 
verdadera virtualidad o conclusidn, edmo esa evolucidn es 
meramente teoldgica antes de la definicidn y como pasa a 
ser dogmdtica despuds de la deftnicidn de la Iglesia. Esa es 
la verdadera posicidn tomista, media entre la de Molina y 
•de Vdzquez. 

446. M. M. Tuyaerts, Ord. Praed.—Oigamos ahora a un 
iiustre dominico belga, el P. Tuyaerts, que se express asi: 

“11 suffit de parcourir les definitions portdes par I’Eglise 
pour y trouver, dds les premiers sidcles et jusqu’aiix temps 
actuels, des conclusions theologiques, en nombre dtonnam- 

‘5*® Pc locis theohgicis, nn. 71-72, 80. 171, 274 (AuRUatac Taurinprum 1888). 

Pe xtahilitate et' f^rogrexm dopmatis, pp, 32-33 1910). 
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meat ^^rancl, clefinies (-onime ixneleek par l.)ieu, comme (le¬ 
vant etre crues cle f<;i divine. Pour ne citer que quelquos 
exemples: L'Egli.so a defini (jue fame inleiiective ost, per 
se et essentialiter, la forme subi>tantielle du corp.«> humain; 
que le inini.stre doit, dans raclministration des sacrements, 
avoir Tintention de faire ce que fait TEgHse: que le bap- 
t§nie confere par le.s heretiques est valide; que ce sacre- 
ment ne doit pas etre r61ter6, pour ceux qui tombent dans: 
rapostasie: que la sainte Vierge Marie a et4 con^aie sans le- 
p^ch4 originel; que le pape, enseignant ex cathedra des doc¬ 
trines revel6es de foi ou de moeurs, est infallible, etc. 11 
est certain, d’une part, que les points de doctrine qui pr6- 
cadent, pris au hasard parmi des centaines d’autres, ne 
sont pas des v4rit6s imniediatement r6v416es; on les cher- 
cherait en vain, exprim6s selon la teneur. donn^e ou sous 
une forme 6quivalente, dans le d6p6t de la fol. D’autre 
part, il n’est pas moins certain que TEglise propose ces 
doctrines comme des dogmes divins et catholiques, devant 
6tre crus de foi divine et catholique... Nous pouvons har- 
diment conclure que VEglise, par la pratique constante de 
son infallible magistdre, enseigne que les conclusions thSo- 
logiques peiwent devenir des dogmes de /oi” * 

447. Otros autores.— La lista de autores ciue acabamos 
de citar podiia aumentarse con muchisimos m^s nombres 
de teologos renombrados, sobre todo de los siglos xvi, xvii 
y XVIII, algunos de los cuales tendremos todavia ocasldn de 
citar (477-478). 

Aun limitSndonos a los teologos contemporSneas, hubi6- 
ramos podido citar los nombres de varios muy renombra¬ 
dos, que,. si niegan la evolucidn dogmStica, es para volver 
luego a afirinarla. sin darse cuenta de la contradiccidn en 
que caen. 

Asi, por ejemplo, podriamos haber citado al jesuita Chris- 
tiano Pesch, que dice: "Sed hie oritur quaestio: Estne hie 
sensus consequens vents Scripturae sensus? Respondeo dis- 
tinguendum esse inter ea quae logice fluunt, et ea quae 
propter shnilitudinem qualemcumque cum sensu litterali per 
hominis considerationem nectuntur. Si adest necessarius ne- 
XUS logicuSy sensus consequens non immerito dicitur sensus 
Scripturae; nam etsi non quivis homo censetur ea omnia 
velle verbis suis exprim ere, quae usque ad ultimas conclu* 
stones rite ex iis colligi possunt, cum fortasse harum conclusio- 
num ne suspicionem quidem habeat, tamen Spiritus Sanctus 
qui optime scit quid verbis suis contineatur, et quid ho¬ 
mines legitinie ex ii.s deducturi sint, recte dicitur haec om 


du dointf^. pj*. SK-8V <l.rinvain 1919).’ 
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nia exprimere voluisse” Y ique es todo gso sino la evo- 
lucidn del dogma por via de conclusion teologica propia- 
mente dicha? 

Hubieramos podido tambi4n citar al clSsico comentarls- 
ta del Concilio Vaticano Vacant, que dice: “Mals ce contro- 
verse (la de si lo revelado virtual es o no verdaderamente 
revelado y definible de fe divina) a peu d’importance au 
point de vue qui nous occupe, si Ton remarque avec le car¬ 
dinal Masszella ‘32, qu’on devra certainement reganler comme 
rivil^c toute v6ritd qui sans etre expriniee dans aucune 
des formulas de I’Ecriture ou de la tradition, se rettache 
n4amoins h ces formules, de telle sorte que Ton puisse pen- 
ser qu’en r4velant les dogmes affirmes dans ces formules, 
Dieu avait I’intention de manifaster aussi ces v^rit^s. En 
nous communiquant ses r6v61ations, Dieu s’est conform^ 
en effet a notre mani^re humaine de manifester nos pen- 
s^es. Or quand un homhie parle, il a I’intention de faire 
'connaltre, non seulement ce qu’il affirme, mais encore tout 
ce qu’il sous-entend, et en particulier toutes les petisSes qu’il 
faut lui attribtier pour concilier ses affiimations... Comme 
Dieu poss^de une science infinie et qu’il connait parfaito- 
ment toutes les dogmes sans lesquels les hommes ne pour- 
raient concilier les v4.riUs jonmMes dans sa r^vSlation en 
propres termes, il y a d’autant plus de raison de penser 
qu’il a votilu manifester ces dogmes, en re volant ces v^- 
rit6s. Par consequent on peut consid6rer comme r&u4l4s et 
comme conlenus dans le d6p6t de la tradition catholique, 
tom les points de doctrine, non encore dSfinis par VEgli- 
se, mais que Von aura besoin d’admettre pour concilier en- 
tre elles les verites de foi catholique... Ij’Eglise peut done 
definir comme appartenant k la foi toutes les v4rit4s sans 
lesquelles on ne pourrait mettre en harmonie les dogmes 
crm anUrieurement. Il est possible que ces verites soient 
restees compUtement ignor4es en elles m§mes. Il est pos¬ 
sible encore que quelques auteurs les aient combattues avant 
leur definition: car ces auteurs ont pu ne point voir que 
ces verites qu’ils rejetaient, etaient en connexion nicessaire 
avec les dogmes qu’ils admettaient” ’*8. y ique es todo eso 
sino admitir ^a evolucion del dogma por via de conclusi6n 
teoldgica propiamente dicha? 

Hubieramos podido citar otros muchos te61ogos moder- 
nos por ese estilo, pero n6 hemos querido hacerlo para no 
aducir sino aquellos que la deiienden claramente, y conse- 
cuentemente, sin negar en una parte lo que afirman en 
otra. 

*** De inspiratioiif ,Sacrac Scriphirae, n, 563 (FriburKi Jirisgoviae 1906). 

183 Dg viptutibus htfusis, n. 478. 

Coii.<titufions du Concile du Vatican, vol. 2, ti. 849, pp. 293-294. 
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Entre todos esos que hemos aducldo habr4 notado el lec¬ 
tor que hay variedad en el modo de admitlr la evolucidn 
dogindtlca por via .de conclusldn teotdgica propiamente. dl-^ 
ch^ pero que tddos la admiten. Unos la admlten con mSs 
e^ensidn qhe otros.' Unos la miran como dogmStica o como 
d6, -fe dlvina, a estilo de VfizqUez y Vega, aim antes de la 
defipicidn de la Iglesia. Otros, a estilo verdaderamente to- 
tnista, no la ipilran como fo^ahnehte de fe dlvina, sino 
de la definicidn de la Iglesia. Pero todos ellos .con- 
^enen en admitir verdadera evolucldn del dogma por via 
de concluaidn teoidglca propiamente dicha. 

448. CoROLAt^b.—La consecuencia minima, pues, qiie to- 
do lector libre l^e Opihioiles precphcebldas tendra necesaria- 
'mbhte que sac^'^dd este pequeflo estudlo hlstOricO.que aca- 
t^oa de hacdi^,^J^ la sigulente: el que afirme que la doc^ 
^ina de la eyOm(^(^n del dogma ppr via de concltuddn teo- 
i^lCa, propiaid^le dicha, es iina doctrlna recientemente 
' ijacida, o de pdop^'te^iogos, d cOfitraria a la opididn oorndn- 
ild'ia ' escuela idw o peligfOsai, ignora slrnplemente la 
liistpVi^ de esla J^iidaU^n. 

SECCION V 

VBRSADERA DE Mst^OR CARO SOBRE LA DBnNIBILIDAlK 

pi^i.^ ;DE LA coNCLbsidN teolOgic^ 

. 449.' EscLAiui^ipNTQ DE LA cuESTidN.—Yarlas veces en el 

qurso de estq o^ll^emos prometido ocuparhos de la mente 

Idelchor la natuEaleza y definibilldad de fe 

dj^ la conclu8i^:i^i<^10gica. Vamos a cumplir lo prometido. 
Ua ! conclusion i||ol%ica es como el punto cOntrico de la 
gi^visima cues|i|% del progresp dogmOtlco, y bien merece 

• ayprig^arse sobre esa question la verdadera mente 

.. dpi iliusWe ’ funqdTO^;^ la dlsciplina de los Lugares Teold- 

jgicpSy de esq ig|ili^vgqnlo que es, indudablemente, una de las 
mOs grandes de la Teologia catOlica y que, en scn- 

' tit::de .Natal ocupa el pri“ter lugar entre Ips teO^ 

• Ip^ dpmihici^^^j|iaOs dpi :D^tor AngOUcd 

pV "Kel^ior Catli^v>«^|ineenil sui. 'dbctrinae et indnstrlae, pirtnn* 
m.tmitwtawPim, libEoy;!a^^<Qilln de Locis Thtohfficis... Cuius ingenium pn» 

. rp Domiiiicam Ordiifii)r'j|bdpioribus post Sanetl Tbomae Angelicam mentem n«^ 
OXBefits., saec. xvi, c. S, a;, 2, n. 18 ). — 
praepaT0t'^}^'‘;ia«na, in opere«illo vix iusti- voluminia, quod verb 
iii tdi^<aor«s it qHOt Uetorts hobet, Loqonm acilie^ tbeologico- 

riiitt . 1 , 1 ' 2 .” —•“Doetriba pariter atque. ingenio' praestana. 

/dmu mafwai, 're Metchiorem- Canum qui antfo plane volnm^m 

bqpii in La^fi'Pli^fi^s tajwbitionein, dnip. anmee et supra afitHee-^^ 

S. I.).7T-“Veriaaime poaaum. affitiiiare uAum 
' Slelbhibrem Canuib..|.'|n/:ipiv do.ctorum inaUluti dominicani Academia potnlsM- 
inttgrae elatsis vieeik'^ne^ire" (FxANCiscq GAUCfA, S. I.).—"AfiMriina* do- 
.. ritimdeqne fapiae ^ ab illiits aetate myateria Saerarum Scripturarum 
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Nos proponemos en esta seccidn hacfer ver que sobre la 
noteinte do' Melchor Cano en esta cuestidn se ha ihcurrido 
en una confusidn, y que esa copfusidn se ha transmitido 
sin examen de unos a otros hasta llegar ya a ser moneda 
corriente en la generalidad de los tedlogos. 

Nada hay, en efecto, mds corriente en los tratadistas de 
Teologia que la alirmacidn de que Melchor Cano 'defendid, 
cbmd Vazquez y Vega, que las conclusiones teoldgicas son 
de fe divina. Abrase cualquier tratado de Teologia, bdsquese 
. el lugar donde se trate la cuestidn de si las conclusiones teo¬ 
ldgicas o lo revelado mediate o viitual son o 'no de fe di- 
yina, y se tropezard invariablemonte con. las. siguientes o 
semejantes palabras: “Prima opinio affirmat has concluslo-. 
nes theologicas esse de hde, ac subinde ad fldeni sufficere 
quod yirtualiter revelatae sint seu in revelatis virtualiter con- 
tentae. Ita tenet Canus, libro sexto de Locis, cap. ultimo, 
od decimum; latius Vega, lib. 9 in Trldentlhum, cap. 39; et 
defendit Vdzquez, prima parte, disp. 5, cap. 8”. • 

Asi se expresa Sudrezi®*, y en tdrminos similares se .ex- 
presan la generalidad de los autores, .citando invariable- 

mWtW 0 jfplieuit” (Bbnito Pisrbira» S. I.).—•"Scripsit librum ilium* eruditissimum 
4|tti hodie omnium passim mambus teritur, de merito, cui titutus est De Locis‘ 
Theologicis, in quo tarn insigniier et exacts et tanta ehquentia firnlat quae lunt. 
theologo pQtissima .loca ad siias firntandas conclusioncsi et veluti bases quibus nixa 
tota debet struciura iheologica cottsurgere, ut nihil possit esse esacHus et abso» ■ 
(SiXTO Skiensk),—“T ractatus de Locis Theologicis opus plane aurcTsm, esi, 
umnibusque numeris absolute, summaque eiegantia concinnatum” (KlUs Do*, 
pin)*—^I nsignis llle auctor integrum et aureum librum de dqpdccim. locis scripsit, 
quern vere thesaurum dicam, ex variis fodinis extractump in quo uihil^non prer 
iiosum, non obryaum, non nufneris ommbus absolutum invenitur,.. Hunc quisquis 
attente et serio legerit, uUro fatehitur, vix ulhm hactgnns librum aut copia dU 
tlorem* aut methodo commodiorem, aut varietate feraciorem, ant .oratione. cuttio-% 

‘ rem* aut reruns omnium digestu illustriorem (solis exceptis . ]^lesiae Pafribus)'^ 
post honUnum memoriam prodiisse: quippe in quo ^elegantiae nitor,. sublimis 
sapientia, et profunda eruditio de palma contendunt" (Vicente Qontbnson). * 

. -Pue^n verse otros inuebos elogios por insignes escritores en la disertapi^ .pre* 
liminar de Sekry a su edicidn de las obras de Cano. Hoy dia, que la (.undameuta* 
liatma asignatura de Locis se estudia con frecuencia por eompendios.mo^trt^, nd 
se lee, ni se cita. nt se alaba a Melchor Cano con la frecuencia y entusiaamo que lo 
baclan nuestros mayores. Sin embargo, creemos que cualquiera que haya cursado o 
ieidq con la detencidn que se merece la obra cUsica e imperecedera del fimdador de 
^ajAsgares teolSgicos, y la compare con cuanto modemamente se ha escrito sobre esta 
materia, .po ppdri menos de stibspribir el juicio del .ilustre y competente VC Bertfaiec 
epandb dicOde it^no:* Princeps omnino fuit rbiiansit. **816 ille ipse qui primus 
Lof^rum /Hicologicoruo]. acieutiRnti'.o^ eiusde;^ diqclplinaei^uctor, et, 
emmino fuit et remansit; licet ipsius lucubrationi non nihil,' propter aliquarum 
scientiamm luaiorem amplitt(dipem, addendum et mutandvm videatur*' (Bbr- 
TBiEJt,^De Locis. Theologicist prol., p. 8, Augustae Taurinortim Melchor 

Cgno, a su yez, considera ■ aL cardenal jQ^yetatio como el .m^ grande entre'1^ 
di^lpuloe de Santo Tosnksi.**Ca(etanus quem uuum uostrae famUiqp ingenio et eru- 
^tione prussfaqtlrjtivmifi audeo. dicere** {De Locis, 1. 12, c. $), Sabido es quCt 
por la frase dq nosoti^s o uuestra fasnilia, (Tano suete tntendar. la eseueh fomlsta. 
flfohis id est, D. Thrnnae fandliae^ (1. c., 1. c. 9). 

Dp Fide, d. 3. s. 11, u, 2. ^ ^ 



inente el misnio lugar que Suarez cita y que ya habla cita* 
do Vazquez, llevando el agua a su molino: esto es, el ad de- 
timum del ultimo capitulo del libro sexto de la inmortal 
obra de Melchor Cano. 

450. El tkxto dk Melchou CANo.—Coinencemos cltanda 
iiteralmente ese famoso ad decimum de Melchor Cano, que 
es el que ha dado origen a osta cuestion. Dice asi: “Sed 
ot id postrenio considerandum (est enim res magiia ac di¬ 
ligent! corisideratione dignissima) non illud modo ad doc- 
trinam catholicam pertinere, ((uod Apostolis expresse reve- 
latum est; verum hoc etiam quod ex altera propositione re- 
velata et altera certa in lumine naturally syllogismo collect 
tioneque rvidenti conficitur*\ 

Esto es cuanto dijo Melchor Cano en su tan citado ad 
(iecinnnn, ahadiendo luego en ,confirmaci6n tres ejemplos 
(jue, por su mucha extension, ponemos en nota^^o. Sobre 

Ocspues dc palabras citadas. continua Cano: ^Ut Christum Dominum 
habere voluntatcs duns duosqtic intelicctus. utritiaque item actioncs et creatara, 
et iiicreataui, nut Ghristtnn ctiani riderc stiapte naturu. ut homines caetcros posse, in 
sacris fortnsse Hltt-ri.-; non liabctui* cxprcssum. Sed quoniam'traditum in tllis est. Fi- 
lium Dei esRc honiinoin. ot nalitiali rationo constat oinnent hoimiu-m habere voluiitatcm 
inlellcctuinquc creatum, o|>crntionesque utriits({ife potiontiae etiam creatas, omnem 
item homincni, ut floro ita quoque rtdere posse; qui itnum quod libet horum no- 
^averit, his hacrcticus indicabititr. Proptere.! quod r>cgando consequens, scUieet 
Ftlium Dei habere intcllcctum intcilectionemque creatam, negat proinde antecedens, 
cx quo illud colligcl>atui‘. hoc est, Fitium Dei esse hominem. Esto aliud exempliim. 
Concilium Nicaenutn in fide non errase aut Chalccdonense aut Ephesinum, nee 
in sacris libris nec in Apostoloruin traditionibus expiicattim est. Sed id .solunn 
Concilia in Spiritu Sancto legitime congregata errarc non posse. At quod Qan- 
ciltum Nicaenutn, Chalccdonense, Ephesinum, legitime fuerint coacta, ex divina 
revelationc non creditur. Creditur tamen ex humana fide et traditione historiae 
fide dtgnac, per quam habemus eas synodos,' indicentibus et confirmantibus vetis 
Ecclesiac pastoribus ex utttverso orbe convenisse. Unde licet earum rerum certi* 
tudo ac veritas quae in huiusniodi Conciliis definitac sunt, ex duobus quasi prin^ 
cipiis pendere videatur, qttorum altennu revelatuin a Deo est, concilia videlicet 
legitime congregata cntissim.ic veritatis esse: altcruiii vero sola ccrtitudiiic nativ* 
rali credatur, per on quae srriptorcs graves ct incorrupt! memoriae prodtdere. At 
tuifrctieus crit (lui uegarit caruni synodorum scita ot decrcta, non aliter ac si nc- 
garet Evangelium. Esto quo<|ue aliud exemplum aperttssimnm. Quod sacerdotes 
nostrae huius aotatis a veris cpiscopis rite fuerint consecrati non est sacris litteris 
proditum: sed res gesta potius est. quae ox verbis et aiiimo consccrantium pendcat. 
Kx hoc igitur priiicipio, quod humana certitudine tenemus, videlicet hos sacerdotes 
rite initiatos fuissc. illud pendere nccesse est, an in Keclesia nunc sit verum 
Eucharistiae Sacramontiim. Quod (|ui inficiaretur, hunc Ecclesia existimaret haere~ 
ticitm. Tametsi ilia solum enuntiatio universalis |>er rcvelationem accepta sit. om~ 
nos veros sacerdotes, si rectam habeant intentiunem consccrandi, verum Eucharis¬ 
tiae Sacramentum conficcre. Sed quod ii qui modo vivunt sint ciusmodi, non 
Evangelium solum, sed gravi.«» et constans naturae'ratio simul cum Evangelio pro- 
|)at. Ad cumdem profecto moduin, qui negaverit Romaiuim Pontificem eamdem 
habere potestatem quam Petrus a Christo accepit. fidei adversarius censendus test, 
quamvis ex Evangelio niliir aliud proximo colligatur, quam Petri Succesaores 
cumdem habere cum Petro principatum. Quia si huic evangclicae oonclusioni ilhim 
addas, Episcopum Romanum esse Petri Successorem, quam ex historiis a traditio¬ 
ne virorum gravtssimOrum accepimiis, manifeste coIHgitur Romanum Episcopum 
ot raetcris episcopts superiorom esse, ot eamdem habere in Ecclesia potestatem et 









■este texto descansa la persuasidn, ya general, de que Mel- 
chor Cano defendid, como parecen haber defendido Vega y 
Vdzquez, que la conclusidn teoldgica es de fe divina; enten- 
diendo la frase de ser de fe divina en el sentido de ser in- 
mediatamente de fe divina, que es como hoy se entiende 
generalmente esa frase, pues que la conclusidn teoldgica es 
mediatamente de fe divina es admitido comdnmente por los 
tedlogos. 

Pues bien; ies verdad que Melchor Cano defendid* como, 
generalmente se le atribuye, que la conclusidn teoldgica 
es inmediatamente de fe divina? iEs dse el sentido del texto 
<!itado del famoso ad decimum? Vamos a examinarlo. pero 
haciendo antes dt)S sencillas observaciones. 

451. PrawBRA oBSERVACidN.—Todos los grandes tedlogos 
escoldsticos dividen la divina revelaci&n en inmediata y me- 
diata, habiendo, segun todos los tedlogos, verdades inmedia¬ 
tamente reveladas y mediatamente veveladas. Como conse- 
cuencia, una oosa puede pertenecer a la fe divina o a la doc- 
trina catdltca de dos maneras distintas; inmediatamente o 
mediatamente. Por lo tanto (y esto no debe olvidarse ja- 
mds), cuando en Ids tedlogos antiguos se lee la frase de 
J5er de fe divina o pertenecer a la fe divina hay que fijarse 
en si hablan de ser inmediatamente de fe divina, o de serlo 
sold mediatamente. 

452. Segukda OBSERVACidN. —^Aunque Vdzquez haya con- 
fundido o parecido confundir el valor de la autoridad de la 
Iglesia con el valor del raciocinio teoldgica, sin embargo, 
para la generalidad de lo.s tedlogos, y muy especialmente pa¬ 
ra los tedlogos tomistas. esos dos valores son esencialmente 
distintos. Por consiguiente, cuando algdn tedlogo, sobre to- 
do tedlogo tomista, habla de si una cosa es o no es de fe 
divina, hay que mirar con atencidn si dice o entiende que 
es de fe despuds de la definicidn de la Iglesia o que es de 
fe antes de o sin definicidn de la Iglesia. 

453. CoNFiRMAcioN.—Efectivamente! en los antiguos ted¬ 
logos las frases de .ser verdad revelada, ser de fe, pertenecer 
a la doctrina catdlica, se toman con frecuencia no sdld en 
el sentido estricto de hoy dia de serlo inmediatamente, sino 

auctoritateni quani hahuit Petrus. Apte ipitur Siimnii PontificeA atquc prudenter 
itestimoniu ilia evangclica acl Romanutti I'lpiscotniTTi Seilcni fuc .Npostoticam rctu- 
-Icrwnt” (Cano. Dc Locis Thcologicis, I. 6, c. oUimo, ad dccimum), 

Ni una palabra mas nt menos que lo coi>iaclo dijo Cano, refercnte a csta cues- 
ti6n, en su tan citado ad decimum. Los tres ejeniplos de Cano que citamos en esta 
nota no ofrecen dificultad alguna especial y son ndmitidos por. la generalidad 
dc lo.*- teologos. I..a dificultad csta eii la regia general que establccc Cano en las 
palahras anteriores citadas en el texto, doiide afirnia que son de fe o que perte^' 
necen a- la doctrina catdlUa las concUisioncs dediicidas de una premisa dc fe y otra 
dc razdn. Que entieude Cano por ser de fe o por pertenecer a la doctrina cetd^ 
lica, lo que vamos a examinar en csta seccion. 




tambi^n en el sentido m^s amplio de serlo sea inmediata^ 
mente, sea mediatamente. Aunque esto es evidente para 
cualquiera, citaremos algunos breves textos de tedlogos an* 
tiguos de diferentes procedencias: 

“Doctrina revelata, immediate quails est fldes, vel me¬ 
diate quails est theologia” 

“Dices: quae dicitur propositio catholica? Dico duplicUer 
did assertlonem seu propositionem catholicam. Uno mode 
immediate, puta quae statim ex regula ftdel habetur... Alio 
modo dicitur assertio catholica mediate, quae derivatur op¬ 
tima et Clara consequentia ex propositione priori” i®*. 

“Fides ergo Catholica duobus modis accipi potest: uno 
presse, pro habitu et assensu eorum quae immediate, hoc 
est, formaliter et in se revelata sunt: altero late, pro ha¬ 
bitu et assensu tarn horum quam eorum quae mediate, hoc 
est, virtute et in alio revelata sunt: ut sunt conclusiones 
quae ex articulis deducuntur. Consuevimus enim dicere de 
fide esse quae ex articulis evidenter deducuntur” 

“Solet dici quod aliquid sit de fide immediate et forma- 
liter, et mediate seu virtualiter. Illud dicitur immediate, et 
per se primo, de fide quod lumine Dei et per assensum cre- 
dendi immediate,attingitur tamquam immediate revelatum. 
Illud autem dicitur mediate, et per se secundo, attlngi, quod 
ex propositione de fide per lllationem attingitur et sic per^ 
tinet ad lumen theologicum quod est illatlvum ex iis quae 
sunt de fide" 

“Suppono primo, dupliciter aliquid posse dici de fide dir 
vina, nimirum vel immediate, vel mediate tantum, sive vir¬ 
tualiter. Illud dicitur esse de fide divina immediate quod im¬ 
mediate revelatum est a Deo; mediate vero, quod evidenter 
deducitiir ex una propositione immediate a Deo revelata 
et ex alia lumine natural! nota” 

“Allquid dogma' fidei did potest, vel immediate, quia ni¬ 
mirum in verbo Del script© vel tradlto contlnetur: vel me¬ 
diate, quia ex verbo Del hulusmodl necessario Infertur et 
colligitur. Tale enlm genus conclusionum quae cum rebus 
fidei necessario colligantur, saltern mediate od fidem perti- 
nere dicendum est”^*-. 

Todos estos textos de tan diferentes e insignes tedlogos 
no son sino desarrollo de aquel principio ya formulado ex- 
presamente por Santo Tom^: “Ad fidem pertlnet aliquid 
dupliciter: uno modo, directe, slcut articuli fidei...; alio mo- 


BA^rz, 2)1 I Jrartein. q- li a. 1. 

Toledo, In Sccuttdafn-Secundae, q. 5, a. 3. 
i«» Molina, J)i Priiitani partem D, Thomae, q. 1, a. 2. d. ). 

Juan de Santo Tom’As", De Fide, d. 9, a. 3. solvuntur ohiectiotics. ii. 
Gonet. Dc Fide, d. 4, n. 99. 

*■** Gotti, Thcoloftia SchoJastico-Dogmatica, tr. 1, (|. 1, dub. 4, I 1, n. 10. 
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do, indirecte, sicut ea ex quibus sequitur allquid contrariunt 
fldel” 142 (323, 469). 

No se trata aqui de demostrai* si la nomenclatura aatl> 
gua es mejor o peor que la moderna, slno solamente que 
las frases de ser de fe dlvina, pertenecer a la doctrina cat6~ 
lica, etc., tlenen en todos nuestros tedlogos cldsicos dos 
sentldos: ser de fe inmediatamente o serlo mediatamente, 

Modernamente la frase ser de fe se va ya entendlendo 
en un solo sentldo, en el de serlo inmediatamente, y aun 
ya casl se entiende solamente el ser Inmediatamente no s61o 
de fe dlvina, slno de fe catdlica. “Quando allquid dlcltur esse- 
de fide, mos ita generaliter invaluit ut communlter Intel) i* 
gatur de fide catholica" i^*. Como hemos vlsto, antlguarnen- 
te entendlan de ordinarlo los tedlogos cosa muy diferente: 
“Consuevimus dlcere de fide esse, quae ex artlculis evlden- 
ter deducuntur” n*. “Solet did quod allquid sit de fide, im¬ 
mediate et formaliter, et mediate seu virtualiter" i4'>. El que, 
pues, al leer a los antiguos tedlogos, y en especial a Melchor 
Cano, olvide ese doble sentldo de las frases ser de fe o doc¬ 
trina catdlica, se cierra a sf mismo la inteligencia de la 
teologfa tradicional y atribuira con la mejor buena fe a un 
autor lo contrario precisamente de lo que dice. 

Respecto a la segunda distincidn de antes o despues de 
la definicidn de la Iglesia, baste citar las slguienles palabras 
de Juan de Santo TomSs; "Circa certitudindn conclusionum 
quas deducit 'Cheologia distinguendtivi est: quia vel attin- 
guntur ex solo disctirsu theologico, vel ultra discursum 
adiungitur illis etiam definitio Bcclesiae" ’ w. 

Juntando, pues, ambas observaciones, resulta que, para 
apreciar bien la mente de un tedlogo antiguo cuando dice 
que esto o lo otro pertenece a la fe divina, hay que fijarse 
en dos cosas: a) en si dice o da a en tender que pertenece 
inmediatamente o sdlo mediatamente; bj en si dice o da a- 
entender que pertenece aun antes de la definicidn de la Igle¬ 
sia o solamente despuds de su definlcidn. 

•154. La verdadera »mente db Melchor Cano.— Cuando .un 
autor se ha explicado a si mismo y se ba explicado no una, 
slno repetidas'veces, y lo ha hecho en terminos expresos y 
categdricos, nadle tiene derecho a atrlbuirle otro .sentldo. 
Pues bien: el mismo Melchor Cano nos va a dar una expli- 
cacidn categdrica de lo que .entendid en su fctmoso ad d®*- 
cimum al decir que las conclusiones teoldgicas per^enecen 
a la fe o a la doctrina catdlica. Veamos, ante todo. si en- 

'«► 2-2. II. a. 2. 

I4H p, Valentin* dk i \ Asunc ion. '! hcoloflia /}Of/t»uitico-Scluflostica, vol. 1, 
pvoK, a. 8, 71. 51 CBurjris 1910\ 

Molina. 1. c. **»& Juan de Santq TomAs, I. c. 

C«r.riL9 theolofiuit.'i. 1. cl, a. 






tendio o intentd decir que pertenecen inmediatamente o s61o 
que pertenecen mediatamente. 

Acudamos al libro 5, capftulo 5, donde se ocupa de qu6 
cosas .son de fe y pueden ser definidas como de fe por el 
concilio ecimienico. He aqui sus palabras: 

*^Dos generos de verdades pueden ser definidas en el con¬ 
cilio. Uno, (le aquellas verdades que son propiamente teo- 
logicas, porque se deducen de dos premlsas de fe o de una 
premisa de fe y otra de razdn. Otro, de aquellas verdades 
que el Espfritu Santo niismo reveld a los apdstoles, evan- 
gelistas y prof etas; pero como esto no era claro, el concilio 
Ip declara. i^as primeras pertenecen a la fe secundariamente 
■o, por decirlo asi, nicdiatamente. Por lo cual, como lo expli- 
caremovK extensamente en su propio lugar, el que las negare 
sdlo es hereje ex consecjuenti, esto es, en cuanto niega el 
principio de fe de clondc* se deducen. Pero las que son del 
.segundo genero pertenecen a la ie propiamente y de suyo: 
y de estas ni los concilios ni los pontffices pueden darnos 
ninguna nueva** ^^7. 

jM6s claro no podia decirse. I^as conclusiones teoldgicas, 
•ora s<‘ deduzcan de dos premisas de fe, ora de una de fe 
y otra de razdn, solo pei'tenecen a la fe mediatamente, se- 
•cundaiiamente. ex consequents He aqui explicado categd- 
ricamente por Melchor Cano mismo en qud sentido se pue¬ 
den llamar y llama dl de fe a las conclusiones teoldgicas 
Y e.sta doctrina, asi explicada por Cano misjjio, lejos de ser 
•la doctrivia de Vazquez y Vega, es la doctrina de toda la 
escuela tomista y la que slguen comdnmente todos los ted 
logos modernos. Solo hay entre Cano y los modernos una 
diferencia, y a favor de Melchor Cano. Esa diferencia con 
-sisto en que los tedlogos modernos, cuando dicen que la 
conclusion teoldgica sdlo es de fe mediatamente, exceptdan 
las conclusiones deducidas de dos premisas de fe, y aun las 
deducidas de una premisa de fe y otra de razdn, si esta 
premisa de razdn es de cardeter inclusivo o explicative; las 
cuales conclusiones, segun los modernos, no son de fe sdlo 
mediatamente, sino quo lo son inm.ediatamente. Mientras 


Ml **Duplex conclusionuni genvts ihissc in Concilio definiri, Unum earum quae 
aunt proprxae Theologicae facultatis, quoniam vel ex duohus principiis per fidem 
creditis. vel alio credit©, alio lumine naturae cognito collicruntur. Alterum autem 
genus est carum quas Spiritus S'anctua ipse revelavit quidem Apostolis, Evange- 
liatis aut. Proplietis, sed quoniam non erat id perinde manifestum. a synodo *de-- 
claratur Quae sunt prioris generis ad fidem spcctont secundario ct, ut ita dicam, 
MEDiATK. Quarc, quod suo postea loco fuse sumus explicaturi, qut eas negaverit 
Eic haercticus crit qitoc* ex consequenti negat principium, unde iliac conficiun- 
tur. Quae vero sunt postenoris generis, proprie et per se od fidem pertinent; nee 
bas a pontiticibus aut Conciliis novas expectare cebemus” (Cano, Pe Lom, 1, 5, e. $, 
ad postremum ^argumentum). **De qua re quoniam in duodecimo libro sumus longe 
iatequf dispiitaturi. mine diccre non est praetitim** (Cano, 1. c.. 5 lUud autem domvs). 
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que para Melchor Cano, como para todoa los tomistas, nin- 
guna conclusidn, aun la deducida de dos premisas de fe, es 
inmedigtamente de £e, sino que es propia e inmedialamente 
teoldgica y sdlo pertenecen a la fe mediatamente. 

La doctrina, pues, de Melchor Cano no sdlo es opuesta 
a la de Vazquez y Vega, sino que es nv6s radicalmente opues¬ 
ta que la que comdnmente siguen hoy dla los tedlogos no 
tomistas. 

455. Mas tbxtos de Melchok Cano.— Aunque el lexto an¬ 
terior bastaba por lo expreso y terminante para conocer la 
mente de Melchor ‘Cano, hay otros muchos textos que po- 
nen la cuestidn fuera de toda sombra de duda. 

Se habr6 notado que en la cita anterior Melchor Cano- 
mismo dice que piensa tratar la euestldn extensamente en 
su propio lugar. "Quod suo ia>co poatcu nisE suiiiua pxplicn- 
turi”. Ese lugar, como lo sabe cualquieru que conozca a 
fondo la obra de Melchor Cano, y como el mismo Melchor 
Cano lo advierte luego expresamente, es el libro duodecimo. 
En dicho libro trata el autor extensamente de la natura- 
leza de la fe y de la teologia, y de una manera especial de 
los prlncipios y conclusiones teoldgicos Parecla natural 
que los autoi’es, al tratar de conocer la mente de Melchor 
Cano sobre esta cuestidn, acudiesen con preferencia al lu¬ 
gar donde Cano la trata ex profeso y extensamente. y no so- 
lamente a un ad decimum de otro libro en que .solo la toca 
incidentalmente y para resolver una objecidn relativa a ma<- 
teria distinta. Acudamos, pues, al libi’o doce como nos lo 
advierte Cano mismo, y dejando el prologo, que en la edi- 
cidn que usamos constituye el capitulo primero. veamos lo 
que nos dice el autor desde el capitulo segundo. sobre si son 
o no de fe las conclusiones teologicas. Oigamos .sus propias 
palabras: 

“Llamar de fe a lo que no se apoya imnedmlamente en- 
autoridad, sino en raz6n y silogismo, es absvi'do .El argu- 


*** He aqiu til indicc dc dichu libro Uocc: Cat>. 1: Prowciuiimu J: Quid 
thcologia 5tU quae ei obieotu res qui finis.- Cot' QwJ'c sint thcologiai* principia. 
Cap. Capitis superiorts argumctita rcfcllit.*—5: Quae siiit qiiacstiones sen-, 
conclusiones thcologiae.— Cap. 6 : Quibus notis qiiacstioiies fidei diiudicari poasunt. 
Cap 7: Dc varii.s errorum gradibus. primumquc dc hatresi ot haeretica proposi*^ 
tione.--Ca^. 5: Contra hacrosis deCiiiitioncm argumenta qiiaodnin. - Ctf/*. 9: Regtu 
lac tres ad quas fidei externa iudicia dirigenda sunt. • 70: De propositione 

crroiica, sapientc iiacresiin, piarum aurium offensiva, temeraria. scandalosa.- - 
Cap. 11 : Cineinadinoduin arguiiienta theologiac inveiiiciidn at(|uc c locis ducenda 
sint.— Cap. 12 : Kxeinplum pritnuni ubi principium tlieologiae in qiiaestioncm ver- 
titur.— Cap. 13: Kxcmplum secundum, nbi theologiac concluslo in quae^ionem 
vertitur.—Ca/>. I 4 : In quo ca quaestio vocatiir in dubiam, quae cum naturalis 
sit turn etiain ad fidetn i>ertiTiet. Es cstc libro doce un tratado complcto De 
Sacra Theologia et Fide, de lo mejor que se ha cscrito. Y a este libro debe 
acudir quicnquicra desce conocer la vcrdadcra mente dc Melchor Cano sbbr.t. 
estas niaterias. 
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•inehto dabU y hasta neeio. en que algunos se apoyan para' 
eUo.f^s que si luia conclUsidn teoldgica se deduce clara y evi- 
<fentdmente de sus principios, tat conclusi<ki perteuece, no 
,a la teologia< sino a la fe, Pero este argumento' es ridiculo 
y es justamente desech^o por la mayoria de los tedlogos. 
La distincidn entre la fe y la. teologia ^ bien f&cil y blen 
Clara: de es lo. que se cono.ce inmediatamente por autori- 
•dad, de ieOtogfa lo que se conoce inrnedUttanlente i>6r ra- 
.cioeinig... La certeza y evidencia de la deduccidn no saca 
.a la conclusldn -de ser teoldgica, sino que eso la hace teol6> 
.gica, pues en eso precisamente. conslste la teologia... Si 
una, pues, de las prernisas es mcierta o si el nexo o racio- 
•cinio no es evidente, ni tendt'emos fe ni teologia, sino opt- 
ni6n...Feio si ambas prernisas son ciertas y el nexo es evi* 
■dente, entonces es cuando tenemos verdadera conclusidn 
teoldj^ca .y verdadera teologia; lo mismo que se trate de 
•conclusidn deducida de dos prernisas de fe, que de una de 
ie y otra de razdn evidente. Pues, como ya dijimos y lo re- 
petiremos uria y mil veees, las conclusiones teoldgicas no 
perteiiecen a la fe sino en el sentido en que las ciencias 
Ihumanas pertenecen a la. simple inteligenda o bdbito de los 
principios. Y como. esto es tan obvio que no necesita prue- 
bas, dejdmoslo ,y pasemos a otra cosa” i**. 

Creemos qpe pocos tedlogos se hqbrdn expresado con ma¬ 
yor claridad, exactitud y energia. sobre la distincidn entre 
teologia y fe y sobre la naturaleza de la vesrdadera coiidu- 
sidn teoldglca. Para Melchor Cano, el rnedip formal de la fe 
•es solanxeiite la atitoridad divina; pero en el medio fornial 
de la teologia entra adei^ el racUtcinib humano. Aunque 
tanto la fe Como la teologia se fundeii en la dwma. revela- 
<ci6n, la fe tiebie por medio de cbndcimi^to la divina reve- 
lacidn declarada por la autoridad divina de la Iglesia; la 
teologia tlene por rnedio la diving revelacidn raciocinada, 

- 14 9 ‘**Nam dictfte quae non aitctoriiati, proidmc, sed raiioni tt syihffismo 

innitatur, absitrdum est... Cuius rei argumentum ponunt minime acutum. sed in 
primis hpb^s, quod si certa esset clarague connexio, conclusiones non iam ad 
thedfogiam sed ad fidem attinercnt. Verum haec ratio fidi^la est, iure itaque a 
l>lerisquc rcprehenditur. Est enim facilg et qpfirtum pdoi ilieologiaeqne discri- 
^men quod /ider-prpxime et. ut sic dicam. itnp^adiaU .auctoritatc nititur: fliealopsd 
vero proxtmt- ci -immediate ratione, Habent edim ae, queinddmodum supra dlzi, 
fidd^ et iheologta tiqh alitcr quarn habitus pbincipioruh et scikntia conclusio- 
HUH... incerta connexio esU vd altera propositio est incerta 

quae cum fidci principio. sumitur, co^ualanis o^nio erit, ihfiologia proprie nan 
At anibo 9yilogi8mi prlncipia fidei smt, ran alterum .ex fide centuin* 
'ciitdrum ex" patura cdncluaio ak “iuodd conseratlo» 

aut clara luce naturae sit aut fidei illustratione cognita. Hand enim setMs, quod 
etsi dbd saepc ac saep^uf dicturus sum baud seeus, inquatn, elusraodi condusionls 
refertur ad /fddn, quam ad habitum prineipiorum naturaUs discipHnaa. 
Quae quoniam ita sunt in promptu, ut .res argumentatione non egeat, bis omissls 
pergamus ad rdiqua** .(Camo, Libra does, c. 2 , circa finem). Esto, como casl todp . 
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-^to es, dselarada por la raz6n hutnana, del tedlogo. Lo que 
Ee conqce por el primer medio se funda sola e inmediata- 
piente ep la autoridad divina; lo que se conoce solamente por 
«1 eegundo; medio se funda inmediatamente en el raciocinio 
iiumano del tedlogo, y sdlo mediatamente en la reyelacldn o 
autoiddad divina. 

:^sta dlstincldn de medics formales de conocimiento (pues 
la fe y la teologia no son hdbitos puramente afectivos o de 
yoiuntad eii que quepa darles la clase de asentimiento que 

guste, sino hdbitos eognoscitivos o intelectuales que no 
pdmiten mds gdneros de asentimiento que los gdneros de 
medios de conocimiento de que disponen) hace que la fe y 
ia teologia se dlstlngan con una distlncidn fdcil y entente. 
1'!Est enim facile et apertum fidei theologiaeque discrimen; 
•quod fides proximo et, ut .ita dicam, immediate auctoritate: 
theolqgia vero proximo et immediate raticne. Habent enim 
se, queniadmodum supra dixi, fldes et tbeblogia non aliter 
quam hghitus, principioi'um et scientia eonclusionum" iw. 
iQuidn le habia de decir a Melchor Cano que habia de haber 
quieiies lo atribuyesen tal confusidn entre teologia y fe, cual 
seria el hacer inmediatamente de fe a las conclusiones sdlo 
conocidas por raciocinio! 

Pero continuemos citando el libro doce, .donde nos dijo 
Melchor Cano que debia ekudlarse su mente en esta cues- 
tidn y donde los textos claros y expresos abundan! En el qa- 
pitiilo quinto se express asi: “Hay dos clases de cuestiones 
<de fe. Unas, que pertenecen a la fe inmediatamente, como 
yerdaderamente pertenece todo lo que Dios reveld a au 
Igle'sia de palabra q por escrito. Otras, que son de fe media- 
tarnente, como son todas ias conchisiones que se deducen 
«videntemente de aqudllas. Estas segundas, por no haber sldo 
reveladas en si, sino en otras, como en sus principios, se di- 
cen pertenecer a la fe mediatamente, y el que las niegue, se 
dice que niega la fe en ese mismo sentido" 

Mds adelante, en el capitulo sexto, se express de similar 

Canus, 1. c. 

151 U^idei porro quacstio bifariam iiitelligitur. Una quae immediate ad ftdetn 
uttiiiet, tit vere attinent omnia quae Deus ecclcstae suae aut verbo edidit aut 
acripto. I Altera quae mediate fidei est. cuiusmodi sunt omates conclusiones, quas 
ordine'disciplinae ex illis prioribua colligere et defftnire possiiimis. Quae, quoniam 
non 115 seipsis, sed in aliis, taraquam principits, rfvelaltac sunt a Deo, mediate 
fidei esse dicuntnr, et qui eaa negat, is fidem iiegare hoc mado diciturV (Cano, 
Libra, doce, c. 5, circa fineni). Entre par^ntesis, fijese el lector edrno Cano pone 
oletnpre- ^im med iate y m ediate como adtrerbios-, y no como adjetivos con diptongo 
<que concierten. con fidei, Los tomistas no dividen la fe divina en inmediata j 
-mediata, como si hubiese dos hdhitos distintos de fe, sino que admiten dos objetos, 
*uno inmediatamente revelado o revelado in se, y otro mediatantente revelado o' 
Tevelado m alio, El primero es objeto inmediato y propio dc la fe; el segtmdo;* 
^es objeto inmediato y propio de la teologia, y de snyo s61o pertenece a la fe 
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manera: “Hablendo dos g4neros, como hemos dicho, de cues* 
tiones de fe, y perteneciendo unas a la fe mediatamente y 
las otras inmediatamente, debemos comenzar distinguiendo 
dos g4neros de proposiclones de fe. Uno, de aquellas que 
son los princlpios legltimos de la Teologla, sean principios 
primarios o secundarios, esto es, todas las verdades revela- 
das en si mismas por Dios a la Iglesia. Otro, de aquellas 
que se deducen necesariamente de las primeras” is®. 

Creemos que con estos textos, tan expresos y terminan- 
tes, basta y sobra para conocer con claridad cudl es la mente 
de Melchor Cano sobre si las conclusiones teoldgicas son o 
no de fe. Para Melchor Cano, como para Santo Tomds y los 
tomistas, las conclusiones teoldgicas, ora se deduzcan de dos 
premises de fe, ora de una de fe y otra de razdn, son de suyo 
inmediatamente teoldgicas, no de fe; sdlo pertenecen y se 
dlcen pertenecer a la fe mediatamente. Esto creemos que es 
o debe ser un punto adquirido y fuera de toda duda para 
cualquiera que, sin prejuicios, lea no un ad decimum suelto, 
sino la obra entera de Melchor Cano, y, sobre todo, su aureo 
libro doce, donde trata ex profeso la cuestidn y al cual dl se 
remite siempre que alude a ella. 

456. La coNCLOsidN teoi.6gica despuk; ue la ueei.vicio.v bk 
LA Iglesia.— Como vimos al prlncipio de esta seccidn, para 
conocer la mente de un tedlogo, sobre todo de un tedlogo 
tomista, cuando dice que algo pertenece o no pertenece a la 
fe, hay que fijarse en dos cosas: primera, en si dice o en- 
tiende que pertenecen a la fe inmediatamente o sdlo medior 
tamente, pues son cosas esencialmente dlstintas; segunda, en 
si dice o entiende que pertenecen a la fe antes o despu^s de 
la definicidn dogmdtica de la Iglesia, pues son cosas muy 
dlstintas tambidn. 

Ya hemos visto la mente de Melchor Cant) sobre la pri¬ 
mera cuestidn. Las conclusiones teoldgicas de suyo (per se, 
como nos dice Melchor Cano) sdlo pertenecen a la fe media'- 
tamente. Falta examiner la segunda cuestidn. iCdino perte- 

“Cum igitur vet-itas fidei, ut paiilo ante diximiis, bipartita sit, et haec ad 
fidem mediate ilia immediate iicrtiiieat, necesse cat duos Kradus propositiotium fidei 
generales statiin a principio collocarc. Prior earum quae theologiae legitima priiu- 
cipia sunt, cuiusmodiciimgue sint ilia, sive priinaria, sive secundaria, hoc est, 
ea otnjiia quae Deus tii sc ipsis Ecclesiae revelavit. Posterior vero gradus harunr 
erit quae ex prioribua illis neccssario colliguntur. Hoc enim genus conclusionum, 
ut cum rebus fidei colligatuin. ad fidem etiam spectat. Patio enim connexi, quunr 
conccsscris superius. cogit iiiferius conccdere. et cum infcrius negaveris. superius- 
item negari cogit... Atque quidem, tametsi noip eodem loco et fjradn, oiunes tamcti 
simpliciter et sine additamento quaestiones fidei vocari possunt, nempe cum ex 
utrisque veritas fidei pendeat, ciitn titrisque coniuncta et copulata sit'* TCano, 
Libro doce, c. 6). “Diximus enim fidem. licet non immediate, sed versari tameir 
circa eas conclusiones quae per evidciitcm et necessariam consequentiam ex articu* 
Hs fidei colliguntur. Qunre necesse est ut infidelitas mediate quoque circa con- 
cliisionr.s tlicologiac coiitrarias versetur*' rl. c.). 
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necen, segOn Melchor Cano, a la f-e las conclusiones t€ol6gi- 
<^ds despu^s de la definicidn de la Iglesia? 

Si en la primera cuestldn estuvo categorico Melchor 
Cano, no lo esta menos en la segunda. Siguiendo a Santo 
Tom^s y a toda su escuela, establece que esas conclusiones, 
xina vez definidas dogmiticamente por la Iglesia, ya son de 
fe divina iiq s61o mediatainente, sino con la misma propie- 
dad y rigor que los articulos mismos de la fe, y que el que 
a sabiendas las negare despu4s de la definicion es tan pro- 
piamenie hei'eje como el que negase la Biblia o la tradicion 
divinas, Y esto lo establece Melchor Cano no como opinidn 
mas o menos probable, sino como uno de los c^nones o 
praeccpti07ies indudables de lugares teoldgicos. Oigamos sus 
propias palabras: 

'*Regla siSptima.— Si la Iglesia, o el Concilio Ecumeyiico, 
o Id SUla Apostdlica, o los Santos Padres con consentimien- 
to completamente undninie dedujeren una conclusion tbo- 
LoGiCA y la impusieren antoi'itativamente a los iieles, esta 
conclvsid^i deherd ser tenida por tan verdad catolica como si 
hubiese sido revelada en si misma por Jesucristo, y los que la 
negaren serdn tan herejes como si negasen los Libros San¬ 
tos 0 las tradiciones divinos**, 

Y cMi confirmacidn de la regia anterior trae Cano nume- 
Tosos ejemplos de verdaderos dogmas de fe divina y no 
:s61o de fe eclesi^stica, que, a juicio suyo, se hallan en el 
deposito revelado no como verdades reveladas en si mismos 
o inmediatamente, sino reveladas solamente en otras, de las 
cuale.'i la razon las deduce por via de conclusion o racioci- 
nio, esio es, reveladas solo mediatamente, y objeto propio e 
Inmediato de la teologla, no de la fe divina, hasta que la 
Iglesia las deflnid isa. 


praeccptio: Si vcl Ucclfsia, vcl Concilium, vel Scdes Apostolica, 
vel etiain Sancti una mcntc cadenique voce aliquani Thcologiae conclnsionem et 
confeccrint, rt fidelibus ftiam praescripserint, haec veritas cathoeica ita cef^ 
sebUur vt sr cssef per se <i Chnsto rbvelata; et Hit qui adversetnr abque erit 
BAKRETir.us AC SI Sacris Littens traditiombns€iuc Apostolonim refragaretur” 
<Cano, Libra dace, c. 6). Y contiiuia Melchor Cano: “ Obnclusioncm sane Thcolo- 
’giae hie nppello cam i>rnprie quae ex principiis huius facuUatts certa et firma 
'Consecutione dicitur. Huius rei exempfa sunt in promptu et quampbmma* Sexta 
Synodus peneralis diias esse in Christo voluntates, duasque item operationcs col^ 
legit, turn ex illo "Non sicut cro volo, sed sicut tu vis”, turn ex eo quod, .Christus 
est Dens et homo pkrfeltus. Concilium lAigdunonse suh Gregorio Decimo, ra¬ 
tions Thcologiae constaiiti denionstravit, Spiriliini Sanctum a Patre et Filio non 
tamquam ex duobus principiis, sed tamquam ex tmo. non duabns spiratiouibus, 
■Bed una ■ procedere. Pater siquidem et Filius iuxta fidetn sunt unus Deus, una 
tx)tcntia. iina sapientia, breviter in omnibus unum, in quibiis non obviat relationis 
■oppositio: ncc enim alitcr divinae naturas unitas in duabus personis servjari potest. 
Cum itaque in spirando nulla sit a Patre Filii distinctio. seqiiitur Patrem et Filiutn 
non cssc duo principia Spiritus Sancti. sed unum qtiemadmodnm non sunt duo 
prinetpia crcaturac sed unum. Qua ex re intelligitur tttrnmquc errasse vehementer, 
Erasmum nenipe et Ambrosium Catharinum: ilKini qui hanc conclusionein nihil 
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Para Cano, pues, las conclusiones teologicas, antes de < 
definici6n, s61o son mediatamente de fe y propia y rlguro- 
samente teoldgicas; despu4s de la definicidn dogmdtica de la ' 
Iglesia son propiamente de fe divina y exigen asentlmiento ' 
inmediato de fe divina y no s6lo asentlmiento teologico o de ' 
fe eclesiSstlca. 

Esta es la doctrina de Melchor Cano, y esta doctrina no 
s61o es opuesta .a la de Vdzquez como a la de Molina, sino 
que es la comdnmente segulda despu4s por casi todos los 
grandes tedlogos, dentro y fuera de la escuela tomista, aun- 
que modernamente parezca ensefiarse lo contrario. 

457. Otkas pkuebas sobre la vbrdadera mbkte de Melchor 
Cano.— Aunque los textos cltados y otros que pudieran ci- ; 
tarse son claros y terminantes y no dejan, a juiclo nuestro, ' 
la menor duda sobre la verdadera mente de Melchor Cano’ 
en esta cuestidn, vamos a utilizar otras pruebas de carScter 
indirecto, que creemos vienen a confirmar cuanto acabamos 
de decir. Las pmebas que vamos a aducir son como indicios 
extrinsecos que corroboran lo que ya conocemos dlrectamen- 
te por los textos de Melchor Cano. Entre otros muchos uti- 
lizaremos solamente tres. 

ad fidcm pcrtiuerc credidit: hunc, qui cam, cum sit Theologiae propric cuiiclusi'), 
inter principia prima, hoc est, ftdei articnlos numcravit. Item Concilium Latera** 
ncnse sub Innocentio Tertio ratiociftationc theologica adverstis loacbtm cffccit, cH- 
vinam cssentiain nec gcnitam esse ncc generare. Rem videlicet genitam et gene^ 
rantem rcaliter distingui oporlerc: quare si essentia divina gciicrarct cssentiam, 
ipsam a se non sola cogitatione, sed re etiani esse distinctam. Item Patres ad umim 
omnes ex eo priucipio *Hoc est corpus inetim*’ raHocinati $nut conversioncm pants 
in Corpus Christi fieri, sine qua nec verborum illorum veritatem comprehendere 
poteranti nec caetera quae fides cathoHca de vera inclusionc Corporis Cliristi sul> 
specie panis confitetur. Ita Concilium Lateranen<;e Patruin veterum consensiotie 
constituit, panem in Corpus, vinumquc in sauguincm traussubstautiari: sic enim 
Concilium loquitur. Hac rc constituta ilia fucrunt consectana, quae Concilium Cons« 
tantiense dccrevit, panem iK>8t coiisccrattonetn non iiianere, atque idro manere 
sine subiecto accidentia. In mutatione quippe et conversione quacumqne terminus* 
a quo mutatio et conversio initiuui sumit. non manet. Quare si per consecration is 
verba panis transit in Corpus, non utique perstat ille, sed perstant accidentia 
eius. Item Synodus Coinptutensis, Sixto quarto in Extravagant! sua corroborante, 
certo theologiae atgumente confecit cx illo loannis testimonio: "Sicut misit me 
Pater, et ego mitto vos: quorum remiseritis peccata, remittuntur els, et quorum 
retinueritis, rctenta sunt*’, non solum sacratnenti poenitentiac iiislitutionem habert* 
sed confessionis ctiani pracceptuin. Id. quod nos in Relectioiie de Poenitentia evi- 
denter deduxhnus. Inde ergo exempli buius probatio petetur. Nam et reliquia deli* 
bamus, extremisque, ut dicitur, digitis attingimus, quae late longeque dtfusius in. 
lectionibus dim quotidianis persecutt sumus” (Cano, 1. c.). 

Como comprendera cl lector, con estas citas de Cano no pretcndeinos prccisa* 
raentc defender que los ejcmplos o argumentos aducidos t>or cl scan o dejen de ser 
concluyentes; lo que se trata de demostrar es cudl es la iiicntc de Melchor Cano* 
sobre la conclusion teol6gica, o c6rao, segitn Cano, la conc]usi6n teol^gica es ver. 
dadbra y propiamente de fc divina. dogma dc fe, pero despuSs solamente de tat 
definicidn de la Iglesia; pues cuando la Iglesia no la ha definido aim y se conoce- 
por s6lo racioiinio teolAgico, no es dc fc, sino mediatamente, lo cual qtilere decir 
que C9 inmediatamentc tcoldgica y 861o mercce asentimiento teolAgico. 
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458. Primer iNDiao.— Cuando sobre una cuestidn existen 
dos soluciones extremas o radicalmente opuestas, y los de- 
fensbres de cada ima de ellas citan y traen a un autor c41e- 
■brii a su favor, sin expresar la menor duda de que ese autor 
conviene con ellos, es un indicio grave de que ese autor no 
conviene iK)r complete con ninguna de las dos soluciones 
ixtremas. 

•Pues bien, .sabido es que sobre la cuestibn gravisima de 
si ia.s conclusiones teologicas son o no de fe, existen en la 
teologia tradicional dos soluciones radicalmente. opuestas. 
UnO es la teoria de Vdzquez; otra, la de Molina. Para Vaz¬ 
quez, la conclusion teoldgica es inmediatamente de fe divina, 
aun sin definicidn de la Tglesia. Para Molina, la conclusidn 
teoldgica es solo mediatamente de fe divina, aun con deflnl- 
cidn de la Iglesia. Para Vdzquez, a la conclusion teolbgica, 
evidentemente deducida, se le puede y debe dar verdadero 
asentimiento de fe divina y no solamente asentimiento teo- 
Ibgico, aun antes de la definicidn de la Iglesia. Para Molina, 
a la conclusibn teolbgica s61o se le puede y debe dar asenti¬ 
miento teologico y jamds asentimiento inmediato de fe di 
Vina, aunque la Iglesia la defina. La oposicibii entve ambas 
teorias no puede ser mds completa. 

Sin embargo, hay un dato curioso sobre el cual no .sabe- 
mo.s quo nadie haya hasta ahora llamado la atencibn, y es 
que, tanto Vdzquez como Molina, citan a Cano en favor de 
sus opuestas teorias, y le citan como cosa evidente sobre la 
trual no quepa duda, indicio grave de que Cano estd en el 
termtno medio. 

Que Vdzquez (85) cite en su favor a Cano, a pocos ex- 
trafiard, siendo ya tan corriente hoy dia el ver citado a Cano 
como de la opinion de Vdzquez y Vega. Pero creemo,s que si 
oxtranard al- lector ver citado a Cano por Molina para pro- 
bar c|ue las conclusiones no sblo no son de suyo de fe, sino 
•que no lo son aunque la Iglesia las defina dogmdticamente, 
como definib la conclusibn dfe la.s dos voluntade-- en Cristo. 
He aqui una vez mds el texto de Molina: 

"In hac doctrina principia sunt ea omnia quae immediate 
et in se a Deo sunt revelata... Non defuerunt qul dicerent 
deflnitiones' etlam lllas esse Inter principia theologiae com- 
putandas, qulbus Ecclesia aliqua statuit quod ea videat ex 
revelatis evidenter deduci: quale est illud, in Christo esse 
duas voluntates, divinam et humanam, quod licet in Sacris 
Litteris non sit expressum, inde tamen evidenter colligitvr... 
Haec sententia mlhl non placet, quam etiam Conus reiecit, 
librb duodecimo De Locis, cap. 3. Concursus namque quo 
Spiritus Sanctus Ecclesiae Catholicae presto adest, ipsiu.squc 
Capiti Summo Pontifici, non est ut facial aliquid de fide 
quod antea non erat de tide, .sed solum ne eriet in decla- 
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ranclis illis quae ad fidem mediate vel immediate perti¬ 
nent” 

He aqui a Cano, a quien estamos acostumbrados a ver 
citado como de la opinidn de VSzquez, cltado por Molina 
como de la opinidn diameti'almente contraria. 

La razon de que taiito Vazquez como Molina hayan po* 
dido, con la mejor buena £e, citar a Cano en favor de dos 
teorias radicalmente opuestas es muy sencilla. Los extre¬ 
mes, como suele decirse, se tocan, esto es, las teorias radi¬ 
calmente opuestas parten con frecuencia de un punto co- 
miin o van a parar a un punto comun. Ese punto comun en 
las teorias de VSzqUez y Molina es el desconocerse en am- 
bas la distincidn esencial que existe entre el valor divino o 
dogmdtico de la definicion de la Iglesia y el valor huma- 
no o teoldgico de la ciencia y del raciocinio en la cuestion 
relativa a si las conclusioiies teoldgicas son o pueden pasar 
a ser de fe. Ese desconocimiento de valores especlficamente 
distintos hace que, taiito Molina como Vazquez, cuando tra- 
tan de si la conclusion teologica es o no de fe, eliminen 
como accidental e impertinente la distincion entre antes y 
despicds de la definicion de la Iglesia. Am^bos contestan que 
la conclusion teologica es de fe o no es de fe, sin distin- 
cidn alguna relativa a la definicion de la Iglesia. Vdzquez 
contesta: e$ de fe, para el que evidentemente ve la con¬ 
clusion, lo mismo antes que despuds de la definicidn, pues 
eso de antes o despuds es accidental. Molina dice: no es de 
je ni antes ni despuds de la definicion, pues la definicidn es 
' accidental y no viene al caso. Teniendo ambos tedlogos por 
accidental eso de antes o despuds de la definicion, no es ex- 
trafto que al leer ellos a otros autores no den a eso impor- 
tancia ni se fijen gran cosa en si esos autores, cuando aftr- 
man que la conclusion teoldgica es o no de fe. lo entienden 
de antes o despuds de la definicidn. Si un autor dice que las 
Gonclusiones teoldgicas son de fe, para Vdzquez es evidente 
que ese autor conviene con dl. Si, por el contrario, dice que 
no son de fe, para Molina es claro que ese autor es de su 
misma opinidn. 

Con esto se explica muy bien edmo tedlogos tan esclare- 
cidos como Vdzquez y Molina ban podido, respectivamente, 
citar a Melchor Cano en favor de teorias radicalmente opues¬ 
tas. En la teoria de Melchor Cano, como en la de todo ver- 
dadero tomlsta, caben en esta cuestidn dos afirmaciones 
igualmente verdaderas: primera, las conclusiones teoldgicas 
no son de fe; segunda, las conclusiones teoldgicas son de fe, 
Esto es: de suyo (per se) o antes de la definicion de la Igle¬ 
sia no son inmediatamente de fe, sino mediatamente. pues 


Moi-ixa, III Primam f*arlcm />. 'J'homav. m- 1* ‘J- 
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son propia e inmediatamente teologicas. Pero por definicidn 
o despu6s de la definicidn de la Iglesia son de fe propia e 
inmediatamente, y no solo teoldgicas, pues la definicidn dog- 
matica de la Iglesia suministra otro medio formal dlstinto, 
que es la revelacion divina explicada o definida por la Igle¬ 
sia. Leera V^izquez la segimda afirmacidn de Melchor Cano 
en el famoso ad decimtim y lo citard a su favor, diciendo que, 
segdn Melchor Cano, las conclusiones teoldgicas son de fe. 
Leerd Molina la primera afirmacldn en otros muchos lugares 
y, sobre todo, en el libro duodecimo, y tambidn le citard a 
su favor, diciendo que, segdn Melchor Cano, no son de fe. 
Ambos tienen razon a su manera, pues ambas afirmaciones 
de Melchor Cano son verdaderas en la doctrina tomista* 

Esta es, a juicio nuestro, la verdadera explicacidn de c6mo 
Vdzquez y Molina, ambos teologos de primera talla, pero 
ambos poco fieles con frecuencia a la doctrina lomista, han 
podido citar a Melchor Cano en favor de sus opuestas teo- 
rias, indicio de que no estd completamente con ninguno de 
ellos, sino en el tdrmino medio, como ya lo hemos visto por 
los textos claros y terminantes del mismo Cano. 

159. CoNFiKMACioN.—Auii hacieiido una pequena digresion, 
no estard de mas citai* aqui unos textitos de Juan de Santo 
Tomas, Banez. Gotti y De Groot. Juan de Santo Tomds es, 
como se sabe, uno de los comentaristas mas profundos y casl 
siempre mas fieles del verdadero pensamiento de Santo To¬ 
mds y de la escuela tomista. De el ha dicho con razon Con- 
tenson: ‘‘loannes a Sancto Thoma, angelici Sancti Thomae ^ 
doctrinae callentia et penetratione nulli secimdns'* lo®. He 
aqui, pues, como se oxpresa Juan de Santo Tomds sobre la 
posicion de Vazquez y Molina rcvspecto a la doctrina tomista 
en esta cuesti(3n: "'Quaenam sit certitudo theologicae con- 
clusionis sine definitione Ecclesiae vel cum ilia? Circa certi- 
tudinem conclusionum ciuas deducit theologia distinguen- 
dMAu est. quia vel attinguntur ex solo discursu theologico, 
vel ultra discursum adiungitur illis etiam clefinitio Eccle¬ 
siae. Si primo modo se habeant est duplex sententla. Qui- 
dam tenent quod conclusiones evidenter deductae ex princi- 
piis fidei, etiam pertinent ad fidem, ut sentire videtur Magis- 
ter Soto (Soto se explico a si mismo cuando dijo que ‘‘con 
tal que scan definidas poi- la Iglesia”, como ya vimos on el 
numero Earn etiam attrilmit Scoto Molina, dum dicit 

(Scotus) eumdem esse habitum fidei et theologiae. Aliorum 
sententia, eaque communior, est conclusiones sic deductas 
non pertinere immediate ad fidem, sed mediate; per se au- 
tem ad scientiam theologicam. 

Si secundo piodo consideretur certitudo theologiae, etiam 

(*oNiKNyn.v, 'I'/nflofiiu mentis ct roniis. 1. 7, *1. 5. c- 1. 
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variant auctores. Nam Pater Vdzquez parifidat declaration 
nem Ecclesiae quando de fide aliquid declarat ipsi demons- 
trcUioni theologicae, et solum ponlt differentiam nimis mate- 
rialein, scilicet quod Concilium proponit id quod definit ut 
credendum toti Ecclesiae; ratio verp theologica solum Ulls 
quibus talis consequentla evidens est. Ubi parificat defini- 
tionem fidei ration! theologicae. At vero Molina (cum aliis 
quos citat et sequitur Granados) tenet propositiones ab Eo 
clesia deductas, et sic definitas ex vi deductionis, non esse 
immediate de fide, sed adhyc pertinere ad scientiam theolp- 
gicam ut conclusiones, non autem posse fieri prindpia theo- 
logiae... Tertia sententia est quod propositiones deductae evi- 
tlenter ex principiis fidei, si ab Eeclesia definianiur, perti¬ 
nent immediate ad fidem, et fiunt prindpia theologiac, nec 
amplius innituntur discursui, sed eorum certitude est ex 
testimonio divine per Ecclesiam- proposito iuxta infallibilein 
assistentiam Spiritvis Sancti in definieudis rebus fidei. Hane 
sententiam eommuniter sequuntur thomistae” Y en el 
tratado De fide, haciendo aiusion a este mismo lugar que 
acabamos de citar, se expresa asi: “Ex dictis infertur vir- 
tualem revelationem seu mediatam vel deductam per dis- 
curaum, quails invenitur in theologia. distingui specie a re- 
A'elatione immediata quae habetur ex testimonio dicentis et 
attingit id quod credendum est de fide, ut latius tradidimus 
in prima parte, q. 1, disp. 2, art. 4, ubi reiecimus duas sen- 
tentias extremas: alteram Vdzquez qui sentit conclusioneni 
deductam ex praemissis de fide, ita es.se certam respectii 
scientis discursum, sicut proposltio definita per Ecclesiam: 
alteram P. Molinae qui sentit quod etiam si definitio Eccle- 
siae superveniat alicul propositioni quae antea non erat de 
fide, non faceret illam de fide, sed Spiritum Sanctum assis- 
tere Elcclesiae ne erret, non autem ut faciat de fide, quae 
aritea non erant de fide. Quae sententiae citato loco viderl 
possunt impugnatae” 11 *^. 

De la misma manera se expresa el gran comentarista de 
Santo Tomds, Domingo Bdfiez: “Sicut divina revelatio im¬ 
mediate est prlncipium formale fidei, mediate vero theolo¬ 
gicae scientiae: ita fides ipsa immediate et per se solum In- 
clinat ad articulos fidei et ad ea quae expresse revelata sunt: 
mediate vero et consequenter etiam versatur circa conclu-' 
siones quae per evidentem consequentiam ex articulis fidei 
colliguntm\ Unde necesse est quod dissensus circa proposi¬ 
tiones theologiae, mediate et consequenter adversetur fi- 
flei’Mns; “Quoniam si quls confitetur Christum esse perfec- 

Juan* de Saktu Tomas, Cinsus TheoloiiicNs. (\. 1. fie scirutio itirolopif'a, 
d. 2, a. A , 

Juan i*e Saxto Tovas, Dc Fide, H. 1. u. 2. 

‘n.xxKZ, ]ti printaw partem, q. 1. a. 
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turn hominem, iiegaret autem esse rlsibilem, tiuia opinatur 
risibilitatem non pertinere ad perfectionem naturae humu- 
nae, hie esset malus philosophus, sed iionduin Ii-aereticus. 
Quoniam ab Ecclesia non est hactenus definitum quod Chris- 
tus est risibilis. At vero, si ab Ecclesia definiretur risibili¬ 
tatem pertinere ad perfectionem humanae naturae, quemad- 
modum definitum est Christum habere duplicem voluntatem, 
humanam et divinam, iam qui iwguret, esset haereticus. Quia 
repugnaret doctrinae Ecclesiae quae est coiumna et firma- 
mentum veritatis. Respondetur ergo ad argumentum quod 
cbnclusiones quae ex principiis fidei, vel ex uno principio 
fidei et altero naturaliter evidenti, per bonam consequentiam 
deducuntur, sunt proprie theologicae scientiae conclusiones. 
Et nihilominus dicuntur esse conclusiones de fide, non im¬ 
mediate sed mediate; et oppositum illarum dicitur error cir¬ 
ca fidein mediate; et qui contrarium sentit, venit in suspi- 
cionem haeresis, praesertim si philosophus est: quia ille non 
est credendus negare quae sunt nota lumine natural!, ac per 
consequens creditur negare principium fidei. Hane senten- 
tiam tenet praeceptor mens Cano, libro duodecimo, de Locis 
Theologicis, cap. 2” n> 9 . 

De similar manera se expresa Gotti: “Aliquid dogma fidei 
dici potest vel immediate, quia nimirum in verbo Dei scrip- 
to vel tradito continetur, vel mediate, quia ex verbo Dei 
huiusmodi necessario infertur et colligitui*... Quare conclu- 
sio theologica communiter dicitur virtvalUer revelata, quia 
ita proxime accedit ad fidem, ut nihil ei desit quo de fide sit, 
nisi expressa Ecclesiae definitio” i®". 

Como se ve,. pues, Bdfiez, Juan de Santo Tomds y Gotti (y 
lo mismo podrian citarse todos los otros tomistas) resuel- 
ven esta cuestion en el mismo sentido y con las dos mismas 
distincioncs que Melchor Cano: distinciOn de pertenecer a la 
fe inmediatamente o mediatamente y distincidn de antes o 
despuds de la definicidn de la Iglesia. Vdzquez ho se fijd en 
la primera distincidn, y creyd que Melchor Cano era de su 
propia opinidn; Molina no .se fijd en la segunda, y atribuyd 
a Cano la opinidn opuesta. 

460. El P. De Groot. —Insistimos tanto en estas cosas, 
aun a riesgo de que se nos acuse de machacones y di- 
fusos, porque esas dos distinciones son la clave no sdlo para 
la intel^encia de Melchor Cano, sino de toda la doctriha to- 
mista en estas cuestiones, 5 ’^ por no fijarse en ellas se estdn 
hoy dia atribuyendo a Cano, aun por tomistas ilustres, cosas 
muy diferentes de las que Cano dijo. 

Asl, por ejemplo, para no citar sino a un tedlogo domds- 

BARez^ 1. c.» a. 2 , ad tertiuiiL 
*•0 Gotti, 1. c., dub. 4» ti. 10, y dub. 5 n. 
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tico, el sabio P. De Groot, cuya Summa Apologetica es tan 
universal y tan justamente apreclada, despu6s de decir que 
las conclusiones teoldgicas no son inmediatamente de fe, 
sino mediatamente o ex consegiienti, y que su negacidn, por 
lo tanto, s61o puede llamai'se herejia en sentido mediato o 
ilativo {lo cual es la mismisima doctrina de Cano pero 
con tal que se entienda de la conclusidn teoldgica antes de 
su delinicion de fe por la Iglesia), afiade: “Ab ilia tamen 
praeceptione Canus cum nonmUlis aliis discedere videtur in- 
quiens: “haec (conclusio vere theological veHtas catholica 
tta censebitur, ut si esset per se a Christo revelata; et Uli qui 
ad,versetur, aeque erit haereticus ac si Sacris hitteris tradi- 
t^nibus Apostolorum refragaretitr” i'*-. 

La precepcidn Integra de Cano que aqui cita De Groot, 
pero de la cual el P. De Groot ha omitido la primera parte 
por creerla innecesaria, dice asi, como ya lo sabe el lector: 
"Septima jrraeceptio: Si vel Ecclesia, vel Concilium, vel Sedes 
Apostolica, vel etiam Sancti una mente eademque voce, ali- 
quam theologiae conclusUmem et confecerint kt fideubus 
ETUM prabscripserikt, haec vei'itas catholica Ita censebitur, 
etc.” (Cano, 1. c.). Por las palabras subrayadas, y que el 
P. De Groot ha omitido con la mejor buena fe, por creei’las 
accidentales para la cuestidn, puede cualquiera ver eviden- 
temente que Cano, en esa precepcldn, trata de la conclusidn 
teoldgica despvAs de la deftnicldn de la Iglesia. Pues blen, 
que la conclusidn teoldgica, despvAs de la deflnicidn de la 
Iglesia. sea Inmediatamente de fe divina, y que su negacidn 
constltuya herejia en sentido propio e inmediato y no sdlo 
en sentido mediato o ilativo, eso no es opinion particular de 
Cano cum nonnvUis aliis, como dice el P. De Groot, slno 
doctrina constante de toda la escuela tomista, de toda la 
escuela escotista y de la inmensa mayoria de los grandes 
tedlogos de todas las otras escuelas. El P. De Groot, al cltar, 
Inocentemente truncada, la Septima Praeceptio de Melchor 
Cano, no se fijd en la distincidn de antes y despues de la de¬ 
flnicidn de la Iglesia; como muchisimos modernos, al leer o 
citar los otros textos de Melchor Cano, no se fljan en la dis¬ 
tincidn de pertenecer a la fe inmediatamente o mediatamen¬ 
te. Ambas distinciones son esenciales en esta cuestidn para 
los tomistas. 

461. Secundo indicio. —Uno de los mejores indlcios para 
conocer si un tedlogo tiene como inmediatamente de fe las 
conclusiones teoldgicas, sdlo conocidas por racioclnio evi- 
dente, o si sdlo las tiene por mediatamente de fc, es el ver 

*** Canus, Dc Locis, 1. 12, c, 6, i>racc. 7. 

Ds Grck'T. Apolofictica, cj. 10, a. 6, n. 4, i>. .^87, ad, 3 (Ratifl- 

bonae 1906). 



SKC. 5.—LA MENTE DE MELCHOK CANO 


si ese teologo admite o no dislincidn especljica entre los 
hdbitos de la fe y de la teologia, o entre el habito de los 
principios y el habito de las conclusiones de la ciencia sa- 
grada. 

El teologo que identiflque especiticamente los habitos de 
la £e y de la teologia tiene Idgicamente que admltir que las 
conclusiones teoldgicas son inmediatamente de fe con s61o 
que se conozcan por raciocinio evidente o por deduccidn de 
lo revelado, que es el medio formal o inmediato de la Teolo¬ 
gia, asi como el teologo que admita que los hibitos de la 
teologia y de la fe son especificamente distintos tiene, en 
consecuencia, que admitir que las conclusiones teoldgicas 
solamente conocidas por el medio teoldgico, o sea por el xor 
ciocinip, son inmediatamente teoldgicas y s61o mediatamente 
de fe. Y a la inversa: el que admita que las conclusiones 
teologicas, conocidas solo por raciocinio, son inmediatamen* 
te de fe, tiene que conceder que los hdbitos de la teologia y 
de la fe no son esencialmente distintos; como el que admita 
que tales conclusiones pertenecen propia e inmediatamente 
a la teologia y s61o mediatamente a la fe tiene Idgicamente 
que concluir que la fe y la teologia se distinguen especifi¬ 
camente. 

Esta regia o criterio, que es de suyo evidente para cual- 
quiera que estd famiiiarizado con estas cuestiones, y que 
podria probarse inductivamente recorriendo las diferentes 
escuelas y tedlogos, la formula muy bien y expresamente 
Sudrez. Hablando de la oplnldn que niega que las conclusio¬ 
nes teoldgicas sean de suyo inmediatamente de fe, se ex- 
presa asi: “Et ita possunt pro hac sententia referri qui dis- 
tinguunt habitum fidei ab habitu theologiae” y hablando 
mds adelante de la opinidn opuesta, sefiala la misma regia 
en sentido inverse: "Et idem sentiunt Aureolus et aliqul Doc- 
tores qui non distinguunt inter habitum fidei, quatenus prae- 
'bet assensum conclusionibus, ab habitu theologiae” »«*. La 
misma regia sefialan Lugo^^^ y otros muchos autores. 

Para conocer, pues, si Melchor Cano defendid que'las 
conclusiones teoldgicas eran inmediatamente de fe o sdlo lo 
eran mediatamente no hay mejor indlcio que mirar si dis¬ 
tingue especificamente la fe de la teologia.- Si no las distin¬ 
gue especificamente, tiene Idgicamente que defender que las 
conclusiones teoldgicas, conocidas s61o por raciocinio evi¬ 
dente y sin definicldn alguna de la Iglesia, son inmediata- 
mente de fe. En cambio, si distingue especificamente la fe 
y la teologia, o sea los prlnclpios y las conclusiones de la 
ciencia sagrada, tiene Idglcamente que defender que las 
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couclusiones teol<3gicas, solo conocidas por el medio formal 
de la teologia, que es el raciocinio o deduccioii de lo revela- 
do, son inmediata y propiamente teologicafe y s61o pertene- 
cen a la fe mediatamente, o indii’ectameiite, o ex consequenf i. 

Ahora blen, iha distinguido o no ha distinguido especffi- 
camente Melchor Cano los h^bitos de la fe y de la teologia 
o los hSbitos de los principios y conclusiones de la ciencia 
sagrada? No s61o los ha distinguido especificamente, sino 
hasta geniricamente, y eon palabras bien energicas. Oiga- 
mosle; “Est enim facile et aperium fidei tbeologlaeque dis- 
crimen: quod ftdes proximo et immediate auctoritate nititur: 
l^eologia vero proxime et immediate ratione. Habent enim se, 
quemadmodum supra dixi, fldes et theologia non aliter quam 
habitus principiorum et scientia conclusionum” *««. "Quo dis- 
crimine, ut diximus, Theologia et fides, non verbis et cogir 
tatione, sed universa re et toto genere eecernuntur” La 
ro£2! de esta dlstincion, dice Melchor Cano, est§ en que la 
teologia es a la fe como la raz6n o ciencia es a la simple in- 
teligencia. “Quod si hanc rem a capite accersere et unde 
omnia manant videre volumus, • illud tamen intelligamus 
pportet, habitum fidei in ordine ad theologiae disciplinam 
se habere, sicut habitus intellectus se habet ad humanas 
scientias et facultates” "Haud enim secus, quod etsi dixi, 
saepe ac saepius dicturus sum, haud, inquam, secus eiusmodi 
conclusionis. scientia refertur ad fidem, quam ad habitum 
principiorum naturales disciplinae” i®®. Todo lo cual no es 
sino un flel comentario de aquel gran principio que tantas 
veces y en tantas formas repite Santo Tomas: “Ita se ha¬ 
bent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se 
nota in doctrina quae per naturalem rationem habetur”tto. 

Cano, pues, ha distinguido clara y radicalmente la teolo- 
gia de la fe, y los principios de las conclusiones, y de la 
misma manera que Santo TomSs. Buen indicio de que no 
puede defender que las conclusiones teoldgicas sean de suycf^ 
o sin definicidn de laTglesia, inmediatamente de fe, sino sdlo 
mediatamente, segdn lo hemos visto por sus propios y ex- 
prjesos textos. 

462. CoNFiRMACiON. —^Tambidn merece leerse integro el sl- 
guiente pasaje de Cano sobre la distlncidn entre la teologia 
y la fe y sobre la manera como e.s o se llama hereje el que 
nlega la conclusidn teoldglca evidente. Despuds de haber sen- 
tado en la precepcidn sdptlma del capitulo sdptimo del llbro 
doce que el que nlega la conclusldn teoldgica, despuis de su 
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'definicidn de fe por la Iglesia, es propla y formalmente he- 
veje, y de haber dicho en la precepcidn octava que cuando 
todos los tedlogos, con absoluta unanimldad, ensenan una 
•conclusion y la imponen a los fieles, debe esa conclusion 
ser mirada como verdad catdlica, y su negaclOn como pr6- 
■xbna a herejla ii^, continda asl: 

"Sed ne quis sit admiratus cur, cum inter omnes fere theo- 
logos <;onstet, n meque ipso saepe affirmatum sit, eiusmorll 
conclusiones. ([uae ex fide ijer explicatam consecutionem de- 
rivantur, theoi.ogiae prophif, esse, non kidei, nunc ita con- 
fundam, quasi theologia et fides eadem virtus sit. Si enim 
error conclu.sionis theologicae error fidei e.st, ut est revera; 
si earn negare sit haeresis, sequitur fidem atque theologiam 
ad eamdem pertinere virtutem, quandoquidem errores utri- 
que facultati contrarii ad idem pertinent vitium. Sunt enim 
utrique haereses. Sed non erit difficile ei qui snperiora re- 
leget, hano. obterere contundereque cai.umniam. Diximus 
enim fideui licet non immediate, sed versai'i tamen circa 
■eas con(!lii.siones quae per evidentem ei necessariam con- 
sequentiain ex articulis fidei colliguntur. Quare necesse est 
ut infidelitas mediate quoque circa conclusiones theologiae 
eontrarias versetur. Cum autem ex huismodi adversis erro- 
ribus, non iiegrotatio modo fidei, .sed etiam corruptio se- 
quatur, fit ut eorum et fidei sit indirectu quidem et con- 
sequens, sed vem et naturalis repiignantia. Quamobrem 
Ecclesia, tametsi intelligit eiusmodi conclusiones non e fide 
solum sed e principiis quoque naturae pendere; quia ta¬ 
men non putat hominem rationalem ea quae ration! perspl- 
cua -sunt et manifesta negare, eum, qui illas inficiatus sit, 
haereticum iudicat. Sumit enim, maximaque ex causa su- 
mit, ilium non in naturae ratione, quae erat evidens, sed in 
fide claudicare. At vero si quis vel consequentiam rerum 
alias perspicuam ignoraret, vel principium etiam naturale 
•quod cum articulo fidei ad colligendam theologiae concluslo- 
nem sumiiur, certe non esset haereticus. Ut si homo indoc- 
tus, verbi causa, existimaret hanc enuntiationem esse falsam, 
omnis home est risivus, unde quamvis crederel Christum 
•e.sse hominem, non ideo arbitraretur eum posse ridere; hie 
profecto non es.set proprie infidelis sed stultus, qui non per 
se supernaturali lumini, sed natural! repugnaret. Verum quo- 
niam huiusmodi stultitia, quamvis per accidens et indirecte, 
iidci tamen ex consequenti cormmpit depravatque indicium, 
iure npud Ecclesiam non in stultitia habetur sed in cri- 
mine”iw. 

De.la misma manera, y casi con las mismas palabras, se 
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eecpresan todos los tomistas. Baste ofr a Bdfiez: "Sed ofi'ert se 
argumentum contra hanc conclusionem. Nam si error adver- 
sus propositiones theologicas est etiam error adversus fidem,. 
scquitur quod fides et theologia' non sint divers! habitus 
formaliter: consequens est falsum; ergo et antecedens. Quodf 
consequens sit falsum, dictum est in superioribus- in. articulo. 
secundo. Et probo sequelam. Quia unum contrarium non pot¬ 
est duobus contrdriis formality distinctis opponi, sed uni 
tantum; album enim soli nigro contrariatur, et friiddum soli 
calido; ergo si error contra theologiam contrariatur fidei, 
theologia et fides non eruht formaliter diversa. Ad hoc ar- 
gumehtum respondetur quod sicut divina revelatiO' immedw- 
te est principium formale fidei, mediate vero theologieae 
scientiae, ita fides ipsa immediate et per se solum incllnat 
ad articulos fidei et ad ea quae expresse revelata sunt; me¬ 
diate vero et consequenter etiam; versatur circa conclusio- 
nes quae per evidentem consequentiam ex articulls fl.dei 
colliguntur. Unde necesse est ut dissensus circa propositio¬ 
nes theologiae, mediate et consequenter adversetur fidei. 
Quemadmodum agens physicum, quod destruit accidentia 
necessaria ad conservationem substantiae', consequenter des¬ 
truit ipsam substantiam. Quamobrem Ecclesi'a tamquam fn- 
fidelem damnat eum qui huiusmodi propositiones theologi¬ 
cas inficiatur. Ucet enim intelligat, non ex fide solum, sed 
ex principiis etiam naturallbus illas deduct; praesumitur^ ta- 
men hominem rationalem non ea, quae secundUm ratidnem 
nota sunt, sed ea^ quae ex fide habentur, negare. Verb! gra¬ 
tia, si aliquis negaret Christum esse risivum, quod' colligi- 
tur ex his duabus praemissis; omnis homo est risivus, Chrls- 
tus est homo, damnaretur ut infidelis. Non enim putandus 
esset negare illam propositionem, omnis homo est risivus, 
quae evidens est lumine natural!, neque bonitatem conse- 
quentiae, quae etiam est per se nota, sed veritatem illius 
minoris assumptae, Christus est homo. St autem aliquis itar 
esset rusticus, aut stultus, ut vel bonitatem consequentiae^ 
aut ventatem principli naturalls non peiOiperet, tails pos<> 
set propositionem theologlcam negare, salvo fide cathoUca, 
quia ex ignorantia excusaretur” TodO esto antes de lar 
definiciOn de la Iglesia; pues, como ya hemos visto, BdRez 
reconoce con Cano que despuds de la deflniCiOn de la Igle¬ 
sia la conclusidn teoIOgica es propla y rli^irosamente de fO- 
divlna, y el que a sabiendas la negase seria propla y for- 
malmente hereje, y no solamente praesumptive: “At vero' 
st ab Ecelesia defMretur rlsibilitatem pertihere ad perfec- 
tiohem humanae^ naturae, a uemadmodbm- deflnitum est 
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Christum habere duplicem W?untatem, humanam et divi- 
nam, iam qut- negaret, esset haereticus” i”. 

Suai%z mismo defiende esta doctrlna general de los 4o* 
mistas: “Dicet aliquis: qui negat, verb! gratia, hanc propo* 
sitipnem, Christus est risibUis, merito censetur haereticus, 
quia non creditur de illo quod negat propositionem eviden- 
tem: Omnis homo est risibilis, et Ideo convincitur negare 
aliam de Me, Christus est homo: ergo in haeresim labitur 
negando illam condusionem: ergo propositio illi conclusion! 
opposita haeretica est. Bespondetur aliud esse loqui de illo 
homine secundum praesumptionem humanam seu ex^ernam; 
aliud secundum veritatem internam. Primo modo procedit 
ratio facta, quia homines indicant secundum id quod exte- 
rius apparet, et non intuentur cor: ideoque si homo ille sit 
pertinax in tali sententia, merito ut haereticus punietur. At 
vero si interius credat Christum esse homlnem, et non ere* 
dat esse risibilem, vel quia stulte negat illud universale prin- 
cipium. vel quia temere fingit Deum separasse in Chriqto 
illam proprietatem ab essentia, non erit formaliter haereti¬ 
cus, sed erroneus in fide, donee ilia propositio: Christus est 
risibilis, per Ecclesiam immediate definiatur’^ y lo mismo 
que Cano, Bdhez y Sudrez, se express Lugo, diciendo: “Quaeri 
potest, si Ecclesia dedniat in Concilio legitimo propositio¬ 
nem aiiquam deductam evidenter ex una praemissa revelata 
et altera evident! non revelata, an qui earn postea negat, sit 
proprie haereticus? De hoc etiam dixi loco citato propo¬ 
sitionem illam post Ecclesiae definitionem esse de fide, qua- 
re consequenter dicendum est, negantem postea illam pro¬ 
positionem esse haereticum proprie” 

463. Tbrcer indicio. —Vamos a sehalar un dltimo indlcio, 
y de los mic graves y convincentes, y es que Sudrez mismo 
reconoce expresamente que Cano en esta cuestidn no estd 
con Vazquez y Vega, como generalmente se le atribuye y 
como Sufirez mismo se lo habia antes atrlbufdo, slno con San¬ 
to Tom&s y toda la escuela tomista. No sabemos que nadle, 
hasta ahora, haya fljado su atencidn en este hecho impor- 
tante. 

Bs cierto que Sudrez, en el lugar y texto que citamos al 
pi’incipio de esta seccidn, afirmd sin restriccidn alguna que 
Cano sigue, como Vfizquez y Vega, la opinidn de que las con- 
clusiones teoldgicas son inmediatamente de fe, aun sin de- 
finicidn de la Iglesla, y que para ello clta el consabido ad 
decimum del libro sexto de Cano. Pero el mismo Sudrez, al 
ocuparse mds adelante de la opinldn opuesta, esto es. de la 
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opini6n que dice que tales conclusiones son inmediatamente 
teoldgicas, y sdlo mediataraente de fe, se expresa asf: "Hanc- 
opinlonera praeter auctores citatos in secunda sententia 
(scilicet, Capreolus, Caietanus et thomistae, et alii, ac plane 
D. Thomas) tenuit Cano, libro dechno secundo De Locis, 
cap. 7, praeceptione octava, ita declarans vel emendans quod 
ibi privs dixerat” its. y casi lo mismo vuelve a repetir mucho 
m^s adelante; “Ita sentiunt conimuniter Doctores cum 
D. Thoma, Caietanus, Capi’eolus, et idem sentit melius Cano, 
libro decimo secundo De Locis, cap. 3, conclusione tertia” it*. 

Como se ve, aqui conbesa Sufirez dos cosas: primera, que- 
la opinion de Cano es que las conclusiones teoldgicas no son 
inmediatamente de fe, sino inmediatamente teoldgicas, y sdlo 
mediatamente de fe; segunda, que con esto, dicho expresa- 
mente por Cano en el libro doce, Cano ha eocplicado o corre- 
gido lo que comdnmente se le atribuye por lo dicho en el ad 
decimum del libro sexto. iCdmo despu4s de una confesidn 
tsRi categdrica de Sudrez han continuado sus lectores cltando 
tan tranquilamente a Cano como de la opinidn de Vdzquez y 
Vega, y citando para ello muchas veces la autoridad de Sufi- 
rez, sin advertir o sin decimos que Sudrez mismo habia al 
fin reconocido lo contrario? Tanto mds que Cano no necesitd 
corregir nada en esta materia, pues lo que Sudrez llama 
explicacidn o correccidn es meramente explicaci&n, y expli- 
cacidn que no esperd Cano a darla hasta el libro doce, como 
parece indicar Sudrez, sino que la habia dado ya desde el 
libro quinto, esto es, mucho antes del famoso ad decimum, 
que estd en el libro sexto. En dicho libro quinto, y remitidn- 
dose ya de antemano a lo que pensaba decir en el libro doce, 
habia dado Cano toda la clave de su pensamiento con las si* 
guientes palabras; "Duplex conclusionum genus posse in 
Concilio definiri. Unum earum quae sunt jjropriae theologi- 
cae facultatls quoniam vel ex duobus principiis, per fidem- 
creditis, vel alio credito alio lumine naturae cognito coUigun- 
tur. Alterum autem genus est earum quae Spiritus Sanctus 
ipse revelavit quidem Apostolis, Evangelistis aut Prophetis, 
sed quoniam non erat inde perinde manifestum, a synodo 
declaratur. Quae sunt prioris generis ad bdem spectaht se- 
cundario et, ut ita dicam, mediate” i 80 . La mente, pues, de 
Cano, que Sudrez vi6, y con razdn, en todo el libro doce, no 
era correccidn de nada, sino mds clara y amplia explicacidn 
de lo que Cano habia expuesto ya antes y despuds de su ad 
decimum del libro sexto. 

De todas maneras, es un hecho indudable que Sudrez re- 
conoce que la-mehte debnitiva de Cano en esta materia de- 
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Ui conclusion teol6gica no cs la mente de Vazquez y Vega, 
c omo se viene atribuyendo, sino la de “Capreolus, Caietanus 
et thomistae, et alii, ac plane D. Thomas” 

464. Resumen.- -De todo lo expuesto no.s parece (jue resul- 
ta probado con evidencia que la monte de Melchor Cano, en 
esta cuestidn, puede compendiar.se en las dos proposiciones 
siguientes: 

1. ®' De suyo, o sin definicidn de la Iglesia» las conclusion 
nes teoldgicas no son inmediatamente de fe, sino inmediata 
y puramente teoldgicas, 3 ' solo pertenecen a la fe mediata 
mente, 

2. ®- Despues de la definicion dogmStica de la Iglesia, laa 
conclusiones teoldgicas son propia e inmediatamente de fe. 

La primera proposicidn es el polo opuesto a la doctrina 
de Vdzquez y Vega; la segunda es el polo opuesto a la doc¬ 
trina de Molina. Ambas unidas contienen aquella gran teo- 
ria del Doctor Angelico, de la cual dice Juan de Santo To- 
mfis: Hanc opinionem cowmuniter seq^cuntur thomistae 

SECCION VI 

RESPUESTA a ALGUNAS OBJECIONES HISTORICAS 

465. Un estudio historico.— ^En las secciones anteriores 
acabamos de ver cudl es la opinion de la teologia tradicional 
sobre la evolucion homogenea del dogma catolico por via de 
conclusidn teoldgica inclusive. 

Como complemento de la materia, a amos a ocuparnos bre- 
vemente en esta seccidn de ciertas objeciones historicas que 
nos han sido hechas por un ilustre teologo. Nuestro objetan- 
te se propone probar que la teologia tradicional, al ense- 
nar la definibilidad de las- conclusiones teologicas, entendfa 
por conclusiones las conclusiones impropiamente dichas. 
Con ese fin divide su estudio historico en cuatro periodos: 
a) los grandes escoldsticos del siglo xiii; b) de Escoto al 
Concilio Tridentino; c) del Concilio Tridentlno al Vaticano; 
d) del Concilio Vaticano a nuestros dias. Esa misma ser& 
nuestra divifeidn. 

466. Los GRANDES ESCoLASTicos HASTA EscoTO. — Como hemos 
dicho, nuestro objetante se propone probar que cuando San¬ 
to Tomds y los grandes escoldsticos del siglo xin afirman que 
las consecuencias de los articulos de la fe son definibles de 
fe divina, entienden por consecuencias las consecuencias im- 
propias, esto es, las verdades formalmente reveladas. Para 
ello expone con gran lujo de erudicion una cosa que nosotros 
hemos ya expuesto varias veces, esto es, que los grandes es- 
col&sticos consideran el conjunto de verdades reveladas como 
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un organismo, y lo dividen en articulos y no-articulos. Por 
artfculos entienden aquellas verdades fundamentales que 
ofrecen “dificultad especial”. Todo lo que no ofrece dificultad 
especial, aunque sea formalmente revelado, lo han clasificado 
con el nombre de "no-artlculos”, y lo han subdividldo con fre- 
cuencia en antecedentes, concomitantes y consecuencias de 
los articulos. De donde se sigue—dice nuestro objetante— 
que cuando hablan de “consecuencias” de los articulos, en¬ 
tienden por consecuencias las verdades que, aunque no sean 
articulos, son fonnalmente reveladas, y, por tanto, conse¬ 
cuencias impropias. Prueba de esto es tambi6n que colocan 
entre los no-artlculos la Eucaristla, y nadie direi que la Eu- 
-caristia no sea una vex'dad formalmente revelada. A esto, y 
solamente a esto, se reduce cuanto nuestro objetante dice res- 
pecto a este primer perlodo. 

Nuestra contestacldn a todo esto es bien sencilla. En los 
grandes escolisticos, y muy particularmente en Santo To- 
mds, hay dos divisiones de lo revelado, las cuales, como estdn 
hechas desde distintos puntos de vista, son muy diferentes 
entre si. La primera division es en articulos y no-articulos 
dei Simbolo. De esta primera divisidn tratan todos los gran¬ 
des e-scoMsticos con motivo del Shnbolo de los Apostoles en 
el libro tercero de las Sentencias. La segunda division es en 
revelado directo y revelado indirecto, que tambi6n suelen 
llamarla algunas veces divisidn en cosas “que estSn conte- 
nidas en la revelacidn de una manera explicita o determir 
nada", y en cosas “de cuyi'i negacidn o corrupcidn se segui- 
ria la negacidn o corrupcion de lo revelado expllcito o de- 
terminado”. De esta seguiida divlsidn tratan todos los gran¬ 
des escolSsticos, tanto del siglo xiii como de los siglos sigruien- 
tes, en el libro primero de las Sentencias, especialmente con 
motivo de la cuestidn “Utrum liceat contrarie opinari <le 
notionibus“ *83. 

Pues bien: nuestro objetante se ha fljado casi exclusiva- 
mente en la primera dlvisidn entre articulos y no-articulos, 
cuando debiera haberse fijado principalmente en la divisidn 
segunda, entre revelado directo e indirecto. Por haberse fija¬ 
do en la primera division y haber visto que en el segundo 
miembro de esa division, esto es, en los no-articulos, coloca 
Santo TomSs la Eucaristla, ha deducido que la divisidn en¬ 
tre articulos y no-artlculos es divlsldn dentro de lo forxnal- 
mente revelado. Fljese nuestro objetante en la segunda dl- 
visidn y verS que jamds coloca Santo Tomfis la Eucaristla, 


Alberto Mac.no. d. 26, a. 14; Saxto Tomas, d. 33. q. 1, a. 5 y troa lugares 
que citaremos luego; San Buenaventura, d. 27, p. 1.*, q. 4; Escoto, Oxoniensc, 
d. 28, q. 2; Kgidio Romano, d. 33, q. 6; Pedro dr Tarantasia, d. 33, q. 1; 
Dioni«i<‘ Qartujano, d. 26, q. 5, etc., etc. 
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ni iiingtin otro Sacramento, eii el segundo miembro, esto es,. 
en lo revelado indirecto 

A esta divisidn de lo I'evelado en revelado directo y re¬ 
velado indirecto, que es la que ahora nos interesa, da Santo- 
Tomfe tan soberana importancia, que la dedica articulo se- 
parado en cuatro lugares distintos de sus obras, aparte de 
otros lugares secundarios: a) en el libro 1 de las Sentenclas, 
d. 33, q. 1, a. 5, con el tftulo de TJti'um contrariae opiniones 
de notionibns possint esse sine peccato; b) en el libro 4 de 
los mismos Sentenciarios, d. 13, q. 2, a. 1, con el titulo de 
Utrum haeresis dicat perversitatem fidei; c) en la Suma 
Teoldgica, p. 1.®^, q. 32, a. 4, con el titulo.de Utrum liceat con- 
trarie opinari de notionibus; d) en la misma Suma, Secunda- 
Secundae, q. 11, a. 2, con el titulo de Utrum haeresis sit 
proprie circa ea^quae sunt fidei. Estos cuatro articulos, per- 
fectamente paralelos entre si, lo mismo que los articulos 
paralelos que se encuentran en San Buenaventura y Escoto,^ 
debe leer y releer y analizar y comparar todo el que desee 
averiguar la mente de los grandes escol^sticos, y, sobre todo, 
de Santo Tom^s, respecto al progreso dogm&tico por via de 
conclusidn teoldgica. 

La diferencia entre revelado directo e indirecto no estS, 
como la de articulos y no-artfculos, en ofrecer mayor o me- 
nor dificultad, sino en otra cosa muy importante, y en la 
cual muchos no se fijan suflcientemente. Para Santo TomSs, 
como para San Buenaventura y Escoto, se llama y es reve¬ 
lado indirecto todo aquello de cuya negacidn o corrupcion 
se siga necesariamente la negacidn o corrupcidn de lo reve¬ 
lado directo. Y este revelado indirecto, una vez definido por* 
la Iglesia, pasa a ser de verdadera fe divina, y su negacidn,. 
verdadera herejia. Citemos algunos textos: 

"Respondeo dicendum quod ad fidem pertinet aliquid du- 
pllciter. Uno modo directe, sicut ea quae nobis sunt prinql- 
paliter dlvinitus tradita... indirecte vero ad fidem pertinent 
ea ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fideV' 

"Respondeo dicendum quod de haeresi nunc loquimur se- 


184 “Utrum Eucharistia sit speciatis fidei aiticulus? Variae soleiit referri 
theologorum scntentiae, sed eorum plurimae solis vocibus discrepant, quia non est 
apud omnes eadem notio fidei articulis, nec cadem acceptio vocis speciaiis. 

Soto notat aliquam veritatem in triplici gradu censeri posse articulum fidei. 

Uno modo, quia est a sanctis Conciliis definita. Secundo, quia est in S. Pagina 
ejfptfssa. Bt tertio, quia est inter quatnordecim fidei articulos uniyersis Cfiristi 
fidelibus ad credendum proposita. 

Igitur omnem admittunt, id quod 0robat Soto, quod haec veritas est credendft 
fide divina, et quod est •irticulus fidei primis niodis: quia ab initio nasceiitis 
Ecclesiae est fere in omnibus Conciliis definitia et... quia exPresse habetur in 
Evangelio” (Ioankrs MartInez dki, Prado, O. P., De Bucliaristiae S>wctissimo 
Sacramento, super tertiam parbpin Snmmae Doctoris Anpeltci [Compluti l(>621\. 
q. 75, dub. 1. nn. 14-15. pp. 156-157), 

D. TnOMA.s, 1 *. I.*', q. .''2. a. 4. 



cundum quod importat corruptionem fidei chrislianae... Ad 
quam aliquid pertinet dupliciter: Uno modo directe et prin- 
cipaliter, sicut articuli fidei: alio modo indirecte et secun- 
dario, sicut ea ex quihus sequitur corruptio alicuius artUsvli: 
et circa utraque potest esse haeresis, eo modo quo et 
Jides" 188 . 

"Respondeo dicendum quod... contradictio de his quae ad 
fidem pertinent potest esse dupliciter, vel quia est de illis 
quae express in articulis fidei continentur...; vel est de illis 
od quae consequitur aliquod inconveniens et contrarium 
fidei” 187. 

Ahora blen: segdn. Santo Tomas, de la negacidn de toda 
verdadera y propia conclusidn se sigue la negacidn del prin- 
cipio de donde se deduce y, por tanto, de la negacidn de 
toda verdadera y propia conclusion teoldgiea se sigue la ne- 
gacidn de lo revelado dlrecto. “Ista est habitude conclusionis 
,ad principium, quod interempta conclusione, interimitur prin- 
cipium” 188. “Conclusiones demonstrativae habent necessariam 
habitudinem ad principia ex quibus demonstrantur, ita quod 
conelusionibus non existentibus veris, necesse est principia 
non esse vera”^^^. “Et quia quaedam sunt quae in fide Ec- 
clesiae implicite continentur sicut conclusiones in principiis. 
icleo in his dlversae opiniones sustinentur quousque per Eccle- 
Siam determinatur quod aliquid eorum contra fidem Eccle- 
siae est, quia ex eo sequitur aliqtiid contrarium fidei di¬ 
recte” 190. 

En fin, cuando este revelado indirecto es definido por la 
Iglesia “idem indicium est de his (de lo revelado indirecto* 
et de illis (de lo revelado directo) quae determinate sunt in 
fide, quia ad unum sequitur alterum” i»i. “In hoc non potest 
errari absque haeresi” i 92 , “Si quis tali ordinationi resisteret, 
haereticus censeretur” los. “Sic igitur pertinacia qua aliquis 
contemnit in his quae sunt fidei directs vel indirecte subire 
iudicium Ecclesiae, facit hominem haereticum” lo^. 

467. Lo REVELADO INDIRECTO. —^Asi, pucs, bajo ese segundo 
miembro de revelado indirecto abarca Santo Tomds, lo mis- 
mo que San Buenaventura y que Escoto (367-372), dos co 
sas: a) todo lo puramente ornamental o secundaria de la 
Sagrada Escritura, como si Abraham tuvo dos hijos, o si el 
perro de Tobias meneaba la cola; porque aunque tales cosas 

2.2, <i. II. a. 2, 

1 Sent., cl. 33, q. 1, a. 5. 

. P. .Thomas. In Poster. Analyt., U*ct. 38. 

De Veritate, q. 24, a. 1. ad 18. 

3 Sitnt., d. 13. q. 2, a. 1, ad 6, 

1 Sent., d. 33, q. 1, a. 5. 

Smnni. Theol., p. 1,®, q. 32, a. 4. 

2-2, q. 11, a. 2, ad 3. » 

:j4 d. Thomas. In 1 ad Corinth., c. 11. Icct. 4, cd. Vives. vol. 20, p. 725. 
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no scan de imporlancia alguna por si mismas (per se), lo son 
IJor su relacidn necesaria con algo direetmnente revelado, 
pues de su negacidn se seguii'ia la negacidn del dogma de la 
inspiracidn total de la Sagrada Escritura, que es revelado 
di/recto; b). todas las verdaderas conclusiones teoldgicas, por 
la misma razdn, esto es, por su relacidn necesaria con lo re- 
veladb directo, pues de la negacidn o corrupcidn de la con- 
clusidn teologica se sigue la negacidn del dogma directamen- 
te revelado de que tal conclusidn se deduce; “Quia ex eo se- 
quitur aliquid contrariUm fidei directe” 

Lea y relea sin prejuicios todo tomista esos cuatro articu- 
los fundamentalisimos donde el Santo Doctor habla dtd re¬ 
velado indirecto; analicelos y compdrelos entre si, y verd con 
evidencia que bajo esa dednicidn de lo indirectamente reve¬ 
lado comprende Santo Tomds toda verdadera conclusidn teo- 
idgica. 

No se tije solamente en el ejemplo que Santo Tomds pone, 
pues los ejemplos se ponen siempre de cosas Claras y obvias 
para aplicarlos luego a lo que es mds dificil u obscuro, sino 
fijese en la definicidn que Santo Tomds da del revelado in- 
;directo, y tamblen en la aplicacidn que de ella hace a la 
-cuestidn de las nociones divinas y conclusiones teologicas. 

Tambidn cuando Santo Tomds trata, verbigracla, de la 
Vida, la define "todo lo que se mueve ah intrinseco”, y pone 
por ejemplo los animates. Si algdn lector empirico se fijase 
solamente en el ejemplo, deduciria de ahi que, segdn Santo 
Tomds, los dngeles o Dios no tienen vida, pues no son ani- 
niales. Tal manera de interpretar a Santo Tomds seria risi 
ble, pues aunque a los dngeles y a Dios no convenga el ejem¬ 
plo que Santo Tomds suele poner al tratar de la vida, les 
conviene su definicidn. De la misma manera, al tratar de lo 
revelado indirecto, pone Santo Tomds como ejemplo lo secun- 
.dario de la Escritura; pero pone como definicidn: “todo aque- 
llo de cuya negacidn o corrupcidn se siga la negacidn o co- 
rrupcidn del revelado directo”. Y es evidente que esa defini- 
■cidn conviene plenamente a las conclusiones teoldgicas, pues, 
como hos dice el mismo Santo Doctor, "interempta conclu- 
sione, interimitur principium”. 

Por otra parte, en el primero y cuarto de esos cuatro ar- 
ticulos citados, Santo Tomds distingue express y radical- 
mente entre verdades que de una manera o de otra pueden 
pertenecer a la fe y verdades que de ninguna manera pue¬ 
den pertenecer, y las prim^ras las subdivide en verdades que 
pertenecen a la fe directamente y verdades que pertenecen 
indirectamente. Asi, segun Santo Tomds, toda verdad, cual- 
quiera que sea, tiene que quedar clasificada en uno de esto.s 


Seiit.. d. 13; q. II, a. I, ad 6. 
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tres grupos: a) verdades que ixirtenecen a la fe directamen- 
te; b) verdades que pertenecen a la fe itidirectuvierUe; c) ver¬ 
dades que no pertenecen iii pueden pertenecer a la fe de 
ninguna manera (323). 

De las priineras dice que son de fe divina per se. De las 
segundas dice que son de fe divina por su relacidn necesaria 
con las primeras, y que deben creerse de fe divina despues 
de definidas por la Iglesia. De las terceras dice que son ab-- 
solutamente indiferentes para la fe y que pueden libremente 
alirmarse o negarse sin pecado alguno, a no ser, quiza, el pe- 
cado subjetivo de vanidad o de presuncidn que cabe en todo 
acto humano, aun tratandose de materias las mas profanas 
e indiferentes para la fe. “Nullum peccatum est, nisi forte- 
per accidens, scilicet praesumptionis vel inanis gloriae vel 
raultorum aliorum, quia causae per accidens sunt infini- 
tae” 

Ahora bien, diganos francainente todo tomista: ^En cudl 
de esos tres departamentos o grupos coloca 41 las conclusio- 
nes teoldgicas y aun los hechos dogm4ticos? Si los coloca en 
el tercer grupo, tales verdades serlan completamente indir- 
jerentes para la conservacidn de la fe, lo cual es el error jan- 
senista. Si los coloca en el segundo o primero, tiene que con- 
fesar que, segun Santo Tomds, tales verdades pasan a ser 
de verdadera /e divina, una vez definidas por la Iglesia. Bn. 
esto no cabe escape posible para todo el que admita esos dos 
artlculos fundamentales de Santo Tomfis. 

An4dase a esto que en el primero y tercero de los cuatro- 
articulos citados Santo Tomds aplica expresamente esa doc- 
trina sobre el revelado indirecto a las nociones divinas. 
Prueba bien clara de que por revelado indirecto no entiende 
Santo Tomas solamente lo secundario de la Escritura, pues 
las nociones divinas no son escriturarias La razdn por que 
las nociones divinas caen bajo lo revelado indirecto y, por 
tanto. son definibles de fe divina, nos la da expresamente 
Santo Tomds, esto es, porque de la negacidn de las nociones 
.se seguiria la negacidn de las personas, y como las perso¬ 
nas son revelado directo, por eso las nociones quedan indi- 
rectamente reveladas y son definibles de fe divina. "Idem 
indicium faciendum est de his et de illis quae determinata 
sunt in fide, quia ad unum sequitur alterum... Quia “ex erro- 
re circa notiones sequitur error circa personas". De don- 
de deduce el*Banto Doctor aquel corolario fundamentalfsimo, 
que nunca debiera olvidar ningdn tedlogo o historiador de- 


'»* 1 Sent., d. .!2, q. 1. a S. 

Ail hoc Altisiodorciisis in Suniina sua, libro priuio, respondet: ^'Neutra opi- 
nionuin illarum est haerctica: quia a Sacra Scriptura non habemus d^terminatmn. 
dc notionibus quid sit tcucudnnr ('Dioxvsius Carthusian us, l Sent:, d, 3$,. 
q. 5. ed. c.. t. 18, p. 52). 
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Jos dogmas: “Et propter hoc muUa nunc reputantur haere- 
tica quae prius non reputabantur”. iA qu4 doctrinas se re- 
flere ahf Santo Tom^s al decir que hoy son tenidas por la 
Iglesia como her^ticas y antes no lo eran? No se reflere cier- 
tamente a doctrinas directamente reveladas, pues estfi ha- 
blando del revelado indirecto. No se reflere tampoco a lo se- 
cimdario u ornamental de la Escritura, pues de eso nada ha 
deflnido la Iglesia como her4tico. Se reflere, pues, evidente- 
mente, Santo Tomds a las verdaderas conclusiones teoldgi- 
cas, esto es, a aquellas verdades que no han sido reveladas 
directamente, pero de cuya negacidn se sigue la negacidn de 
un principio directamente revelado, con lo cual basta para 
due quedasen reveladas ellas tambien indirectamente y para 
ser deflnidas como de fe divina. El mismo Santo Doctor lo 
indica bien claramente: “Et propter hoe multa nunc reputan¬ 
tur haeretica, quae antea non reputabantur, propter hoe 
quod nune est magis manifestum quid ex eis sequatur”. 

Fijese todo tomista en ese propter hoc. Muchos tedlogos 
modernos dlcen tranquilamente que si la Iglesia emplea el 
raciocinio, es con el Unico fin de averiguar si la conclusion 
estaba o no ya desde el principio contenida implicitamente 
en la revelacidn o en la intencidn de Dios i*evelador. Todo 
eso es mucha verdad, y la Iglesia no tiene mds fin que 4se. 
Pero no se fijan en que, segdn Santo Tomds y segdn San 
Buenaventura y Escoto, el medio o instrumento humano 
<aunque siempre bajo la asistencia o autoridad divina) de 
que dispone la Iglesia para averiguar si una conclusidn es¬ 
taba ya desde el principio contenida en la revelacidn o en la 
intencidn de Dios revelador, es el averiguar si tal conclusidn 
tiene conexidn absolutamente necesaria con un principio di¬ 
rectamente revelado, y que, por tanto, lo mismo da para San¬ 
to Tomds conexidn absolutamente nece.'saria (y dsa es la con- 
elusidn teoldgica propiamente dlcha) con un principio di¬ 
rectamente revelado, que continencia implicita en la inten- 
■cldn de Dios revelador o en la divina revelacidn, 

468. Resumen.— Asi, pues. toda nuestra argumentacidn, 
que ya hemos expuesto otras veces y que repetimos de nuevo 
con la mds fntima persuasidn, se condensa en las cuatro pro- 
posiciones siguientes de Santo Tomds: 

1. ®^ Todo lo indirectamente revelado puede .ser defiriidp 
como de fe divina. 

2. ® Se entiende por indirectamente revelado todo aquello 
de cuya negacidn se siga necesariamente la negacidn de algo 
directamente revelado. 

3. ® De la negacidn de toda verdadera conclusidn teold- 
glca se sigue necesariamente la negacidn de algo directamen¬ 
te revelado. 
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4.®^ Luego toda vei'dadera conclusidn teoldgica es definl- 
ble de fe dlvina. 

469. CoNFiRMACiON FINAL. —Para los leclores que no esten 
al corriento de estas materias, hay una conflrmacidn clara 
y decisiva: los comentaristas cl^icos de Santo Tom^ls. Toda 
la cuestion depende de que entienden Santo TomSs y los 
grandes escoldsticos del siglo xin por revelado indirecto. 01- 
gamos a Bdficz comentando el artlculo clSsico de Santo To- 
mSs 

“Prima conclusio: Circa ea quae sunt fidei directe vel in- 
directe potest esse haeresis... His ita positis, circa primam 
conclusioneni urticuli secundi quaeritur; quid intelligat 
D. Thomas pei- directe \el indirecte pertinere ad fidem? 
Quia aut intelligitur... vel intelligitur... vel denique intelli- 
gitur per directe, quod sit aliquid quod immediate cadat sub 
habitu fidei, hoc est, sine consequentia rationis: indirecte 
veto pertinere dicatur ad fidem, quod per necessariam con- 
sequentiam colligitur ex aliqua propositions immediata se¬ 
cundum fidem. 

Ad hoc dubium respondetur, D. Thomam intelligendum 
esse hoc ultimo modo... Ut si quis negat Christum esse risi- 
bilem, eriat in fide catholica consequenter et indirecte. Quia 
bene sequitur per consequentiam lumine naturali cognitam, 
quod Christus non est homo perfectus" w*. Mas claro nb po¬ 
dia decirse. Y en otra parte afiade: “Quoniam si quis confite- 
retur Christum esse perfectum hominem, negaret autem 
esse risibiiem, quia opinatur risibilitatem non pertinere ad 
perfectionem hominis, hie esset malus philosophus, sed non- 
dum haereticus. Quoniam ab Ecclesia non est hactenus defi- 
nltum quod Christus sit risibilis. At vero si ab Ecclesia de- 
finiretur risibilitatem pertinere ad perfectionem humanae 
naturae, quemadmodum definitum est Christum habere du- 
plicem voluntatem, scilicet humanam et divinam, iam qul ne¬ 
garet Christum esse risibiiem, esset haereticus” 

Aconsejamos a todo tomista que lea integramente el co- 
mentario de Bdfiez sobre el articulo citadb ^oi; es de oro. 

Sin embargo, nos parece inexacta una frase; "Omnia enim 
quae sunt in Sacra Scriptura, directe pertinent ad fidem”. 
Bdfiez no parece haber observado que Santo Tombs afirma 
expresamente que lo que es secundario en la Sagrada Escri- 
tura sdlo pertenece a la fe indirectamente. 

Pero esto no tiene importancia en lo que se refiere a las 
conclusiones teoldgicas propiamente dichas, las dnicas que 
nos interesan. Sobre este punto, todos b casi todos los comen- 

2-2, <). 11. a. 2. 

'*• BASbz, in 1. c. 

RAnrz. Corntnettf. in p. p^'itnam, q. 1. a. 2. ad tei'tium arj^umenhira. 

2-2. q. 11, a. 2. 
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■tadores interpretan a Santo TomSs como Bdnez; afirnian que 
estas conclusiones estdn comprendidas por Santo Tomfc 
entre las verdades que pertenecen a la fe indirectamente. 
Como hemos dicho en otra parte <263). no hay tedlogo que 
para probar que la infalibilidad de la Iglesia se extiende a 
las conclusiones teoldgicas propiamente dichas no haga uso 
de los textos de Santo Tomcis sobre el revelado indirecto. 
Hemos citado ya los textos de Torres, Toledo, Silvio, Gravi- 
na, Serra, Felipe de la Santisima Trinidad, de Marinis (390. 
395, 405. 406, 410, 413, 243. 414). Y aun citaromo.s algunos 
otros. 

“Haeretica pro]jositio est quae directc ei immediate con- 
trariatur veritati fidei immediate revelatae a Sacra Scrip- 
tura, vel dejlnitae ab Ecclesia. Haec est communis defini- 
t,io tradita a Sancto Thoma, 2-2, quaestione undecima, ar- 
ticulo secundo, et ab expositoribus illius quaestionis... In 
•secundo gradu e.st propo.sitio erronea. Estque huiusmodi 
erronea propositio quae contrariatur veritati a Deo revela¬ 
tae mediate, seu indirecte et secundaria, ut expresse docet 
D. Thomas, dicta quaeetione undecvma, articvlo secundo”^. 

"De I’atione sub qua conclusiones theologicae infallibili- 
•tatis obiectum haberi debent. Haec ratio sub qua est ratio 
connexionis inter immediate revelata et ea, quae ad verita- 
tes sic revelatas custodiendas, proponendas, explicandas et 
defendendas requlruntur... “Ad quam fidem— ait Sanctus 
Thomas. 2-2, q. 11, a. 2—aliquid pertinet dupliciter... uno 
modo directe, et principaliter sicut articuU fidei: alio mode 
indirecte et secundario, sicut ea ex quibus negatis sequitur 
corruptio allcuius articuli; et circa utraque potest esse hae- 
resis, eo modo quo et fides” 2®*. 

“Neque theologi hac in re dissentiunt (scilicet circa exten- 
sionem infallibilitatis Ecclesiae ad conclusiones theologicas 
proprie dictas), nisi de censura quam opposita sententia me- 
retur. Ad doctrinam fidei—ait D. Thomas, In 1 ad Cor., c. 11, 
lect. 4—^aliquid pertinet dupliciter: uno modo directe, articuli 
fidei qui per se credendi proponuntur: quaedam vero indi¬ 
recte, in quantum ex negatione eorum sequitur allquid con- 
trarium fiddi”®®^. 

Podriamos citar muchos teologos. antiguos y modernos, 
tomistas y no tomistas, que interpretan de la niisma mane- 
ra a Santo Tomfis. Pero nos limitaremos a un texto que sin 
duda agradarfi a nuestro contradictor, puesto que es de los 
.S.alm anticenses mismos. He aqui lo que dioen: 


'*'• Pktrus he Tapia. O. P., l.^e Fide (Ilispali K»57) 1. 1. 6, a. 4, nn. J-a. 

‘ Dk Groot, O. P., Snutnia ApoJotfctica fUatislunini* I90(>\ q. 9. n. 2. n. 3, 
pp. 310-311, cd. 3. 

Aemilius Dors* If. In^titutioncs tUcotoaiae fuiulameufatis (Gcnipolciite 1914), 
vol. 2. p. 2.®, s. 1. a. 3, p. 337. 
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“Propositio eironea est quae immediate et evldenter op- 
ponitur veritati revelatue viediate et secunclario, sive quae 
immediate et evidenter advei’satur conclusioni theologicae; 
ut haec.propositio: “Christus non est risibilis". Ita colligi- 
TUR EX Drvo Thoma, 2 -2, q. 11, a. 2, et docent SuSrez, Bdfier, 
Tapia, et communiter Doctores moderni”205. 

Nuestro contradictor puede ver aquf a Santo Tomds y a 
los grandes escollsticos del siglo xui explicados por Bdfiez 
y por la mayor parte de los tedlogos, exactamente en el mis* 
mo sentido en que nosotros mismos los hemos explicado. 
Santo Tomas, pues, entlende por revelado indirecto las con- 
clusiones teoldgicas propiamente dichas. 

Ahl tiene nuestro objetante a Santo Tomas y a los gran¬ 
des escoldsticos del siglo xiii explicados por el instgne Bfr- 
fiez en el mismisimo sentido en que los hemos explicado 
nosotros. Ahi tiene bien Clara y explicitamente explicado 
qu6 entiende Santo Tomeis por revelado indirecto o por con- 
clusiones o consecuencias de lo revelado director entiende 
las verdaderas y propias y rigurosas conclusiones teoldgicas. 

Lea ahora de nuevo nuestro objetante a Santo Tom5s o 
a cualquier gran escol^stico del siglo xiii, y vera que colo- 
can la Eucaristia y otras verdades semejantes entre los no 
articulos del Simbolo, pero jamSs los colocan entre lo reve¬ 
lado indirecto. Nuestro objetante se ha entretenldo en ana* 
lizar solamente aquellas cuestiones en que los escoldsticos 
tratan de “Quomodo in Symbolo omnes veritates fldel con- 
tineantur” o “Quomodo Eucharistia corttineatur in Symbolo”, 
que es donde tratan de la divisidn accidental entre articulos 
y no-artfculos: cuando debiera haberse dedicado tambi6n a 
analizar aquellas cuestiones en que tratan de Vtrvm- liceat 
contrarie opinari de notionibus o Utmtm haeresis sit circa 
ea quae sunt fidei, que es donde tratan de la dlvisidn fun- 
damentalisima de revelado directo e indirecto. Por haber 
confundido o no distinguido suiicientemente esas dos divi- 
siones del revelado, no viene al caso cuanto con tanta eru- 
dicidn nos ha dicho nuestro objetante sobre ese primer pe- 
rfodo de los grandes escolSsticos del siglo xiii*o«. 

_ 

Salmanticknsks. Dc hide, d. 9. ii. 48, cd. Palni^, vol. 11. p. 429. 

Kn la Sumo Tcoldfiu'a- liacc Santo 'lomas la division del objeto de la fe en 
cualro liiKarcs. entre fitro.s. Pi'imero. division cn revelado directo c indirecto 
(p. 1.*, q. 32, a. 4). Sejjiiiido. en articulos y no-articulos (2-2, q. 1, a. 6, in 
corpore articuli). 'rercero. en revelado "secundum sc" y revelado “in ordtnc ad 
alia*’ (ibid,, in responsionc ad primuml, Cuarto, en revelado directo c ’ndirecto 
(2-2, q. 11. a. 2). 

Al hacer esta cuarta division, el Santo ]>octor dice; "Sicut supra dictum est". 
y eso cs lo que ha hcclio que nuestro objetante haya crefdo que ese "sicut supra 
dictum est" hacia alusioii a la segunda division; de donde ha sacado que la cuarta 
divisidn eu "directo" c "indirecto" era la luisma que la segunda en “articulos” y 
"iio-articulos". Y coino la Eucaristia la coloca el Santo Doctor entre Icrs no-ar¬ 
ticulos. ha creido niU’«!trn objetante <|ue tamb?^ debia colocarse entre lo rcveladn 
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470. De Escoto al Concilio Tridentino.— En este segundo 
periodo cita nuestro objetante a Escoto, Ockam, Gers6n. 
Aureolo y, entre los tomistas, al cardenal Torquemada. De 
todos ellos, incluso del cardenal Torquemada, se ve obligH' 
do a confesar que defienden expresa y claramente la defi- 
nibilidad de fe divina de la conclusion teol<3gica propiamente 
dicha. 

Pudiera nuestro objetante haber citado igualmente otros 
muchisimos de ese periodo, que nosotros tenemos acotados, 
y que dicen exactamente lo mismo (372-398). Mejor dicho, 
pudiera haberse limitado a decir simplemente que todos, sin 
^xcepcion, siguen la misma opinion, pues no hemos encon- 
trado, ni creemos se encontrara, un solo icologo anterior a 
Molina que haya dicho lo contrario. Como nuestro objetante 
confiesa esto con franqueza. podriamos con solo eso dejar 
este periodo y pasar al siguiente. 

Sin embargo, como Capreolo pesa mucho en la balanza 
tomista y pertenece a este segundo periodo, nuestro obje¬ 
tante no podia pasarlo en silencio, ni debemos pasar lo nos* 
otros. Despues de haber concedido nuestro objetante que 
todos los te()logos citados de este periodo opinan como nos* 
otros, y no encontrando en Capreolo texto alguno claro en 
contrario. se ha contentado con decir que “contradicere 

indirecto. como os evidentc nut* l:i Kucaristia csta formalmontc roveUida, de ab': 
ba querido dedurir quo .Santo Tomas solamente onticndc por rovciado indirecto. lo 
formalmente revelado. 

Esta confusion viene de haber creido que cl ’‘siciii supra «lictiini est” de l:i 
division cuarta sc rcfcria a la division sejrunda de articulos y no-articulos. Pern 
es evidentc qitc no sc reficre a csa divisiAti scijiinda, siiio a la division primera 
de revelado directo c indirecto. como lo' ban serialado los sabios editores de la 
edicion T.<eoniiia dc las obr.as del Santo, o a la division tcrcera en revelado “se¬ 
cundum se** y “in ordinc ad alia*’, como puede verlo el lector marcado en cual- 
qtticra de las otras edicioncs de la Smna, 

Ahora bicn: es evidente que la scKUiida division “en aniciilo.s y no-articulos” 
es diferento dc las otras dos en revelado “directo” c “indirecto”. o “secundum sc” 
y “in ordiiie ad alia”. Todo articulo es revelado dirccto y revelado “secundum se”; 
pero no to<lo lo revelado directo o “.secundum se” (como. por ejcmplo, la Kucaristia) 
e.s articulo. Ta1c.s divisiones son, pues, distintas y cstan bechas bajo diferentes 
piintos fie vista. Para ser revelado indirecto, y, por tnnto, definible de fe divina, 
basta. segiin Santo Tomas, que de su ncRacion se si^n la ncRacion dc lo revelado 
directo, y e.<o sucede en toda conclusion tcoloRica ri^urosamente dieba. csto es, 
verdaderamente inclusiva, 

.Si nuestro objetante quicre que todas esas divisiones scan ipiiales. tanto mejor 
para nuestro caso. pues siciido evidente que BOnc/. y la mayor parte de los co- 
mentarisfas del Santo entienden por revelado indirecto las conclusiones teol6gica.<: 
propiamente diebas, se seRuira de nuevo que eso mismo bay (|ue entctidcr tambiOn 
por “consecucncias ce los articulos** cn las otras divisiones. 

En un articulo posterior, nuestro objetante acaba por conceder todo e.sto, pues 
dice expresamente que por revelado implicito o secundario. n “per accidens”, y por 
explicacioncs c» detenninacioncs de los articulos. entiende Santo Tomas “non tan- 
tuni cxplicationes nominales, sed et conceptualitcr distinctae atque per modum con- 
clusionis theologicac deductae”. Con esta conccsion basta y sobra, pues sabido e.< 
que. para todo verdadero tomista, toda conclusidn que sea ceniccptualm^ute disfinta 
del dato i*rimitivo cs conelusi/in teo16gica propiameute dicha. 
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videtur Capreolus”. Pero, ide donde saca nuestro objetante 
ese timido videiur? ^Acaso Capreolo, que no deja pasar sin 
correccion un solo desliz de Escoto, de Aureolo, etc., contra 
la doctrina tomista, ha corregldo en lo mSs minimo la doc- 
trina de estos tedlogos sobre la definibilidad de la conclusidn 
teoldgica? No; ni una palabra ha podicio encontrar nuestro 
objetante en Capreolo sobre este asunto. Solamente ha eh- 
contrado que C'apreolo, hablando de si la Teologfa es den- 
cia, no de los articulos de la fe, sino de las concluslones, y 
si es hdbito distinto de la fe, responde afirmativamente a 
ambas cuestiones. No vemos a que tltulo copia nuestro obje¬ 
tante esos textos de Capreolo, pues eso mismo han respon- 
dido, responden y responderan siempre a esas dos cuestio¬ 
nes todos los-lomistas, con Santo TomSs. Esas dos cuestio¬ 
nes tienen relacion con la cuestidn de si las conclusiones 
teoldgicas son o no de fe per se o antes de la definicidn de 
la Iglesia, cosa que han negado siempre los tomistas; pero 
no tienen la mds minima relacion con la cuestidn de si son 
de fe por relacidn con lo revelado directo, cuando esa re- 
laciOn es definida por la Iglesia, cosa que siempre han afir- 
mado. 

En Cambio, despues de haber afirmado antes, que Santi> 
TomSs, cuando habla de conclusiones, entiende las conclu- 
siones impropias, y haber citado en confirmacion de ello 
aquel texto de Santo TomSs In Boetium: "Ipsa quae fide 
tenemus, sunt quasi principia in hac scientia, et alia sunt 
quasi conclusiones”, ahora dice nuestro objetante, y con ra- 
z6n, que cuando Capreolo habla de conclusiones, entiende 
las conclusiones propias. Y no se ha fijado que Capreol*> 
(en el lugar mismo a que nuestro objetante alude)), para 
probar eso de las conclusiones propias, aduce precisamenie 
ese texto de Santo TomSs que nuestro objetante quiere en- 
tender de las conclusiones impropias 

MSs extrano es que se le haya escapado a nuestix) obje¬ 
tante un texto de Capreolo que es el unico que venia al caso, 
y que dice asi: "Ad cjuartum dicltur quod licet Biblia non 
procedat per modum scientiae demonstrativae. tainen ex coiv 
tentis in Biblia, quae se habent ut principia scientiae, sancti 
demonstrative intulerunt concUisiones de quibns est theola- 
gia, arguendo contra haereticos ex principiis theologiae. Et 
ideo, licet theologia non tradatur in sacro canone stilo syllo- 
gistico eo(rplicite, tamen in libris sequentium theologoruvi 
traditur modo scientifico et modo artis explicite. Omnia ta- 
MEK iMPLiciTE IN Biblia continentur” 208. Ahf tiene nues- 


Cafrrolo. 1 Sent., ptol., t\. 1, a. I. Quinta conclusio, cd, Vahan-P6(»UCB 
1. 1, p. 4. 

Cai»rkolo, 1. c.. (\. 1, a. 2, Sofviiones ad ar^umeuta contra quintain emiciH - 
sionon, cd. Paban-Peiiues, p. 17. 
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tro objetante o6mo para Capreolo, lo mismo (lue para Santo 
Tomds, las verdaderas y propias conclusiones teol6gica.s* 
pues de ^sas confiesa con raz6n nuc.stro objetante que habla 
Capreolo, est^n iwplicitas en la Bihlia, quc es lo unico que 
se requiere para ser definibles de fe divina. 

Con Capreolo termina nue.sti'o objetante y terminareinos 
nosotros el segundo periodo. 

471. CoNFESiON trascendental: del Trtdentino ai. Vatica- 
NO,—^Al entrar en este tercer periodo, nuestro objetante co- 
mienza haciendo franca y noblemeiite la siguiente impor- 
tantfsima confesidn: “Propter comviunem consenfium theo- 
logorum, doctrina quae conclusiones tamquam de fide (esto 
es, tamquam definibiles de fide) considerabat, etiam post 
tridentinum coimnunia remansit, Ita saeculo xvi earn tenent 
Petrus Soto, Bellarminus, cardinalis Toletus (podia haber 
afiadido a Cayetano, Cano, Domingo Soto. BSnez, Medina, 
etc4tera, etc.). Immo adhuc loannes a Sto. Thoma cum Xa- 
varrete et Magistro Gonzalez earn sententiam communcm 
inter thomistas deolnrat, saltern quoad definibilitatem con- 
olusionunV\ 

Pfjese bien el lector en esa trascendental confesion. Eso 
mismo es lo que nosotros hemos repetido tantas veces en 
esta obra contra ciertos manuales que presentan la definl- 
bilidad de la conclusidn teoldgica como una opinion par¬ 
ticular de Cano, VSzquez y Vega, cuando fu6 opinidn co- 
mtin de todos los tedlogos anteriores a Molina y de ca.si to- 
dos los posteriores. En lo que Vazquez y Vega se excedie- 
ron es en hacerlas de fe per se o sin definicion de la Igle- 
sia, no en hacerlas definible.s de fe, pues eso era opinidn 
comdn, como confiesa nuestro objetante y ya antes habla 
reconocido SuSrez. Nos felicitamos que un historiador de la 
altura de nuestro objetante hayn venido a parar a esa im- 
portantfsima conclusidn. 

Pero a pesar de esa franca confesldn, nuestro objetante 
opina que los tedlogos posteriores han restringido esa doc¬ 
trina comdn. y que a esa restriccion hay que atenerse. Dice 
asi: “Tamen in hac periodo formula nominnlistica nov am- 
plius simpliciter admittitxir, sed tantum cam restHctione et 
distinctione, ita quldem ut ad tramitem veritatis reducatur”. 

En primer lugar liene gracla eso de calificar de “nomi- 
nalista” una fdrmula que se acaba de confesar quo es ad- 
mitida sin restrlccidn ni distincidn alguna por todos los 
tedlogos, antes y despuds del Tridentlno, hasta Molina. ^.Son, 
acaso, nominalistas todos esos tedlogos cldsicos del siglo xvi 
quo admiten sin distingos ni restricciones la definibilidad 
de fe de la verdadera conclusidn teoldgica? Tanto mas que 
esa doctrina no viene para nada del periodo nominallsta, 
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isino (lue, tanto la opinion comuii como la fdrmula que nues- 
tro objetante le place llamar nominalista, se derivan de 
la nocion que del revelado indirecto hablan dado los gran¬ 
ges escol^sticos, y muy especialmente Santo Tomas y San 
Buenaventura (B61-370). 

En seguado lugar, ouando una doctrina ha side doctrina 
<*omim antes y despues del Tridentino, y sobre todo entre 
todos los tedlogos olasicos del siglo xvi, poco importa que 
posteriormente algunos teologos la hayan restringido, aun- 
que esos teologos se llamen Juan de Santo TomSs, los Sal- 
majiticenses y Billuart. Estos son los tres teologos que, des¬ 
pues de Suarez, han sembrado la confusion en la escuela 
toviista sobre esta cuestion. El primero, por confusidn de 
novienclatura, usando algunas veces promiscuamente los 
nombres de inmediato y de virtvnL Los otros dos, usando 
Ja nueva nomenclatura suareciana de formal confnso o 
equivalente y de virtual puro (virtuale tantuin) y dando 
ocasion a (jue so dispute si toman esos terminus en sentldo 
igual () (listinto que el que tenian y tienen desde SuSrez, 
que los inventd. 

Peru dejemos esto y veamos quienes son esos tedlogos 
que, a juicio de nuestro (jbjetante, han hecho esa restriccidn 
o cooperado a ella. Dice asi: ^‘Primus impulsus datus fuisse 
videtur a Caietano: quaestionem priino movit M, Canus: 
^'Udvfz (luaestionem de definibilitate primus posuit: fCan¬ 
nes ri Sto. Thorna, Sahaanticenses et Billnart quaestionem 
sufficieulcr solvevuni'\ Examinemos uno por uno, pero bre- 
vemente, esos seis tedlogos, que son los dnicos que nuestro 
objetante cita en eso que el llama restriccidn de la doctrina 
coniun. 

472, El CARDENAL Cayetako.— De Cayetano nos dice nues¬ 
tro objetante lo siguiente: ‘‘Caietanus,. inhaerendo vestigiis 
Capreoli, conclusiones tamquam proprium obiectum theolo- 
giae statuit. Ad hunc finem duplex revelatum distinguit: 
‘‘revelatum formal!ter, id est, in seipso: et virtualiter, id est. 
in suis principiis”. Eso es todo lo que nuestro objetante ha 
encontrado en Cayetano. 

Francamente, no vemos que tiene que ver ese texto de 
Cayetano, que todos admitimos y que ya habiamos nosotros 
citado varias veces, con la restriccidn de que ahora trata- 
mos. Sospechamos, sin embargo, que con la frase de “in¬ 
haerendo vestigiis Capreoli", y con lo que anteriormente 
habin dicho de Capreolo, nuestro objetante quiere dar a en- 
tender, sin atreverse a decirlo claro, que Capreolo primero 
y Cayetano despues, al sefialar como objeto de la teologia 
las conclusiones propias, han modificado o restringido la 
doctrina de Santo TomSs, quien, segdn nuestro objetante. 
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habla entendido por conclusiones las conclusiones impro- 
pias. iNo es eso? 

Pues bieii, lea cualquiera el articulo tercero de la pri- 
niera cuestidn de la Suma Teol6gica “Utrum sacra doctrina 
sit una scientia'*, y verd que Santo TomSs hace en el la 
division de “revelatunV' y “revelabile”, senalando el ‘reve- 
latum” como objeto propio de la fe divina y el '‘revelabile” 
como objeto propio de la Teologia. “Quia igitur sacra doc¬ 
trina considerat aliqua secundum quod sunt divinitus reve- 
lata, omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia commu¬ 
nicant in una rationo huius 

Es extrano que a nuestro objetante so le haya oscapado 
esa divisidn fundamentalisima de “revelatum"' y “revelabi- 
le*' hecha por Santo TomSs, cuando ese “revelabile” es pre- 
cisamente la conclusion teologica propiamentc dicha, y la 
raiz y seva de todo el progreso dogmatico por via de rigu- 
rosa conclusion teoldgica. La division que luego hizo Ca- 
preolo en “principios“ y “conclusiones” propiamente dichas^ 
como la que hizo Cayetano en revelado “formal” y “virtual”, 
no son restricciones ni amplificaciones, sino traduccion 
exact a de la divisidn del “revelatum” y “revelabile” del 
Santo Doctor. Aunque esto sea evidente,. citaremos las pa-^ 
labras del comentarista, que en esta cuestion parece ser el 
favorito de nuestro objetante. Dice asi Juan de Santo To- 
m^s comentando el articulo y texto que acabainos de citar 
del Santo Doctor: “Ubi D, Thomas pro Scriptura ponit im¬ 
mediate revelata, quia ea, quae Scriptura tradit, sunt credi- 
bilia de fide: pro scientia autem theologiae ponit rcvelnbiUa,. 
(luae sunt virtualiter sen in potentia revelata'* 

Ahi tiene el lector bien claramente expresado no sola- 
niente que la division de Cayetano y de Capreolo es la mis- 
ma que la de Santo Tom^s, sino lambien que Santo Tomas 
y los grandes escolasticos, cuando hablaban de conclusiones, 
entendian las conclusiones propias (virtualiter seu in poten¬ 
tia revelata), como confiesa nuestro objetante que los on- 
tienden Capreolo y Cayetano. ' 

En cambio, nuestro objetante se ha olvidado de citar un 
texto importantisimo donde el cardenal Cayetano trata y 
resuelve ex profeso la cuestion de la definilnlidad de fe de 
todo lo necesanamente conexo con los principles revelados, 
que es precisamente de lo que tratamos. Dice asi: “Duae 
sunt viae quibus decerni potest religioni Christianae quid 
credendum sit... Nec refert in S. Scriptura et aliis an all¬ 
quid sit revelatum explicite (ut oreatio mundi. incarnatio 
Verbi Dei, et alia huiusmodi) an mplicite. ut sunt omnia 


n. TllOMAb. I. C. 

Jr.Nx i»K Santo Tomas. Cursits ThcoL, Jn 1. q. 1, d. 2, a. 7, n. U. 
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ilia ffuonnn oppositu non possunt sitstmeri cum veritate 
-S. Scripturae et aliorum quae certa fide scimus, nisi quod 
ingenio, labore, ratione et intellectu opus est ut manifesten- 
tur haec quae implicite dicuntur contineri, esse necessario 
-coN’NEXA illis in quibus contineri dicuntur” -n. 

Ahi tenemos expHcltamente afirmado por el cardenal 
Cayetano lo mismo que ya sabiamos por Capreolo y Santo 
Tpnife; que todo lo necesariamente conexo, con verdadera 
■conexion teoldgica, es impHcito y definible de fe divina. 
iSon tambien nominalistas IBanez, Capreolo y el cardenal 
•Cayetano? 

473. Melchor Cano. —Del insigiie fundador de la asig- 
natura de Lugares teoldgicos hace nuestro objetante tres 
afirmaciones, y sentimo.s tener que decir que las tres son 
inexactas. 

Dice en primer lugar que Cano comenzd afirmando en el 
capitulo 8 del libro sexto la doctrina comtin de que las 
conclusiones teoldgicas son de fe; pero que luego, en el 
libro doce. anadio expresamente tiue solamente eran de fe 
mecliatamente. Eso no es exacto. Esa doctrina de que son 
de fe mediatamente la habia ya sefialado Cano desde el 
libro qtiinto, capitulo 5, en el pSrrafo que comienza “At 
postremum argumentum” (463). 

Dice en segundo lugar que con esa afirmacidn de que 
las conclusiones son de fe' mediatamente, Cano modified Ja 
■opinion coniun que antes el mismo habfa expresado. Esto 
es mas inexacto todavia. Eso de que la conclusion teoldgica 
no sea de fe sino mediatamente, lo dice Cano cuando se 
trata de la conclusidn teologica per se o sin definicidn de 
la Iglesia. Pero cuando se trata de las conclusiones definidas 
por la Iglesia, Cano afirma expresa y categdricamente que 
son tan inmediatas y tan formalmente de fe como los. ar- 
tlculos de la fe o.el Evangelio mismo, y esto lo afirma Cano 
no como una opinidn probable, sino como una de las reglas 
o •‘praeceptione.s” funclamentales de lo.s Lugares teoldgicos. 
Oig&mos a Cano: “Septima praeceptio: Si vel Ecclesia, vel 
‘Concilium, vel Sedes Apostolica, vel etiam Sancti una men- 
te eademque voce, aliquam theologiae conclusionem et con- 
iecerint et fldelibus etiam praescripserint, haec veritas ca- 
tholica ita censebitur ac si esset per se a Christo revelata; 
et ille qui adversetur aeque erit haereticus ac si Sacris Lit- 
teris traditionibusque Apostolorum refragaretur” 212 . Mfis 
claro no podia decirse (456). 

.4firma en tercer lugar nuestro objetante que Cano llama 
a las conclusiones teoldgicas "appendices fidei”, y que afir- 

Opusciilo De Conccptionc B. yirffinis, c. 1, “Dc <tuplici via discvriiendi ea 
-Tjuae ficlci sunt, vel ci aclversantur*’. 

L. 12, c. 6. 
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jma Cano que con la negacion de una conclusion teologica 
"aegrotat fides, non perit”. Evidentemente nuestro objetante 
ha leido a Cano de prisa. Eso de “appendices fidei” y de 
“aegrotat fides, non perit” que trae Cano al principio del 
capitulo 5, lo dice Cano no de las conclusiones teoldgicas, 
sino de otras verdades que no llegan a la categorla de con- 
clusiones por no tener relacidn necesaria, sino vehemente, 
y de las cuales acababa de hablar Cano al final del capitulo 
anterior 2i». L6alos de nuevo nuestro objetante y confesarfi 
que asi e-s. Tan lejos estd Cano de creer que con la negacldn 
de las conclusiones “fides aegrotat, non perit”, que dice 
expresamente poco despues de las palabras citadas por nues¬ 
tro objetante: "Cunt autem ex huiusraodi adversis erroribus 
<esto es, la negacidn ae las conclusiones) non aegrotatio 
modo jidei, sed etiam coiruptio sequatur, etc.”2i4 

La cloctrlna, pues, de Melchor Cano estfi representada por 
cstas dos proposiciones: a) las verdaderas conclusiones teo- 
Idgicas (j' no es verdadera y rigurosa conclusidn teoldgica 
la que no tenga conexidn absoluta o metafisicamente cierta 
con el principio revelado de donde se deduce) son puramen- 
te teologicas o mediatamente de fe per se o sin definicion 
■de la Iglesia; b) pero son formal o inmediatamente de fe 
despu^s de la definicidn. De la primera proposicidn se apar- 
to Vfizquez: de la segunda se apartd Molina. Ambas propo¬ 
siciones unidas representan exactamente la doctrina que, 
segun hemos visto, ensefia Santo Tomfis sobre lo revelado 
indirecto o conclusldn teoldgica. Esta es la doctrina que en- 
sefiaron todos los tomistas cldsicos antes de la confusion o 
innovacion suareciana (464). 

-174. Suarez y Lugo.— De Cano salta nuestro objetante a 
Sudrez y Lugo. Mejor hubiese sido exponer antes las dos 
teorias, radlcalmente opue.< 5 tas entre si, de Molina y Vdz- 
quez, pues la doctrina de Suctrez no es apenas inteligible 
sino en funcidn de esas dos teorias que Sudrez tratd de 
concordar o amalgamar (71). Pero, en fin, veamos la doc¬ 
trina de Sufirez y Lugo. 

Comienza nuestro objetante citando las tres cdlebres te- 
sis de Suarez y Lugo, que nosotros tantas veces hemos ya 
citado, y que se reducen a lo siguiente: 

1.0 Lo revelado formal-conftiso es de fe per se o sin de¬ 
finicidn. 

2.0 Lo revelado puramente virtual o puramente mediato 
ivirtuale tantum ~ mediate tantum) no es de fe per se o sin 
definicidn. 


>'• L. 12, c. 4, ill fine. 

L. c., c. 5, octava praeceptio. 
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3.0 Ese revelado puratnente virtual o puramente viedioh 
to pasa a ser de fe por definicion. 

En esas tres proposiciones Sudrez y Lugo haceii uso de 
dos nombres nuevos en la historia de la Teologia: los noia^ 
bres de formal confuso y de puramente virtual o mediatOi 
Esos dos nombres ban sido inventados por Sudrez, y Su^ 
rez y Lugo entienden por esos nombres una cosa bastante 
distinta de la que los antiguos y muchos modernos entien* 
den por los simples y tradicionales nombres de formal y 
virtual. Por no haber notado esto nuestro objetante, se mue- 
ve en una continuada confusion en cuarilo luego dice sobre 
los tedlogos posteriores a Suarez y a Lugo. 

Por formal confuso (que muchos llamaron despufe /or* 
mol equivalente) entienden Sudrez y Lugo todas las con- 
clusiones realmente ld4nticas, aunque sean conceptualmen- 
te distintas, del principio revelado de donde se deducen. Por 
puramente virtual o mediate entienden todas las conclusio* 
nes que son realmente distimtas del principio revelado. Asf 
se explican a si mismos Sudrez y Lugo, y asi lo han en- 
tendido Ripalda, Mazzella y cuantos autores suareciano.s he- 
mos podido ver, como ya lo hemos demostrado en otra par¬ 
te (73). 

Asi, pues, las tres citadas tesis de Suarez y Lvigo tienen 
el sentido siguiente: 

1.0 Toda conclusion realmente id&nticu con la premisa 
I’evelada de donde se deduce, aunque sea conceptuahnenta 
distinta, es de fe per se. 

2.0 Toda conclusion realmente distinta de esa premi.sa 
revelada no es de fe per se. 

3.0 Esta misma conclusidn realmente distinta puede ser 
definida como de fe por la Iglesia. 

Bste es, repetimos y repetiremos mil veces, el verdadero 
sentido de las tres tesis de Suarez y Lugo, y el que se fije 
solamente en e.sos nombres de formal confuso y pui'amente 
virtual, sin fijarse en el sentido que Sudrez y Lugo les die- 
ron, ni entenderd la mente de esos autores ni la de otros 
innumerables autores posteriores que han hecho uso de la 
misma nomenclatura. Eso creemos que ha sucedido a nues¬ 
tro objetante. 

De la tercera tesis de Sudrez y Lugo dice nuestro obje¬ 
tante que es Inadmisible. Eso mismo hemos dicho y deci- 
mos nosotros. Lo puramente virtual o mediato o. lo que es 
mismo, lo realmente, y no s61o conceptualmente dl.s1into de 
la premisa revelada de donde se deduce, no puede ser de- 
hnido como de fe i)or la raz6n simple de que no es verda- 
deramente revelado ni directa ni indirectamenle, pues pue¬ 
de en absolute fallar la conclusidn stn fallar la premisa re¬ 
velada. En eso tienen raz6n los Salmanticenses al atacar 
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esa prap6sici6n de Sudrez y Lugo, que es la dnica en que 
los Salmanticenses piensan al atacarlos. 

En cambio, de la primera y segunda tesis de Suarez y 
Lugo hace nuestro objetante la siguiente imporUmtisima 
confesion; "Quam duplicem theslm Suarezil abhinc quasi 
cmnes theologi sequuntur etiam thomistae”. Tiene sobrada 
raz6n nuesti'o objetante en esta afirmacidn. Nosotros tene- 
mos acotados los textos de unos ochenta y tantos tedlogos 
posteriores a Sudrez, y de esos ochenta y tantos, nids de 
setenta admiten esas dos tesis suarecianas, o sea el noventa 
por ciento de los tedlogos. No hay mds diferencia que donde 
Sudrez. en su primera proposicidn, dice que son de fe, los 
tomistas verdaderos dicen que son definibles de fe. 

Como se ve, eso mismo que aqui confiesa nuestro obje¬ 
tante es lo que venimos diciendo nosotros. Solamente que 
por no haber entendido nuestro objetante el verdadero sen- 
tido de los nombres nuevos de formal confuso y de virtuale 
tantum, usados por Sudrez y Lugo y repetidos por tantos au- 
tores posteriores, no ha entendido ni la doctrina de Suarez 
y Lugo ni la del 90 por 100 de los autores posteriores, ni 
la nuestra. 

Asi, pues, dejemonos de nomenclaturas y vamos al fon- 
do. iAdmite o no admite nuestro objetante que “toda con¬ 
clusion reaivnenie idSntica, aunque sea conceptualmente dis- 
tinta de la premisa revelada de donde .se deduce, es defini- 
ble de fe divina"? Si lo admite, estS plenamente conforme 
con lo que decimos nosotros, y todo lo demSs no es sino 
cuestion de nomenclatura. Si no lo admite, se separa no so¬ 
lamente de nosotros, sino tambidn del 90 por 100 de los te<5- 
logos, tanto antiguos como modernos. 

Queda, pues, demostrado que Sufirez y Lugo, lejos de ha¬ 
ber restringido la definibilidad de fe de la conclusidn teol6- 
gica, la han exagerado. En la primera proposicidn admitie- 
ron, j’ muy bien admitida, la definibilidad de fe de las con- 
clusiones teoldgicas inclusivas. Pero en la tercera proposi- 
ci6n exageraron esa doctrina extendi4ndola a las conclusio? 
nes fisico-conexivas, las cuales no son rigurosamente teo- 
Idgicas. Por eso tuvleron que acudlr en esa tercera propo- 
sicidn a las teorias famosas de nuevas revelaciones o de 
asistencia transformante (78-79). 

Antes de dejar a SuSrez y Lugo, una palabra m6s. Nues¬ 
tro objetante, con el fin de insinuar que Lugo mira como 
modema esa doctrina de la definibilidad de la conclusidn 
teoldgica, dice asi: “Atque sententia Suarezii mox ita obti- 
nuit ut iam earn Lugo communem inter doctores recen- 
tiores declararet”. No podemos explicarnos esta tan ex- 
trana afirmacidn de nuestro objetante sino suponiendo que, 
al querer pasar una hoja de Lugo, ha pasado ocho hojas 
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sin advertirlo. La cuestidii de la deOnibilidiad: de la conclUK 
sidn teoldgica, deducida de luia premisa de fe y otra de 
razdn, que es de lo que tratamos, la trata Lugo en los nd> 
meros 258-277 de la dispiitacfdn primera del tratado De Fider 
y, en cambio, esa frase de. doctor es redentiores- la trae Lugo 
en el ndmero 326, tratando de la cuestidn de "quomodo sit 
de fide hunc esse verum et le^ttmum Papam"', cuestion 
completamente dlstinta, y en la cual lo .mismo que Sudrez 
y Lugo opinan Juan de Santo Tomds y los Salmanti^nses. 
Tan lejos estd Liigo de creer moderm esa doctrina de la de- 
finibilidad de la conclusidn, que dice expresamente: "Quod 
vXtra argumeiita a Suarezio adducta, confirmant omnium pra¬ 
xis et usus” 216 . 

475. Juan db Santo Tomas.— Despu&r- de SUdrez y Luge 
cita nuestro objetante a Juan de Santo Tomds, los Salman- 
ticenses y Billuaii. De Juan de Santo TbmSs se ve obligado' 
a confesar que “loannes a Sto. Thoma cum Navarrele et 
Magistro Gonzdlez earn sententtam communein ititer tho^ 
mistas declarat, saltern qiwdd defvnibttitatem conclusionum\ 
Solamente que nuestro objetante se esfuerza indtilmente en 
persuadir que Juan de Santo Tomis limita- esa doctrina a 
las conclusiones Impropias. 

Para averiguar si Juan de Santo Tomds habla de conclui- 
siones propias o impropias, hay un medio rauy objetivo y 
muy sencillo. Como es sabldo, Juan de Santo Tomds con- 
fiesa que sigue a Navarrete y a Gonzdlez contra Molina y 
Granados. Pues bien, abra cualquiera sobre su mesa esos 
cinco tedlogos, que tratan la cuestidn ex profeso: comp&- 
relois entre sf, y si despu^ de hecho esto insiste todavla en 
que la cuestidh en que Navarrete ataca a Molina y Grana^ 
dos defiende a Molina contra Navarrete y. Juan de Santo 
Tomds ataca a Molina y a Granados con Navarrete y Gonzd^ 
lez versa sobre las conclusiones impropias y no sobre las 
conclusiones propias, habrd que dejarlo por Imposible sie. 

Los textos que cita nuestro objetante, y de los que ya 
nosotros nos hemos ocupado (307). los trae Juan de Santo 
Tomds en la primera parte, cuestidn primefa, disputacidn 

»i» L. c., n. 270. 

El texto dc Juan de Santo TomAs dice asi: “Tertia scntentia cst ijiiod pro- 
positiones deducta-e evidenter ex principiia fidei, si ab EccUsia definiantur, ira>» 
mediate pertinent ad fidem, et* fiunt priuapio theologian, nee atnplius iniiituntur 
diacuraui, aed eorum certitude cst ex testfmonio divino per Ecclesiam propostto 
luxta infallibilcm aaaistcntiani Spiritua Sancti in definiendU rebus fidei. Hane 
sententiam commiiniter seguitntur thomistac, ut vidcri potest apitd Mavamte cita^ 
Nim, et Magiatrum Goas dloo, at pro eade m aententia citat Granados, ubi supra. 
larminum, Vegam] et 'alios*^. T.x)a textos de Navarrete. OonzAlez. 

Granados. Belarmino. Vega* Cano y Vazquez* los hemos citadb; respectivainente, 
sn loa nCiineros 4iie* 403, 232, 401* SOH, 490 y 85. No tienc cl lector mas que 
Icerloa* y se convciiccra por ana propioa ojos dc si hablan o* no dc Va conclusiOnr 
lcol6gica propiatnente dirha. 
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t segunda,^ c^Umlo cvarto. Pues Mens €n' el tratado De Fid« 
ha exi^cado^expresa y aut^nticamente Juan de Santo To* 
mas el sentido de lo que habia dicho en ese lugar. Oiganse 
sus palabras: • 

“Ex dictis infertui* virtiudem revelationem seu medit^ 
tarn seu deductam per discursum, quails invenltur in theo- 
logla, distingui specie a revelatione immediata quae habetur 
ex testimonio dicentis, et attingit id quod credendum est 
de fide, ut latius tradidimus prima parte, quaestUme prima, 
disputatione secunda, articiUo qmrto (he ahi el lugar citado 
por nuestro objetante), ubi reieeimus duas sententias ea;* 
tremas: alteram Vdzquez qui sentit concluslonem deductarn 
ex praemissis Mei ita esse certam respectu scientis discur* 
sum, sicut propositio definita per Ecclesiam; alteram ilfo- 
linae qui sentit quod etiam si definitio Ecclesiae aupterve- 
niat alicui proposition! quae antea non erat de fide, non 
faceret illam de fide; sed Spiritwn Sanctum assistere Eccle¬ 
siae ne erret, non autem ut faciat de fide quae antea non 
erant de fide. Quae sententiae citato loco videri possunt fm- 
pugnaJtae" sit. 

Ahi tlene nuestro objetante c6mo cuando Juan de Santo* 
Tomds defendia contra Molina la deiinibilidad de fe de la 
conclusidn teoldgica, hablaba de la conclusidn propia, pues 
nadie dird que la revelacion niediata, virtual, deducta per 
discursum, specie diverse ab immediata, como ahi lo expU- 
ca autdnticamente Juan de Santo Tomds, sea conclusidn fm- 
propia. Si en la solucidn de las objeciones liamd Juan de 
Santo Tomds inmediata a esa conclusidn, y hasta afiadid 
que' nada que sea solamente mediate puede ser dehnido cq- 
mo de fe, es porque la conclusidn verdaderamente teoldgica, 
cual solamente lo es la inclusiva o implicita o conceptual, 
es siempre immediata quoad se, y solamente es mediate 
quoad nos, como lo repite tantas veces Santo Tomfis y como 
ya explicamos en otra parte. Con sdlo que Juan de Santo 
Tomds al decir que solamente puede ser definido lo inme- 
diato hubiese ahadido a la palabra inmediato las palabras 
quoad se, nada tendriamos que reprender en dl, y por eso 
le hemos solamente censurado de imprecisidn de nomen* 
datura. Pero bastante claramente se expresd Juan de San¬ 
to Tomds al acabar toda la cuestidn diciendo que lo que la 
Iglesia puede definir y define es el virtual impUcito, no el 
puramente conexivo (connexive tantum). Eso mismo es lo 
que hemos dicho y decimos nosotros. Conexidn sin inclus^n 
no-basta para definibilidad, como no basta para-verdadera 
D rigurosa Teologta. 

476. Los Salmanticenses y Billuabt. —Los Salmantlcen- 

JrAN I»K Sa\to Tom.vs. De Fide, d. 1. a. .2, n. 13. 
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ses, a quienes Billuart no hace sino transcribir, son los te6- 
logos que por haber usado la nueva nomenclatura de Sudrez 
y Lugo y no la tradicional nomenclatura tomista ban enre- 
dado a la mayorfa de los tomlstas modernos. 

SegCin los Salmanticenses, es definible de fe lo revelado 
iormal confuso o formal equivalente: no es definible de fe 
lo puramente virtual (virtuale tantum). 

Nuestra contestacidn es muy sencilla. ^Entienden los 
Salmanticenses por foi'iual confuso lo mismo que SuSrez, 
esto es, todas las conclusiones realmente idSnticas con los 
principios revelados, aunque conceptualmente distintas? 
Pues entonces, al admitir la definibilidad de tales conclusio¬ 
nes, dicen exactamente lo ‘mismo que nosotros. ^No entien- 
den por formal confuso tales conclusiones? Pues entonces, 
al negar su definibilidad, se apartan del 90 por 100 de los 
tedlogos antiguos y modernos, y hace mal nuestro objetante 
en j untar a los Salmanticenses con SuSrez y Lugo. 

Igualmente, ^entienden por puramente virtual lo mismo 
que Sudrez y Lugo, esto es, "solamente las conclusiones que 
son realmente distintas de los principios revelados”? Si asi 
lo entienden, al negar su definibilidad de fe, dicen exacta¬ 
mente lo mismo que nosotros. 

En fin, cuando los Salmanticenses y Billuart, y con ellos 
nuestro objetante, definen la conclusion teoldgica ‘'lo con- 
tenido en la premisa I'evelada como efecto en su causa'*, 
iehtienden por causa la causa natural o fisica o in essendo? 
Si as! lo entienden, al negar la definibilidad de fe de tal 
conclusion dicen exactamente lo mismo que nosotros. Una 
conclusion unida a la premisa revelada con sola conexidn 
fisica mal puede ser objeto de fe cuando no puede ser obje- 
to siquiera de infalibilidad, ni aun de Hgurosa Teologia. 
^Entienden, en cambio, por causa la causa virtual o meta- 
fisica o in cognoscendo como debe entenderse cuando se tra- 
ta de ciencias de certeza absoluta? Pues si asi lo entienden, 
y, no obstante eso, negasen la definibilidad de fe de tales 
conclusiones, le regalamos a nuestro objetante los Salman¬ 
ticenses y Billuart, y aun, si gusta, Juan de Santo TomSs, 
pues tal doctrina no solamente seria contra lo que nosotros 
miramos como doctrina cierta y evidente, sino tambi^n con¬ 
tra lo que ensefian cierta y evidentemente la inmensa ma- 
yoria de los tedlogos, no solamente antiguos, sino tambidn 
modernos, pues pocos son los tedlogos modernos que no 
admitan la definibilidad de fe de la conclusion conceptual 
o id^ntico-real (490). 

Asi, pues, y para cortar de una vez ese enredo creado en 
la escuela tomista por los Salmanticenses y Billuart, elija 
nuestro objetante de una vez el extremo del dilema que 
mds le agrade. Si los Salmanticenses y Billuart, al admitir 
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la clefinibiliclacl de fe del formal confuse o equivalente, en- 
tienden esos nombres en el mismo sentido que Sufirez y 
Lugo, entonces los Salmanticenses y Billuart est^n con nos- 
otros y no con nuestro objetante. Si los entienden en sentido 
diferente, queda completaniente rota la cadena. flcticia con 
que nuestro objetante ha querido unir los Salmanticenses 
y Billuart con Suirez y Lugo, y esos dos tedlogos tomistas 
quedan completamente aislados; pues si exceptda a Kilber, 
apenas se encontrara media docena de teologos postsuare- 
cianos que nieguen la definibilidad de fe del formal confuse 
en el sentido que Suarez y Lugo lo entendieron, esto es, la 
conclusidn conceptual o identico-reaL For eso ha dicho con 
su habitual sentido critico * el sabio P. Gardeil: ‘'Cette 
id6e du d^veloppement de la doctrine de foi par voie de 
veritable conclusion theologique, c'est4-dire ayant une con¬ 
nexion .methaphysique avec le donne revele et comportant 
inclusion rSelle de la conclusion en celui-ci, dans la diffe¬ 
rence des concepts par lesquels elle Fexprime, les Salmanti¬ 
censes et Billuart, trompes par Suarez, Tavaient obscurcie, 
entrainant—au prix de quelles luttes contre vevidence de 
la definition par VEglise des conclusions theologiques —des 
theologiens thomistes eux-memes'^ 

477. Estado de la cuestion a fines del siglo xvni.—Por- 
que Montaigne es uno de los teologos que niegan la deft- 
nibilidad de la conclusion teologica, nuestro objetante, con 
verdadero arte de abogado, cierra la historia de este tercer 
periodo diciendo: '*Statum quaestionis in fine saeculi xviii, 
Montaigne r€praesentaV\ 

Nos ha caido en suma gracia ese habil artificio histdri- 
co. <,Por (lue en vez de cerrar el siglo xviii con Montaigne, 
uno de los pocos teologos postsuarecianos que niegan la de¬ 
finibilidad de fe de la conclusion, no lo ha cerrado con algiin 
otro teologo de los muchisimos que afirman esa definibili¬ 
dad, y aun muchos de ellos la definibilidad de los hechos 
dogmdticos? Citaremos solamente, ademSs de los muchos ya 
citados (399-434), cuatro: dos jesultas y dos dominicos; 
todos posteriores a lo.s Salmanticenses y todos contemporfi- 
neo.s de Billuart y de Montaigne. 

Oigamos al jesuita Gautier: "Conclusio theologica, stride 
tails, evadit presse dogmatica, et ad fidei spheram pertinet, 
si per Ecclesiam ipsam aut Sedem Apostolicam confecta 
fuerit, et per eius definitionem, seu divinae revelationis 
applicationem, omnibus fidelibus ad credendum propona- 

tUr*' 219, 


Kcviic des SciKiu'cs, ftc.. octob. 1920, p. <5621. 

l*rotirnmus tul thcolofiiam doamutico-seholcfStieaHi, <1. 2, c. 1, a. “Do cc^n- 
clitsionilr.is piiro t!io*»l<»i;i;‘is*\ p. ‘>9. 
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Oigamos al tambi4n jesuita Platelio: “Conclusio deducta 
ex universali omnino certa, et subsumpta revelata, adeoque 
generaliter omnis conclusio deducta ex una revelata et al¬ 
tera natural! lumine certa et evident!, est de fide... Proba- 
tur nostra conclusio, quia quando de subiecto affirmatur ali- 
quod praedicatum, simul mediate et viHmliter, adeoque 
realiter, affirmantur omnia, quae certo et evidenter cognos- 
cuntur identificata aut necessario connexa cum tali conclu- 
sione. Ergo haec conclusio; “Christus ost risibilis”, deducta 
ex his praemissis: "omnis homo est risibilis” et "Christus 
est homo”, quarum prima est lumine natural! nota, altera 
de fide, est sufficienter revelata” 220 . 

Oigamos al dominico Labat: “Qui negaret conclusionem 
theologicam, etiavi illatam ex duabv.s pruemifmis revclath. 
praecise ut sic (esto es, sin definicidn) non essot haeretlcus... 
Dixi, praecise ut sic, quia qui negaret conclu.sionem theolo¬ 
gicam, aliunde ab Ecclesia definitain, essct vere haereticus, 
quidquid in contraHmn dicat Molina” 221 . 

Oigamos. en fin, al dominico Preingue: “Obiicies primo; 
Non est de fide Ecclesiam esse infallibilem in definiendo 
quis sit sensus alicuius propositionis, cuw hoc non ,Ht re- 
velatum. Resixmdetur negando as.mniptum. Quia ilia infal- 
libilita.s saltein mediate e.st revelata, inquantuin e.st reve 
latum Ecclesiam esse infallibilem in determinando (pmlis 
sit sensus propositionis: talis autem rer-elatio .stiffieit nd 
hoc ut aliquid ad fidem pertineat. Quare D. Thomas in hac 
parte (2-2, q. 11, a. 2, in corpore) ait; “ad fidem pertinet 
aliquid dupliciter. ttno modo directe... Alio modo indirec- 
te... et circa utraqne potest esse haere.sis eo modo quo et 
fides” 222 . 

Hemos elegido este texto de Preingue para que se vea 
de nuevo el sentido del revelado indirecto de Santo Tom^s. 

•178. Otros TEoiOGos DEL siGix) XVII. —Dc la misma manera 
que le hemos citado a nue.stro objetante cuatro tedlogos 
de fines del siglo xviii, vamos a citarle otros cuatro de fines 
del siglo XVII, eligiendolos tambi4n de entre los no todavfa 
citados, y que .seran: un agustino, un bencdictino, un .ie.sui- 
ta y un capuchino. 

Dice asf el agustino Gabardi: “Dico quarto; Conclusiones 
theologiae, quocumque modo ab Ecclesia definiantur (sive ut 
deductae sive ut non deductae), pertinent ad fidem et sunt 
principle theologiae; non ita conclusiones indefinitae. Se- 
cunda pars est contra Vfizquez putantem conclusionem non 


Synot>sis toUus cur.siis llieologici, p. 3.®, n. 202. 

Thcohqia scholastica, secundum ilUbatani T). Tboinae doctrinam. t. I, p. 30. 
222 Tort>am:s PHETNr.rfe. (V P.. Theoloffia Specnfaftva ct Morali.K: Pc Fiite, 
d. 7, q. t. 4. 244. 
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defmitam propoiii ut credendam iis quibus per discursunx 
theologicum innotescit” 2=**. 

He aqui ahora eomo se expresa el benedictino Mezger; 
“Notandum prime aliquid posse formaliter vel virtuallter 
revelari... Virtualiter revelatur quod, quia in aliquo forma- 
liter revelaio (luasi radicaliter et virtute continetur, habet 
infallibilem connexionem ex illo, natural! discurso deduci- 
bilem. Conclusio prima: Non tantum revelatio formalis con- 
fussa et universalis, sed etiam virtualis, est sufficiens mo- 
tivum fidei... Probatur prlmo: quia multae propositiones, 
non tantum formaliter confusse, sed etiam virtualUer reve- 
latae, de facto sunt omnibus ad credendum propositae et 
ab Ecclesia definitae" 

Sigue el o 41 ebre teologo de la Sorbona Martin Grandin, 
ciue dice asi: “Utrum revelatio mediata ad fidem .sufficiat? 
Revelatio iiitmediata est quae cadit immediate in aliquam 
l)ropositionem: sic revelatio cadit in hanc immediate: “Chris- 
tiis est homo”. Revelatio mediata est quae medlante ilia pro- 
Ijositione, cadit in alteram propositionem, sicut mediante su¬ 
perior i propositione cadit revelatio in hanc: “Christus est 
risibilis”. Quaeritur: utrum revelatio mediata sufficiat. 

Unica conclusio: Eiusmodl conclusiones sunt de fide... 
Probatur: quando duo sunt connexa inter se necessario, si 
Deus dicit unum, dicit quoque alterum, idque quantum satis 
e.st ad fidem divinam... Conflrmari potest saltern a poste¬ 
riori hoc modo; quando duo connexa sunt, Ecclesia, si unum 
credendum est, alterum ^roponere potest: ergo quando 
unum alter! connexum est, si Deus dicit unuih, dicit quoque 
alterum, idque quantum satis est ad fidem divinam” 

Viene ahora el jesuita Haunoldo, que se expresa asi: 
"Quando theologi aliqui dicere solent non dari in Ecclesia 
nova dogmata, de novo credenda, plus dicere nollunt quam 
quod nihil incipit esse de fide formaliter et expliclte, quod 
prius non fuerit de fide radicaliter, implicite et virtualiter, 
quatenus niminun Ecclesia ea solum definit expliclte cre¬ 
denda, quae per assistentiam Spiritus Sanctl cognoscit con- 
tineri virtute in obiecto iam antea formaliter revelato” 22®. 

Habla, en fin, el capuchino Gervaslo Brisaefense: “Quae¬ 
res tertio: An revelatio virtualis, quae scilicet ex alia re- 
velata deducitur per bonam consequentiam, sufficiat ad 
obiectum fidei seu fidem theologicam, an vero sit tantum 
conclusio theologica? 

Respondeo duplicem esse sententiam. Affirmant... Ne- 


*** Thcoiugia Scholastico .icf/ulio-Augustiniana n P. Nicolao Oabardi. t. 1, «. 66. 
Theologia .^choh.^tica sfu'uftdum viam et doctrhiam D, Thomae AgtnvaHs, 
t. 3; De Fide. p. 130. 

Opera thecdogicu, t. 3; De Fide, <1. 1, s. 2. iiunctum postremum, pp. 47-48. 
TheoJogia .speettUtfiva, 1. 3. cent. 7, n. 153. 



<HO 


C. I .—^LA OPINION TRADICIONAL 


gant... Interim tamen omnes catholici conveniunt quod ac- 
cedente definitione Ecclesiae sufficiat ad iidem divinam” 227 . 
Y asi podriamos ir citando innumerables teologos de todo 
este periodo postridentino. 

Vea, pues, el lector a que ha quedado reducida aquella 
dogm^tlca afirmacidn de nuestro objetante; “In hac perio¬ 
do formula nominalistica non amplius simpliciter admitti- 
tur, sed cum restrictione”. jAsi se escribe la historia! 

479. El Concilio Vaticano.— El cuarto periodo lo titula 
nuestro objetante “Concilium Vaticanum”. Sus observacio- 
nes sobre este periodo se reducen a las slguientes: 

Observacion primera.— “Itaque quoad substantiam doctri- 
nae communis consensus scholasticorum habetur. Inde doc- 
trina sufficienter praeparata erat pro definitione, si neces- 
sitas urgeret. Quae necessitas se praesentabat Concilio Va¬ 
ticano, propter errorem protestantium. Rationalistarum et 
Guentheri qui dogmata ab Ecclesia definita tamquam divi- 
nitus revelata admittere recusabant”. 

Respuesta .—Ni el error protestante, ni el racionalista, 
ni el de Gunther tienen nada que ver con toda esta cues- 
ti6n que tratamos. Todos los tedlogos catdlicos admiten que 
solamente lo revelado puede ser definido como dogma, y eso 
basta. La cuestidn de si solamente son revelados los prln- 
clplos 0 tambl4n las verdaderas conclusiones teoldgicas, es 
cuestidn completamente libre, antes y despu63 del Concilio 
Vaticano. En .eso no hay consentimiento unSnlme a partir 
de Molina, si. bien el noventa .por ciento admite que son 
verdaderamente reveladas y definibles de fe “todos las con- 
cluslones deducidas de los principids revelados medlante 
raciocinio conceptual”. Esa es nuestra opinidn. Y dsas son, 
segfin la escuela tomista, verdaderas y rigurosas conclusio¬ 
nes teoldgicas. 

480. Observaciox seounda.— “De facto Concilium Vatica¬ 
num doctrinam scholasticorum saltern quoad substantiam ap- 
probavit”. 

Respuesta .—El Concilio Vaticano ha definido solamente 
que no puede ser definido como dogma sino lo revelado. Si 
a eso llama nuestro objetante la substancia de la doctrina 
escoldstica, indudablemente que estd definida. Pero ni luia 
palabra ha dicho el Concilio sobre si solamente es revelado 
lo formalmente revelado o si lo es tambidn lo virtualmente 
revelado. Repetimos que dsa es una cuestidn libre despuds, 
como antes, del Concilio Vaticano. Olgamos al comentarista 
cldsico del Concilio. comentando precisamente los textos a 
que alude nuestro objetante: "Nous croyons vrales les cho- 
ses que Dieu a r6v6l6es: ab eo revelata. Voila la matidre, ou 

Cursus thcologiciis, t. 4; De yirtutibus theologicis, n. 25. 
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pour parler le langage scholastique, I’objet materiel de I’acte 
de foi. Mais ne faut-il ranger parmi les v^rit6s r6v4l6e$ que 
celles qui sont formellement r6v6l6es, ou bien peut-on y 
joindre les verit6s virtuellement rev616es? C'cst une question 
que notre Concile laisse discuter librement aux tMolo- 
giens” 228 . 

481. Observacion terceha.— El Concilio Vatlcano dice ex- 
presamente que "non enim Petri successoribus Spirilus Sanc- 
tus promissus est ut eo revelante novam doctrinam patefa- 
cerent”. 

Respuesta. —De ese texto no se deduce nada contra los 
que defienden la deiinibilidad de fe de la conclusldn teol6- 
gica, pues esos tedlogos defienden al mismo tiempo, contra 
Kilber y Ripalda, que la conclusidn teoldglca no es nueva 
doctrina, sino nueva explicacidn conceptual de la misma doc- 
tiina revelada. 

Al contrario, ese texto del Vatlcano les da la I'azdn. Bn 
efecto, segdn ese texto del Vatlcano, el Espiritu Santo o, lo 
que es lo mismo, la infalibilidad no fueron prometidos a la 
Iglesia para nueva doctrina; es asi que, segdn todos los te6- 
logos, el Espiritu Santo o la infalibilidad fueron prometidos 
a la Iglesia para toda verdadera conclusidn teoldgica y aun 
para todo verdadero hecho dogmStico, luego ni la verdade¬ 
ra conclusion teoldgica ni el verdadero hecho doginStlco 
constituyen nueva doctrina y, por tanto, son definibles de 
fe divina. Eso es lo que se deduce del Concilio Vatlcano y 
eso es lo que esperamos que algdn dia ha de ser admitldo 
por todos los tedlogos sin excepcidn ( 248 ). 

482. Observacion cuarta.— “Ex Scotistis P. Parthenius 
Minges 22 # simpliclter tenet conclusiones theologlcas esse de- 
finibiles ut dogmata, et ita Immaculatam Conceptionem 
B. M. V. definitam fuisse, non considerando correcturam 
Scoti ex parte scholasticorum posterioi'um, neque conside¬ 
rando quod Pius IX doctrinam de Immaculate Conceptio- 
ne B. M. V. tamquam revelatam definivit”. 

Respuesta. —Ese teologo escotista, a quien ya hemos ci- 
tado en otra parte ( 442 ), estci en su pleno derecho en decir 
todo eso que dice en ese p^rrafo, y nosotros le felicitamos 
por ello. En cuanto a la deiinibilidad de la conclusidn teol6- 
gica o de lo indirecto revelado, Escoto no ha necesitado ser 
corregido por nadie; al contrario, el noventa por ciento de 
los tedlogos siguen en eso a Santo Tomds y a Escoto contra 
Molina, contra Kilber y, si asi le place a nuestro objetante, 
contra los Salmanticenses y Billuart. Por otra parte, Pio IX 
definid que el dogma de la Inmaculada Concepcidn es reve- 

S'At A.Nr, Constitutions du Cone, du Vatican, t 3, n. S59, p. 28. 

Compendium thcologiuc, 240-242. 
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lado, pero no dijo que sea formalmente revelado. Puede ha- 
ber sido revelado indirectamente como conclvsi6n concep¬ 
tual del principio de la digna matemiclad divina. Y asf cree- 
mos nosotros, con el P. Minges, que fu4 revelado. Ese es el 
revelado indirecto de Santo TomSs, San Buenaventura y Es- 
coto en la cuestidn “Utrum liceat contrarie opinari de no- 
tionibus” ( 209 ). 

483. Observacion quinta. —“Schola Societatis lesu divisa 
est licet maior pars teneat, tantum formaliter, non vero vir- 
tuallter tantum revelata ut dogmata definii-i posse, ut cardi¬ 
nal Billot, Mazzella, Schiffini, Pesch”. 

Respuesta. —En primer lugar, si la escuela de la Compa- 
fiia de Jesds estd dividida en esta cuestion, hace mal nues- 
tro objetante en repetir tantas veces que, despues de los Sal- 
manticenses y Billuart, como si no hubiese en el mundo mSs 
tedlogos que esos dos, ya la cuestidn “quoad substantiam so- 
luta est", y que “consensus communis scholasticorum habe- 
tur”, y hasta que “doctrina sufficienter praeparata erat pro 
definitione (;;!!) si necessitas urgeret”. jComo si la inclita 
Compaflfa de Jesds no signidcase nada! 

En segundo l^igar, de esos cuatro teologos jesuitas que ha 
escogido nuestro objetante, Schiffini no solamente deftende, 
como nosotros, la deflnibilidad de las conclusiones concep- 
tualmente distintas, sino hasta de las realmente distintas 
El cardenal Mazzella no solamente defiende, con nosotros, la 
definibilidad de las conclusiones conceptuales, sino que hasta 
deftende que son de fe antes de deftnidas El cardenal Bil¬ 
lot y Pesch, como no distlnguen cleuramente, como Sudrez, 
Lugo y Mazzella, entre conclusiones conceptualmente distin¬ 
tas y realmente distintas, no sabemos a punto hjo si, al ne- 
gar la definibilidad de fe de la conclusidn teoldgica, niegan 
la definibilidad de toda conclusidn o solamente la de la con- 
clusidn realmente distinta. Por de pronto, ya hemos visto 
que Pesch admite la definibilidad de todo sentido verdade- 
ramente consecuencial de la Biblia, que es lo mismo que 
admitir la definibilidad de la conclusidn propiamente di- 
cha ( 447 ). 

484. Observacion sexta.— “Ex thomistis M. Tuyaerts te¬ 
net omnia cum revelatis connexa, iudicia Ecclesiae etiam 
circa facta dogmatica..., ut dogmata definiri posse, cum ta- 
men huiusmodi iudicia evidenter non sint revelata”. 

Respuesta. —"Evidenter non sunt revelata”, si se trata de 
revelacidn directa; pero “evidenter sunt revelata”, si se tra¬ 
ta de revelacidn indirecta. Ahora bien, segdn Santo TomSs, 
lo revelado indirecto puede ser definido como de fe. La deft- 


2 «o Qf, vivtutihns inf lists, n. 127. 
2”* Dc virtutibiis iufusir, n, 414. 
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nicion de las coiiclusiones por la Iglesia no es sino explica- 
■ci6n infalible de la revelacidn, como la definicidn de los he- 
chos dogmdticos no es slno aplicacidn Infalible de la revela- 
•cion. Para ambas cosas tlene la Iglesia autoridad divina. Re* 
•cudrdense Jos textos citados de Bdfiez y de Preingud, co- 
mentando- el directe e indirecte de Santo Tomfis 282. A juicio 
nuestro. el P. Tuyaerts no estd deficiente sino en tres cosas: 
•a) en no haber distinguido entre conclusiones conceptuales 
o de certeza metaffsico-absoluta y conclusiones realmente dls- 
tintas o de certeza fisico-contingente, pues solamente las pri- 
meras son rigurosas conclusiones teoldgicas y definibles de 
fe; l>) en no haber distinguido entre antes y despuds de la 
•definicidn, pues antes de la definicidn ninguna conclusidn, 
ni aun la de dos premises reveladas, puede recibir asenti- 
miento de fe divina, digan lo que quieran los Salmanticen- 
ses; c> en haber atrit>uido todo al raclocinio especulativo y 
poco o nada al sentimiento prdctico de la fe, que es tan im- 
portanie o mas que el raciocinio, como se lo advirtld justa- 
mente el P. Gardeil. 

485. Observacion sdpTiMA.— “Nequidem Nestor inter tho- 
mlstas Galliae, P. A. Gardeil, satisfactus esse videtur per 
■doctrinam thomistarum (esto es, la doctrlna de los Salman- 
ticenses y Billuart) licet in re earn t'eneat”. 

Respuesta. —Ignoramos por qud nuestro objetante, para 
clasificar la opinldn del P. Gardeil, no cita lo que dste filti- 
mamente ha escrito, y que dice asi: “Cette idde, les Salman- 
ticenses et Billuart, trompds par Sudrez, I’avalent obscurcie, 
-entrainant des theologlens thomistes eux-mdmes. Le Pdre 
Marfn-Sola nous a rendu le service de remettre notre tradi¬ 
tion en pleine lumifere. Je n’hisite pas d me ranger entidre- 
ment d cette conception de la difinition directe des vraies 


Citemos wna vez ma? un texto muy iniportantc de Dilluart, i*ucsto que ca 
titio de los teolof^os de nuestro contradictor: 

*^Vrgchis: Fidcs est ox auditu. auditus atitom per Vcrbum Dei: atqui factum 
lamenii non continctur in Verbo Dei: ergo. 

Item: Ecclesia non habet twvas rcvelaHones, nec articuli fidei successione tern- 
-porum crescunt: atqui liaec duo videntur admittenda, si factum lansenii sic reve- 
latitm et fidei divinae: ergo. 

Hespondeo haruin instaiitiartun solutiones fluere ex dictis. 

Ad primunt, distinguo minorem: Factum lansenii non continetur in Vcrbo Dei 
explicite et immediate, conccdo: implicitip ct mediate, nego. Continetur enim in liac 
universnii propositione i\rvelata: **Omms textus ah Ecclesia dnmnatus est damna- 
bills”, . 

Ad secHudnm: Haec revelatio universalis mox dicta, non est tiova, sed fuit ab 
initio: consequentur dainnatio textus lansenii non cat tKn t'S articulis fidei sed ex^ 
plicatio ct applicoHo revelationis universalis ad particular*' obiectum” (Billuart, 
Dr ReptUis fidei, d. 3. a. 7. solvuntur obicctiones). 

Nuestro sabio contradiettir, pues, tienc compicta libertad para seguir la opinion 
que quiera en estas cuc.stiones aun no definidas por la Iglesia. Pero sera r. As pru- 
dento, nos parece, teucr mayor considcraciAn a los que siguen la opinldn contraria. 
7 no llamar evidenie sin mAs a lo que es discutido entre los mAs grandcs tedlogos. 




V*. I .— ^xja v^riiNiUJM xttAmclOWAIi 


conclusions thSologiques” El P. Gardeil fu6 el primero 
entre los tomistas modernos en llamar la ateiicidn hacia el 
famoso “revelabile”, en que Santo TomSs hace consistir el 
objeto especffico de la Sagrada Teologia, y que es el verda- 
dero puente y la verdadera seva del progreso dogmfitlco. En 
nuestra opinion, las dos inapreciables monografias del pa¬ 
dre Gardeil Le donn4 r6v6l6 y La cridibilit6 ban sido el 
vdrdadero origen de cuanto de bueno se ha dicho despu6s 
sobre las d6s cuestiones del progreso dogmfitico y de la na- 
turaleza de la apolog^tica. 

• 486. Obsekvacion final.— “Denujue P. Marin-SoUi tetigit 
quidem aliquod vulnus doctrlnae suarezianae, sed non sa~ 
navit". 

Bespuesta. —Por no haber entendido nuestro objetante el 
verdadero sentido del formal confuso, que es sobre lo que 
versa la primera de las tres citadas tesis de SuSrez y .Lugp, 
no. ha comprendido tampoco qu6 es lo que nosotros hemos 
censurado en Sudrez y Lugo y qu6 es lo que hemos aprobado. 

Como ya hemos dicho, y lo admitirSn todos los discipu- 
los de Suarez, SuSrez y Lugo comprenden bajo el nombre 
de formal confuso “todas las conclusiones realmente idMi- 
cas o absolutamente inseparables de la premisa revelada de 
donde se deducen”. 

La definibilidad de estas conclusiones es admitida por 
Suirez y Lugo. En esto nosotros, lejos de censurar a Su4rez 
y Lugo, convenimos con ellos. ^Convienen en esto los Sat- 
manticenses, Bllluart y nuestro objetante con nosotros o no? 
Si convienen, se acabd la cuestidn, pues 6sas son las verda- 
deras y propias conclusiones de cuya definibilidad hemos 
venido hablando en toda nuestra obra. Si no convienen, en- 
tonces se apartan evidentemente no solamente de nosotros, 
sino de Sudrez y Lugo (en la primera, y no solamente en la 
tercera de sus tesis) y del noventa por ciento de los tedlogos 
antiguos y modernos. En esto estamos seguros de que te- 
nemos con nosotros a todos los verdaderos discipulos de 
Sudrez. 

En lo que hemos censurado a Sudrez ha sido en cuatro 
cosas: a) en que en la primera de sus tres tesis, y bajo el 
nombre nuevo de “formal confuso”, ha negado que las con¬ 
clusiones conceptuales sean conclusiones propiamente dichas; 
bj en que haya afirmado que tales conclusiones son de fe 
per se o sin definicidn; c) en'que en la segunda y tercera 
de sus tesis, y bajo el nombre tambidn nuevo de virtuale 
tantum, haya dicho que la conclusidn propiamente tal es la 
conclusidn realmente distinta o de certeza fisica; d) en que 
a esta conclusidn la haya hecho deflnible de fe divina, te- 

*** Revue des Sciences phihsophtques et thSologiques, oct. 1920, p. 662. 



niendo para ello que acudir'a nuevas revelaciones. En estas 
cuatro censuras a Sudrez creemos que convendrfi con nos- 
•otros todo aquel que haya estudiado esta cuestidn, no en los 
Salmanticenses o Billuart, confundldos por la nueva nomen- 
■clatura suareziana, sino en Santo Tomfe mismo o en sus 
•comentai'istas anteriores a la confusidn creada por la nueva 
nomenclatura de Sudrez. 

487. CUESTIONKS DE FONDO Y CUESTIONES DE NOMBRE.—^LOS Sal- 
manticenses, hablando a otro propdsito, hacen la sigulente 
atinadisima observacidn: “Ex libertate confingendi nova vo- 
cum significata, vel antique pro libitu relaxandi, ortum ha- 
bent prolixae et interminatae quaestiones de modis loquen- 
di; insimulque falsae et periculosae oplniones quae, luden- 
do verbis, eorum ambiguitate proteguntur, ut nequeant suae 
falsitatis convinci” 234 . 

Esto viene sucediendo a muchos tedlogos modernos con 
los nombres nuevos de formal confuso, formal equivalente, 
virtual puro, mediate puro y otros semejantes. Desde que 
Suarez inventd esos nombres, se ha armado entre los te6- 
logos en esta cuestldn una confusidn semejante a la que se 
armaria entre los dependientes de una farmacia el dia que 
a un bromista le diese la humorada de cambiar furtlvamen- 
te las etiquetas de los frascos. Desde ese momento los de¬ 
pendientes jurarian que habian despachado quinlna, como 
lo prescribia la receta mddica, mlentras que los comprado- 
res o el mddlco jurarian, a su vez, que no habian recibido 
quinlna, sino arsdnico. Para desenredar el lio no quedaria 
m6s medio que presclndir por complete de las etiquetas y 
examiner el fondo o contenido real de los frascos. 

Prescindamos, pues, por un momento de todas esas nue¬ 
vas nomenclaturas o etiquetas y vamos al fondo. Claro est& 
que al fondo no podemos ir sin usar nombres; pero en vez 
de hacer uso de nombres ambiguos o eldstlcos, empleeraos 
dnicamente aquellos itombres cuya significacldn sea exacta 
y precise y por todos admitida. 

Pues bien, todo el mundo sabe con preclsldn perfects lo 
que significa el nombre de revelado explicUo; todo tedlogo 
sabe. igualmente la signihcacidn exacta de los nombres de 
distincidii de razdn raciocinante, distincidn de raz6n rado- 
cinada y distincidn real. Con esos cuatro nombres hay sufl- 
ciente para poner ante los ojos de todo lector, por profano 
que sea, el fondo exacto del problems llamado “la definibl- 
lidad de fe de la conclusion teolOgica” y para clasiftcar con 
absolute precision las diferentes oplniones de los teOlogos 
postsuarezianos. 

En efecto, Dios revelO a los ApOstoles, y Ostos entregaron 


Cursus theol., **De vitiis et peccatis”, d. 15, dub. 3, 11 . 70. 
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a la Iglesia, un conjunto determinado de proposiciones e*« 
plicitas, que se llaman el dato revelado o punto de partida 
de todo el desarrollo, tanto teoldgico como dogmfitlco. De 
esas proposiciones explicitas no han podido salir por racio- 
cinio sino tres clases de conclusiones; a) conclusiones que 
solamente se distinguen de las proposiciones apostdlicas con 
distincidn de razdn raciocinante; b) conclusiones que se dis¬ 
tinguen con distincidn de razdn raciocinada; c) conclusiones 
que se distinguen con distincidn real. No caben ni pueden 
caber mas nl menos clases de conclusiones que esas. 

488. CuATRo GRUPOS DB VERDADES.— Tenemos, pues, cuatro 
grupos de verdades, a saber: 

Grupo primero: Verdades expllcitamente reveladas. 

Grupo segundo: Conclusiones que no se distinguen de las 
anteriores sino con distincidn de raz6n raciocinante. 

Grupo tercero: Conclusiones que se distinguen con dis¬ 
tincidn de raz6n raciocinada, o conceptual, o virtual. 

Grupo cuarto: Conclusiones que se distinguen con dis¬ 
tincidn real. 

A estos cuatro grupos, tan perfectamente delineados, co- 
rresponden en la teologia postsuareziana cuatro oplniones 
perfectamente caracterizadas y esencialmente distintas en- 
tre si, a saber: 

Opinidn primero: La de los que creen que solamente son 
definibles de fe las verdades del primer grupo. B1 represen- 
tante m^s caracterizado de esta opinidn rfgida es, en clerta 
manera, Arriaga, al cual sigue Maistrio y algdn otro tedlo- 
go raro. Esta opinidn estd hoy completamente abandonada. 

Opinidn segunda: La de los que dicen que son definibles 
las proposiciones de los dos primeros ginipos, pero no las 
del tercero. El representante mfis caracterizado de esta opi¬ 
nidn es Kilber o los llamados Wirceburgenses, que en esto 
sigue en parte a Ripalda y en todo.a Molina y Granados. 
Esta opinidn la han seguido tambtdn algunos pocos tedlogos 
posteriores a Kilber. 

Opinidn tercero: La de los que dicen que son definibles 
las proposiciones de los tares primeros grupos, esto es, no 
solamente lo explfcitamente revelado (primer grupo) y las 
conclusiones de razdn raciocinante (segundo grupo), sino 
tambidn las conclusiones de razdn raciocinada, o conceptua- 
les, o iddntico-reales (tercer grupo). Los representantes mfis 
caracterizados de esta opinidn son, ademds de todos los 
tedlogos anteriores a Molina, Sudrez y Lugo (en la primero 
de sus tesis bajo el nombre de formal confuso), y en esto 
ha seguido a Sudrez y Lugo la inmensa mayorfa de los ted¬ 
logos posteriores, incluso en nuestros dias. Esa es tambidn 
nuestra opinidn. 
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Oqoinidn cuarta: La de los que dicen que no solamente 
son definibles las proposiciones de los tres primeros grupos,. 
sino tambi^n las del cuarto grupo, esto es, no solamente las 
conclusiones de distincion concepUial, sino tambi6n las de 
distincidn real o de necesidad puramente fisica. Esta es la 
opinion singular de Sudrez y Lugo (en la tercera de sus te¬ 
sts bajo el nombre de virtuale tantum) y la que condujo 
logicamente a esos dos insignes teologos a las teorias inad- 
misibles de nuevas revelaciones o de asistencia indefinida y 
transformante. 

El tedlogo o el historiador de los dogmas que no distinga 
bien entre esas cuatro opiniones, perfectamente caracteriza- 
das y completamente irreductibles entre si, o el que ae fi¬ 
gure, como parece figurarse nuestro objetante, que las cua¬ 
tro son iguales quoad substantiam, no conoce la historia 
postsuareziana de esta cuestidn o confunde la substancla o 
fondo con la nomenclatura. 

Como hemos dicho y repetimos, si se trata de la definU 
bilidad de la conclusidn teoldgica, nuestra opinion es la del 
tercer grupo. Por tanto, tenga nuestro objetante la bondad 
de distinguir bien en este problema la cuestion de fondo y 
la cuestion de nomenclatura. 

lia cuestion de fondo es la siguiente: ‘'Revelada explicit 
tamente una proposicidn, ison o quedan tambi^n impHcita- 
mente reveladas y, por tanto, son definibles de fe todas las 
otras proposiciones realmente iddnticas con ella, aunque sean 
conceptualmente distintas?** A nadie se le oculta la trascen- 
dencia gravisima de esa cuestion para el problema de la ex¬ 
tension del progreso dogm^tico y de la naturaleza de la .sa- 
grada teologfa. 

En cambio, la cuestion de nomenclatura es la siguiente: 
Tales verdades, realmente id^nticas con las proposiciones 
explicitamente reveladas, pero conceptualmente distintas;. 
^deben llamarse formalmente reveladas o virtualmente re¬ 
veladas? 

Cualquiera comprender^ que el problema de la definibi- 
lidad de tales verdades conceptuales, que es de lo que tra- 
tamos, depende de la contestacidn a la cuestion de fondo, no 
a la cuestidn de nomenclatura. Si se responde que son ver- 
daderamente reveladas, todos diremos que son definibles, 
Udmense como $e llamen. Si se contesta que no son revela¬ 
das, todos diremos que no son definibles, dfeeles el nombre 
que se les d^. 

Pues bien, ;,c6mo contesta nuestro objetante a la cues- 
ti6n de fondo? Si contesta que si, est4 plenamente conforme- 
con nosotros, y todo el resto no es sino cuestidn secundaria. 
Si conte.sta que no. no dude un momento de que se aparta 
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no solamente de nosotros, sino tambi^n del noventa por 
ciento de los tedlogos antiguos y modernos. 

De nada servirfa el tratar de evadir una respuesta cate- 
gdrica con juegos de nomenclatura, diciendo que tales con- 
clusiones son definibles si no expresan nueva doctrina, pero 
que no lo son en caso contrario. De eso precisamente se tra- 
ta, de saber si tales conclusiones, s61o conceptualmente dis- 
tintas de la premisa revelada de donde se deducen, expre¬ 
san nueva doctrina o no. Si nuestro objetante concede que 
tales conclusiones no expresan nueva doctrina, que es lo 
mismo que conceder que son definibles de fe, conviene en 
todo con nosotros. Si contesta que expresan doctrina com- 
pletamente nueva, que es lo mismo que negar que sean de¬ 
finibles, se aparta no solamente de nosotros, sino tambi6n 
de la inmensa mayoria de los teologos, tanto antiguos como 
.modernos. 

490. Un testimonio imparcial.— Para hacer ver a nuestro 
objetante que 4sta es la opinidn de la inmensa mayoria de 
los teologos, no solamente antiguos, sino tambi6n modernos. 
cerraremos esta seccidn con las palabras de un autor mo- 
dernisimo e imparcial, el cual, cuando escribia, en todo pen- 
saria menos en que iba a servir de “confirmatur” a nuestra 
doctrina. Es el tedlogo m^s moderno que sobre esta cuestidn 
ha caido en nuestras manos. Nos referimos al jesuita P. Da¬ 
niel Sola, ilustre profesor del Seniinario Pontificio de Comi- 
llas, en Espana. Dice asf: 

“In explicite revelato potest aliquid contineri sive for- 
maliter sive virtualiter. Formaliter implicite continetur, 
quando formaliter, id est, secundum ipsum conceptum est 
idem cum explicite revelato, ita ut non adsit nisi distinctio 
rationis ratiocinantis,,, Materialiter et identice (fijese en 
esto nuestro objetante, pues esto es lo que nos interesa) di- 
citur contineri unum in alio, quando inter ilia non habetur 
quidem distinctio realis, habetur autem distinctio methaphy- 
Sica, seu rationis ratiocinatae, adaequata. Sic continetur om- 
nipotentia Dei in eius immensitate, vel viceversa, et sic de 
aliis attributis divinis”. 

Como ve nuestro objetante, eso que el P. Daniel llama 
continencia material o id&ntica son las conclusiones concep- 
tuales de que hablamos. Oiga ahora la tesis del P. Daniel 
Sola, pues es digna de oirse: 

**Thesis 76: Veritas formaliter implicite contenta in ex¬ 
plicite revelata pertinet quoad se ad obiectum ftdei materia- 
le. Idem probabUius dicendum est de his quae materialiter 
et identice, aut essentialiter connexive, non vero formaliter, 
in explicite revelata continentur*\ 

“Censura. Prima pars, id est, quod veritas fomialiter con- 




755- 


sec. 7.-UNA OBUA NOVISIMA 


tenta in explicite revelata sit quoad se obiectum materials 
fidei, seu vere et realiter revelata, est certa et communis 
contra Arriagam... 

Secwnda pars (oigalo nuestro objetante) est in re com- 
MUNissiMA et valde probabilior, saltern si identitas realis 
utriusque potest a nobis absque nova revelatione certo cog- 
nosci. Ex antiquioHbus tenent earn Suarez, Lugo (en la pri- 
mera, no en Isl tercera sus tesis), Oviedo, Marin, aliique 
phinmi et recentiores communiter, contra Ripalda, Wirce- 
burguenses et alios” ^36 

Ahi tiene nuestro objetante c6mo la opinidn que defen- 
demos nosotros, y que nuestro objetante parece mirarla come 
una opinion singular, no solamente es valde probabilior y 
la siguen los tedlogos antiguos, sino tambien la siguen re¬ 
centiores communiter. El defecto de Icda la tesis de nuestro 
objetante est^ en que, embrollado con la nueva y ambigua 
nomenclatura de “formale confussum** y ‘Virtuale tantum*\ 
inventada por Sufirez y Lugo, y mal discernida por los Sal- 
manticenses, no ha logrado comprender el verdadero fondo 
de esa conclusidn conceptual o id€ntico-real que Suarez y 
Lugo llamaron formal confuso, y cuya definibilidad de fe 
divina ha sido siempre, y es hoy dia, defendida por la gran 
mayoria de los tedlogos contra Ripalda y los Wirceburgen- 
ses. Con tal efue nuestro objetante admita ese jondo. poco 
importaria la nomenclatura, aunque no creemos que haya 
tomista digno de tal nombre que se atreva a sostener que 
la conclusidn conceptual no es conclusion propiamente di- 
cha, y propio y riguroso virtual revelado o teologico. 

S E C C I O N VII 

ExAMEN de una OBRA NOVISIMA SOBRE LA HISTORIA DE LOS DOGMAS 

491. Una introduccion a la historia de los dogmas. —Acaba 
de publicarse una interesante introduccidn a la historia de 
los dogmas, escrita por el sabio profesor del Colegio Angehco 
de Roma, el P. Schultes, Lleva por titulo: Introductio in 
Historiam Dogmatum... Auctore. P. Reginaldo Maria Schul¬ 
tes, 0. P., S, Theol. Mag. (Pansiis 1922). 

El ilustre historiador de los dogmas admite en el fondo, 
como nosotros, la evolucidn del dogma por via de conclusidn 
teold^ca. Pero como sobre la conclusidn teoldgica o virtual!* 
dad revelada propiamente dicha tiene una idea, o al menos 
una nomenclatura, algo diferente de la nuestra, el autor alu- 
de con frecuencia, y nomlnalmente, a nuestra doctrina, y* 
nos hace algunas observaciones. Creemos que con lo que ya 
hemos dicho en esta obra habia mis que suficiente para 

iJc Cratiu Chn'sti rt virtittibns infitsis. nn. 619-620 (Vallisoleti 1919). 
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<larlas por contestadas. Sin embargo, vamos a responder a 
ellas con toda la concisldn posible, indicando entre par4n-- 
tesis los ndmeros de esta obra donde el lector podrd ver la 
•doctrina m5s ampliamente desarrollada. Dicen asi las obser- 
vaciones del P. Schultes: 

4 & 2 . Obsbrvaci 6 n primbra.— “Uti ex ipso termino revela- 
tlonis patet, dogmata vere et proprie revelata esse oportet. 
Non ergo sufficit, quod aliqua doctrina tantum improprie 
vel in sensu analogo revelata sit, ut infra de revelattone vir¬ 
tual!... ex professo dicemus” 28 «. 

Respuesta. —^Nuestro objetante identilica ahi, y tambi4n 
mas adelante, tan tranquilamente, lo andlogo con lo impro- 
pio. “Improprie vel in sensu analogo”. 

La divi.<;i6n de la revelacidn en inmediata o formal (in se) 
y mediata o virtual (in alio) es analogica, como lo son con 
frecuencia en Metafisica o Teologia las divisiones; pero no 
impropia ni metafdrlca, sino propia y real e intrinseca, exac- 
tamente como la divisidn de la evidencla en evidencia in- 
meiliata (in se) y evidencla mediata (in alio). 

La revelacidn implicito-virtual es, pues, verdadera y 
pii'opia revelacidn, pero.o su modo. Ese modo es el modo im- 
plicito o "in alio”, y por eso necesita explicacidn. Cuando 
•esa explicacidn es hecha por el raciocinio privado del tedlo- 
go tenemos la Teologia: cuando es hecha por la autoridad 
divina de la Iglesia, que utilize Como instrumento el racio- 
•cinio o teologia, tenemos el dogma (304, 324). 

493. Observaci 6 n segunda.— “Licet omnia dogmata doctri- 
nam revelatam dicant, tamen non omnia j’evelata apta sunt, 
ut dogmata fiant, sed tantum ea quae per se vel ratione sui 
atl Deum vel ad salutem nos ordinant” 2*7. 

Respuesta. —Segdn Santo Tomds, tanto lo revelado direc- 
to o ratione sui, como lo revelado Indirecto, o ratione alte- 
Tins, puede llegar a ser dogma por definicidn de la Iglesia. 

"Ad fide pertinet aliquid dupliclter: uno modo directe... 
alio modo indirecte... et circa utraque potest esse haeresis, 
eo modo quo et fides"^9s, “Mem indicium est de his (lo in¬ 
directo) et de illis (lo directo) quae determinate sunt in fide, 
quia ad unum sequitur alternm” 2 «». 

No hay mSs diferencia sino que lo indirecto escriturario 
nunca o rara vez lo define la Iglesia; en cambio, lo indirecto 
teoldgico lo define con frecuencia (323, 4661. 


O. c., |i. 12 , nota 2 . 

O. c., p. 13. 

2 - 2 , q. 11 , a. 2 . 

=•» ,7 d. 33, <|. 1, a. 3. 
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494. Observacion tercera.— “Unde Concilium Vaticanum 
expresse insinuat, per definitionem infallibilitatis Romani 
Pontificis nihil novi statui” 240 . 

Respuesta. —Nada de nuevo en cuanto a la substancia 0 
nneva revelacidn; algo, y mucho, de nuevo en cuanto a nue- 
va explicacidn. En eso precisamente consiste la evolucidn 
del dogma. Explicacidn nueva o mayor de todo lo que sea 
verdaderamente implicito, como lo es lo implicito-virtual 
( 170 , 173 ). 

495. Observ.\ci6n cuakta.— “Itaque profectus clogmaticus 
vel evolutio dogmatum haberi potest, inquantum veritates 
revelatae successive ab Ecclesia ad credenclum proponiintur. 
et successu temporum perfectius o nobis cog^ioscuntur” 241 . 

Respuesta. —No solamente hay proposicidn y conocimien- 
to de la explicacidn que ya existia. sino que hay tambien ex¬ 
plicacidn mayor que la que antes existia; y mayor que la que 
antes existia, no solamente en los heles, sino que la que an¬ 
tes existia en la Iglesia entera, axmque no mayor que la que 
existid en la mente de los Apdstoles. Por eso, aunque no sea 
progreso de la fe en si misma o en cuanto a la substancia. 
es progreso no solamente del ftel en la fe, sino tambien de 
la fe en el fiel; no solamente en los fieles individuales, sino 
en la Iglesia misma ( 177 , 182 ). 

Una cosa es catalogar, ordenar, cla.sificar, separar, fonnu- 
lar... los conceptos ya conoddos, y aun el deducir unos con- 
ceptos conoddos de otros tambidn conoddos, y otra cosa ra- 
dicalmente distinta es el pasar de conceptos conoddos a con¬ 
ceptos desconoddos. 

En el primer caso, la inteligencia se mantiene dentro de 
lo formal, dentro de los mismos conceptos: en el segundo 
caso hay paso del formal al virtual-implicito, paso a un mie- 
VO concepto. 

En el primeix) no hay sino mayor distincidn, o mayor cla- 
ridad, o mayor orden de los mismos conceptos; en el segun¬ 
do hay, no solamente novedad de orden, o de clasificacidn. c 
de formulacidn, sino tambidn novedad de consecuencia o de 
concepto. “Explicare articulos fidei contingit dupliciter; uno 
modo, quando ipsos articulos distincte scit: alio modo, quan- 
■do... homo scit ea quae ex articulis consequuntur” 

Es evidente que la Iglesia, con sus definiciones dogmdti- 
cas, no solamente ordena, o clasifica, 0 distingue los concep¬ 
tos anteriormente conoddos, sino que determina, o define, 0 
nos da conceptos nuevos, conceptos antes no conoddos, aun¬ 
que ya implicitamente contenidos en los conceptos primiti- 

»*« O. c., |>. 19. 

»»' o. r.. 44. 

D. ’PiioMAS. ^ Scut.. (1. 25. <1 11. a. 1. <(>1. 
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vamente conocicios. Oigamos al Lirinense: “Per te posteritasp 
intellectum gratuletur, quod antea vetustas non intellectual 
venerabatur” 

y no se crea, como se figuran algunos, que se trata de con- 
ceptos desconocidos para los fieles particulares, pero cono- 
cidos para la Iglesia; cual si la Iglesia no hiciese otra cosa 
que definir y ensefiar lo que los fieles ignoraban, pero que 
ella ya lo sabia. Se trata de cohceptos no entendidos anterior- 
mente ni por los fieles ni por la Iglesia misma, aunque sf 
entendidos poi' los Apostoles. Por eso el progreso dogmfitico 
es progreso conceptual o de Inteligencia, no solamente de 
los individuos, sino de la Iglesia entera: *^Crescat igitur,.. 
tarn singulorum quam omnium, tarn unius hominis, quam 
totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelll- 
gentia, scientia, sapientia” 

El progreso dogm^tico, pues, se mueve siempre entre con- 
ceptos, no contrarios ni diversos, sino explicativos o mutua- 
mente iinplicitos. Por eso es homog^neo y no transformis- 
ta. Por eso no quita el gue esos conceptos sean convepto^ 
nuevos. No completamerite nuevos, porque no son nuevos 
en cuanto a la objetividad o substancia; pero si parcialmente 
nuevos, por ser nuevos en cuanto a su desarrollo o explica- 
cion (20. 306). 

490. Observacion quinta. —“Ubi notandum est “conse- 
quentias vel corollaria*' secundum sententiain scholasticorum 
non ita in articulis contineri, quasi per solam rationem ex 
eis deduci possint, sed simili quodam modo quo particulares' 
articuli in quibusdam generalibus articulis continentur, ut 
passio Christi in Redemptione” 245 , 

Respuesta .—Santo Tomds y todos los grandes escoldsti- 
cos distinguen expresa y claramente entre la continencia de 
un articulo en otro, o de todos en los dos articulos generali- 
simos de la fe, y la continencia de las consecuencias 0 coro- 
larios en los articulos. 

De la primera continencia afirman que no puede ser he- 
cha por la sola razon humana, sino que hace falta revela- 
ci6n, y por eso esa deduccidn o explicacion de articulo en ar¬ 
ticulo se acabo en Jesucristo y sus Apdstoles. *'Haec explica- 
tio completa est per Christum"'. 

De la segunda continencia, que es la continencia de “con¬ 
secuencias o corolarios" en los articulos, afirman que pueden 
conocerse y deducirse, y de hecho se han conocido y dedu- 
cido. sin revelacidn; por la razdn humana sola, como en la 
Teologia, o por la razon con asistencia divina, como en las 

Cvmmon.. 23. 

Concilio Vaticano: I)kxzik<;i;k, n, 1.8O0; LiRinknse. 28. 

O. c., iM*. 7.3-74. 
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definiciones de la Iglesia. “Et quantum ad hoc potest fides 
quotldie explicari, et per studium sanctorum magis ac ma- 
gis explicata est" (134, 314). 

497. Obsbrvapiok sbocta. —“Ita secundum S. Thomam, “or- 
ticuli” per accidens revelata non continent, tamen omnia per 
se revelata, slve explicite, sive implicite” 24«. 

Respuesta. —Santo Tomds dice expresamente que en los 
articulos est^in contenidas, y pueden ser explicadas o des- 
arrolladas, dos g6neros de cosas: a) cosas contenidas actu 
en el articulo; b) cosas contenidas potentia en el artfculo. 

Ahora bien: todo tomista sabe, y Santo Tom^s lo anade 
expresamente, que por contenido o revelado potencial se en- 
tiende, no lo revelado formal, sino lo revelado indirecto o 
consecuencial; ea quae ex articulis consequuntur. Ese es el 
famoso revelado potencial o virtual; 6sa es la verdadera y 
propia conclusidn teoldgica. 

Olgamos a un tomista que ser6 del agrado del P. Schul¬ 
tes. Comentando Juan de Santo Tomds un texto paralelo, dice 
asi; “Ubi D. Thomas pro Scriptura ponit immediate revelata: 
pro scientia autem theologiae ponit revelabilia. quae sunt 
virtualiter seu in potentia revelata” *<7. 

El contenido, pues, potencial de los articulos de que habla 
expresamente Santo Tom^is, y del que dice es divisible o 
explicable, es el mismo que Cayetano y los tomistas poste- 
riores llamaron virtual, propiamente dicho. Todo eso, segdn 
Santo Tomds, estd verdaderamente contenido en el articulo. 
“Id quod potentia continetur in articulo" <134, 296, 365). 

498. Observacion s^ftima. —“Tamen notandum est tantum- 
modo determinatas conclusiones tamquam veritates catholi- 
cas admissas fuisse, id est, eas quae bona et necessaria co/i- 
sequentia consequuntur; id est quae cum certitudine logica, 
mediante aliqua propositione immediate evidenti, ex aliqua 
veritate S. Scripturae vel alio dogmate fidei sequuntur. Hu- 
iusmodi conclusiones denique nonnisi explicationes vel de- 
terminationes sensus S. Scripturae vel traditionis erunt" *<8. 

Respuesta. —Este texto lo trae nuestro objetante hablan- 
do de los tedlogos de los siglos xiv y xv, en los cuales inclu- 
ye a Escoto. 

En primer lugar, no es exacto que todos esos tedlogos 
exijan que la premisa de razdn sea de “evidencia inmedia- 
ta”, sino que la mayoria de ellos se contentan con que sea 
"necesaria y evidente”, como puede verlo el lector leyendo 
los textos que de ellos hemos aducido (372-381). 

En segundo lugar, nos basta con que nuestro objetante 

O. c.. p. 75. 

CursHS theol.f p. 1.®, q. 1, d. 2, a. 7, n. 11. 

24® O. c., p. 85. 






admita, como ahi admite, que es definible de fe la conclusida, 
de una premisa de fe y otra de raz6n natural, cuando esa 
premisa de razon es de “evidencia inmediata”, pues eso bas- 
ta para admitir la definibilidad de fe de conclusiones teologi- 
cas pro'gianiente dichas, a no ser que haya ledlogo tomista 
capaz de decir que las conclusiones cuya premisa de razon 
sea de evidencia inmediata no son propiamente conclusiones, 
lo cual seria el colmo. 

En tercer lugar, ya queda con eso el lector ensenado coma 
debe entender la doctrina de nuestro objetante, cuando tan- 
tas veces repite en su libro que nada puede ser definida 
como dogma si no es “formalmente” revelado o si no es “ex- 
plicacion o determinacion’’ de lo revelado. Entiende, por lo 
visto, por esas frases toda conclusidn teologica, aunque este 
deducida mediante una premisa de raz6n natural, con tal que 
esa premisa sea de evidencia inmediata. Con eso s61o, ya que¬ 
da admitida la definibilidad de la conclusion propiamente- 
dicha. 

Lo que sucede en tales conclusiones teologicas es que, 
cuando la menor de razon es de evidencia inmediata, o cuan¬ 
do las dos premisas son expllcitamente I'eveladas, la conclu¬ 
sion es pronto y sin dificultad alguna admitida por todos los 
teologos, y aun por todos los fieles; es pronto ensenada por 
la predicacion prdinaria de los pastores; entra pronto en 
la ensenanza y creencia de la Iglesia universal, y con ello 
queda pronto definida por el magisterio ordinario, sin nece- 
sidad de magisterio solemne. 

Pero eso no les quita a tales conclusiones el ser v'erdade- 
ras y propias conclusiones, ni el necesitar de definlcidn de 
la Iglesia, al menos de la definicion del magisterio ordlnario, 
para poder ser creidas como de fe divina. 

Cuanto mis evidente sea la conclusidn, tanto la conclu¬ 
sion es mas propiamente conclusion y mis propia y rigurosa- 
mente teologica. “Non igitur consequutionis evidentia et 
firmitas theologiam tollit, sed facit; non aufert, $ed in- 
ferr 

Hoy dia. en cambio, parece existir en muchos tedlo- 
gbs una tendencia manifiesta a mirar la conclusidn teoldgl- 
ca como tanto mis teoldgica o mis escoldstica cuanto mis 
dificil, o dudosa, u obscura, o disputable sea. Han perdido 
la verdadera idea tomista de la ciencia teologica y de la con- 
clusidn teologica, propiamente dichas. 

400. OwsEKVACioK OCTAVA. —“SecunduiTi Bifiez igitur de- 
finitiones posteriores Ecclesiae pnram explicationem cognitio- 


( ANO. De Loch. 12, 2. 
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nis a7> Apostolis habitae et Ecclesiae traditae repraCvSen- 
tanf 

Respuesta. —El lector que haya leido o vuelva a leer los 
textos cle Bafiiez ( 396 ), vera con claridad que BSnez distin¬ 
gue perfectamente entre la explicacidn que del date reve- 
lado tuvleron los Apostoles y la explicacidn que tiene la 
Iglesia posterior. 

Si comparamos la explicacidn que tiene y nos da la Igle¬ 
sia eon la que tuvieron los Apostoles, lejos de ser aqudlla 
mayor que esta, os menor. Los Apdstoles tuvieron mayor ex¬ 
plicacidn que la que la Iglesia nos ha dado, y tanta cuanta 
pueda darnos hasta el fin de los siglos (57. 58). 

Pero si comparamos la explicacidn que tiene y da la Igle¬ 
sia de los siglos posteriores. no con la que tenian los Apds¬ 
toles, sino con la que dieron los Apdstoles a la Iglesia, y que 
•es lo que llamamos dato revelado, la explicacidn es cada vez 
mayor. Y esa explicacidn, segiin Bdnez, se extiende a toda 
verdadera y rigurosa conclusidn teoldgica, y ese, dice Bdftez. 
•es el sentido del revelado indirecto de Santo TomSs. 

Banez, en esto como on tantas otra.s cosas. es superior a 
ciertos comentaristas de los siglos xvii 3 ' xviii. 

No no.s citara nuestro objetante un solo texto de Bdnez 
en (lue se nieguo la definibilidad de fe divina de la verdade- 
ra conclusidn teoldgica. En cambio, nosotros le hemos cita- 
do numcrosos textos, y le podriamos citar muchos mds. en 
que Banez expresamente la aftrma. 

:300. Observacion novena.— ‘‘Formula Sti. Thomae et alio- 
rum scholasticorum sufficiens erat ad explicationem pro- 
gressus fidei per novas revelationes, non vero ad explican- 
dam explicationem fidei per magisterium Ecclesiae vel in 
progressu dogmatico'' 

Respuesta. —Santo Tomas no solameiite no.s did formula 
Clara para la explicacidn del progreso del Antiguo Testa- 
mento, o progreso de nuevas revelaciones, sino que nos did 
tambien formulas clarisimas para la explicacidn del progreso 
dogmSticp despuds de los Apdstoles, mediante la Iglesia. 

Esas foi'inulas son: a) “ca qxiae poterctia continentur in 
articulo... et haec sunt quae praecedunt articulum et cause- 
quuntur ad h) **ea quae iii arliculis continentur 

implicite, quod quidem contingit dum homo scit ea quae ex 
articulis consequuntur'^ 253 - q) «ea quae in fide Ecclesiae i?>i- 
pficite continentur sicut conclusiones in prhicipiis** d) 

(). c.. |i. 90. 

(’i. r. p. 99. 

Sent,, d. 25. q. 2. n. 2. nd 

Thid., a. 1, sol. 5. 

4 Snyf.. d. 13. q, 2, a. 2. ad 6. 
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“ea ex quibtts negatis eequitur aliquid contranum 
e) "ea ex quibus sequitur corruptio alieuius articuli"^. 

Ahl tiene el lector cinco fdrmulas literales de Santo To- 
que expresan la extensldn del progreso dogmdtlco des> 
pu4s de los Apostoles Con tanta claridad y exactitud, y con 
mucho menor embrollo y empirismo que cuantas fdrmulas 
se han inventado despu4s. 

Esas cinco fdrmulas de Santo Tomds equiyalen a una 
misma: a la verdadera conclmi6n teolbgica, o verdadera vir- 
tualidad impllcita, que es como la tradujeron Capr^olo, Ca- 
yetano, B&fiez y casi tddos los comentaristas cldsicos de San¬ 
to Tomds anterlores a los Salmanticenses. ( 467 - 469 ). 

501. Obskrvaciok d^cima. —"Generalis tamen ratio confu- 
«ionis erat defectus distihctiohis inter divisionem Ipsius re~ 
vetationis (ex parte scilicet ipsius revelationts) et inter divi¬ 
sionem dlversimodae cognitionis revelatorum ex parte scili¬ 
cet modi cognitionis nostrae” Esto lo repite nuestro ob- 
jetante a .cada paso, y cree que &a es la principal distincidn 
que. hay que hacer. 

Respuesta. —Concedemos que hay que hacer esa dlstincidn, 
pues sin ella no es posible saber lo que es revelado Inmedla- 
to an s£ mismo, o por parte de la rbvelaei&n, y lo que es re¬ 
velado inmediato para nosotros, o por parte de nuestro co- 
nocimiento. 

P6ro m^s importante que .esos dos pUembros es lin tercer 
miembro que nuestro objetante nunca nombra, y es aquello 
que es a la vez reyelado inmediato en si mismo y revelado 
. mediate para nosotros. Ese es precisamente el revelado im- 
piicito-virtual, Por ser mediate para nosotros, es virtual, y, 
por tanto, rigurosamente teold^co. Por ser inmediato en si 
es implicito y, por tanW, deflnible por la Iglesia. 

Con ello la Iglesia no define sino lo verdaderamente re¬ 
yelado, pues define solamente.lo que ya estaba intpKcitq en 
•io revelado. Con ello tambi4n la Iglesia. no hace slno conver- 
tir lo inmediato quoad se en Inmediato quoad nos, pues todo 
lo implicito p ihclusivo es ya Inmediato quoad se, como tan- 
tas veces repite Santo Tomds (. 16 ?). 

' 502. Observ.aci6k UNoioiMA.— ^“Ex sodalibtffi Suarezii op¬ 
time eum (Suarezlum) refutat H. Kilber, ea praesertim fre- 
tus'ratione: doctrinam virtualUer tantum revelatam tenerl 
non posse exclusive propter adetoritatem Dei” 25*. BJsta dbje- 
cidn de Kilber la repite luego. nuestro objetante- por su pro- 
pia cuenta en la pSgina 196. 

Suftnn. TIicoL, p. 1.^, q. 32, a. 4. 

S66 2-2, q. 11, a. 2. 

O. c.. p. 110. 

O. c., p. 119. 



Bespuesta. —^En primer lugar, si Eilber y nuestro objeten- 
te hablan del virtual-implicito, o inclusivo, como verdade- 
ramente hablan, no hacen bien en llamarlo virtuaXe tantum, 
puesto que todo lo verdaderamente. implicito o inclusivo, 
aunque sea virtual o medlato para nosotros, es formal o in- 
medlato en si mismo. Debieran llamarlo, o formod-confuso, 
jcoma To llaman Sufirez'y Lugo, o virtual-implicito, como le 
llama Juan de Santo TomSs, o implicito a secas, o virtual a 
aebas, como le llamaron todos los tedlogos anteriores a Su4- 
xez, o virtual id6ntico-real o conexivo esencial, como lo Ha¬ 
inan la mayor parte de los mddernos. 

En segundo lugar, y dejdndonos de cuestiones indtlles 
de nomenclaturas, Kilber, como tantos otros no tomistas, no 
lia sabldo distingulr bien entre la fe y nuestra fe. Que haya 
que asentir exclusive propter auctoritatem Dei, es verdad tra- 
tdndose de la fe en si misma, esto es, de la fe de aquellos que 
recibieron la reyelacidn inmediatameiite de Dios; pero no es 
verdad respecto de nuestra fe, esto es, la fe de los que recl- 
himos la revelacidn mediante la proposicion y explicacidn de 
la Iglesia. En esta fe nuestra entran dos elementos; a) el ob- 
jeto jrevelado por solo Dios; su explicacidn por la Iglesia 
asistida' por Dios. En cuanto al objeto revelado, el motive 
formal es .exclusivamerite Dios. Pero respecto a su explica- 
xidn, entra, no como motive formal, pero si como condicidn 
' integrants o indispensable del motive formal, la definicidn 
de la Iglesia. Y como la definicidn no es por nueva revela- 
ci6n, sino por asistencia, entra como instrumento de la Igle¬ 
sia ei racideinio, como entran la historia y la critica y todos 
los denies medios liumanos necesarios para aVeriguar lo re¬ 
velado explicito 0 para explicar lo implicito. 

^ El argumento de Kllber y de nuestro objetante prueba 
apodicticamente que ninguna conclusidn, aun la de dos re- 
veladas, puede ser de fe divina antes de la definlcidn de la 
Iglesia; porque entonces el raciocinio hutaano seria el que 
-explica y propone la conclusidn, y, por tanto, asentirlamos 
con fe divina a una explicacidn Humana. Pero no prueba 
nada cuando se trata de conclusiones implicitas, definidas 
por la Iglesia, aun cuando la Iglesia haya necesitado de ra- 
ciocinio para desenvolverlas o explicarlas; pues entonces' el 
oraciocinio no entra eii nada ni para nuestro cpnocimiento 
ni para nuestro asentlmiento de la conclusion, la cual la co- 
, nocemos por simple e inmediata deflnicidn. Si entra el raciq- 
cinio, no entra en nuestro acto, sino en la labor expUcativa 
■de la Iglesia, y ahl no entra como motiyo formal, sino como 
simple instrumento o condiciOn previa a la definlciOn (1Z9- 
134 y 115-156). 

503. Observ.4ci6n DuoDficiMA. — “Deus non totam suam 
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scientiani do w ilia revel^t. vel manifestat, sed ea tantum 
quae per tenninos .\ii(/)iificantur'' 

Respuesta. —Esta sogunda raz6n de Kilber no tiene mas 
valor (|uc la anterior. Dios no revela solamente lo qiie los 
t^rminos significan explicitamente, sino tambl^n lo que sig- 
nifican implicitamente. esto es, lo que estS implicado o in- 
cluido en ol predioado de la proposicion revelada. Ese es el 
virtual inchisivo o implicito. 

El raciocinio explicativo, o analitico, o conceptual, que es 
lo que llamamos raciocinio inclusivo, no tiene por objeto 
adicionar algun sentido o significado no implicito, sino expli- 
car o desarrollar lo que ya estaba implicito en la premisa 
revelada, y solamente en la premisa revelada, como el Srbol 
desarrolla en ramas, flores y frutos la savia que ya tenia den- 
tro de si. 

La unica diferencia esta en que el Srbol. para hacer eso» 
necesita tomar material de fuera. mientras que nue.^Jtra in- 
teligencia, por disponer de un proceso que se llama anaUtico 
o intelectual, y (|UO os pura y exclusix arnente inlrinseco, 
puede bacerlo sin mezcla, adicidn ni cambio alguno, por sim¬ 
ple eaplicacion o cvolvcidn de lo que ya existia objetiva y 
verdaderamentc implicito en el punto de partida (2Z4>. 

En otra piu te (96. 246) hemos ya citado los textos en 
que Juan de Santo Tomds y Gonet ensenan expresamente 
ciue la verdadera conclusion teol(3gica esta ya por complete 
eontenida en sola la premisa de fe, y no ]<> esta en manera 
alguna en la jiremisa de raz6n. Aunque esto sea una verdad 
tan Clara para todo verdadero tomista. vamos a anadir el tes- 
timonio de dos tomistas modernos. Dicen asi: 

‘‘La conclusion, en effet, est settlement contenne datis le 
principe de foi, et aucunenient dans le principe de raison 
naturelle*' sod. 

“Toutefois—et cotle remarque est capitalc —la conclusion 
th^ologique n'est pas contenue virtuellement dans la mineur 
philosophique — elle lui est absolument extrinseque — mais 
dans la viajeurc rev6l6e seule'*^^^. 

Si eso es asi, es evidente que la Iglesia, al definir como 
de fe divina tales conclusiones, no aumenta objetivarnente 
cl depdsito revelado. 

504. Obsekvaciox decimatercia. — “Quod si aliqua nullo 
modo sunt immediate revelata. neque implicite neque expll- 
cite. Bcclesia nunquam ea proponit tamquam de fide” 2152, 

Respuesta. —Esas palabras de Juan de Santo Tom3s. que 
nuestro objetante subraya, como si fuesen un grande argu- 

O. c,. p. 119. 

R. T*. MartiX. O. P.. Thamiste, julio-aposlo PM2, i>. 505. 

A. i*F. Poui.r. O. P.. Uobiet integral de VApoloaftique, pp. 523-524. 

O. r.. lil. 
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meiito, tienen fucrza contra la clefinibilidad del mediato no 
inclusivo, o fisico-conexivo, el cual es ‘*nullo mode immodia- 
lum”, pues es mediato, tanto quoad como quoad nos. Pevo 
no tienen fuerza alguna contra el mediato inclusivo, del cual 
ni Juan de Santo TomSs dice, ni iiingun verdadero tomista 
se atrevera a decir, que sea nulla }Hoclo iminediat am: \)uqs 
aunque no sea inmediato quoad nos, es inmediato quoad 
se (168). “Quaelibet propositio cuius praedicatum includ> 
iur in ratione subiecti, est iinmectiola et i)er se nota, <iun)ituin 
est de se'* 2 ob. 

Tambien nuestro objetante repite varias veces que para 
que una verdad sea '‘conclusion propianiente dicha*' hace 
falta que se deduzca del depdsito revelado *'como efecto de 
su causa”; y que cuando solainente esta contenida y se de¬ 
duce de esa manera no es detinible de fe divina. Peru no pa- 
rece fijarse nuestro objetante, como no parecen haberse tija- 
do los Salman licenses, en que eso de deducirse “como efecto 
de su causa” puede tener dos sentidos esencialmente dis- 
tintos: 

Primero, deducirse como efecto de su “causa propianiente 
dicha”, que es lo que se llama causa natural, o real, u fisica. 
Entonces es claro, y concedemos, que tal conclusion no es* 
defiiiible* de fe divina. y ni aun siquiera de fe eclesiastica; 
por la sencilla razon de que tal conclusion no es conclusidn 
tnclnsiva, o impllcita, sino meramente conexiva: no es con¬ 
clusion rigurosamente teoldgico-metafisica o absolutamente 
necesaria, sino conclusion fisica y, en absoluto, con tingente 
o falible. Es la conclusidn llamada del fipo cuarto. 

Segundo, estar contenida en el depdsito leveladt; > de¬ 
ducirse de el como efecto de su “causa impropiamente dicha”,. 
cual es la llamada causa virtual o metafisica respecto a sus 
efectos o la esencia Integra o perfecta respecto a sus propie- 
dades. Asi estan contenidas en el depdsito revelado, y asi se- 
deducen de el, todas las conclusiones rigurosamente teoldgi- 
cas. Pero entonces, la conclusion no es puramonte conexiva,, 
sino tambidn implicita o inclusiva. Es mediata quoad nos, 
pero es inmediata quoad se. Por e.so es definible de fe divina. 
Esas son todas las conclusiones de los otros cinco tipo.s. 

No se confundan, pues, estas dos cosa.s: a) ser conclusion 
propianiente dicha: b) deducirse coino efecto de la causa 
propiamente dicha. Lo segundo no se requiere para lo pri¬ 
mero. La mayor parte de los que niegan la definibilirlad de 
fe de la conclusion teoldgica es porciue entienden por eso la 
conclusidn deducida como efecto de su causa propiamente- 
dicha. Poiy> esa es una falsa idea <le In conclusidn leoldgi- 
ca (46, 53, 98, 300). 


D. 'rHOM.\;’, /iJ .-hiolyt., 1. 1, U-ct 




505. OBSERVAei6N BiciMocuARTA.—“Naiti ad hoc quod ali- 
quid indirecte ad fidem pertineat,. requlrltur quidem quod ex 
eo negato sequatur negatio principii fldei, sed insuper re- 

•quiritur quod sit in se reueZoittm” 264, 

Respuesta. —Se requiere que sea revelado,. pero no el que 
sea revelado in se, sino que basta que sea revelado in alio, 
y eso es lo que se llama virtual implicitd, y eso sq verifica 
•en toda conciusidn teoldgica inclusiva. 

Esa implicitud no es creada por nUestro racioclnio, pero 
si descubierta, o explicada, o deducida por el raciocinio. Por- 
-que la implicitud existe objetivamente y, por tanto, inde- 
pehdientemente de nuestro raciocinio; por eso es verdadera 
y objetiva implicitud, y eso basta para definibilidad. Pero 
como no puede nuestra inteligencia descubrirla o explicar- 
. la eino: mediante raciocinio, por eso se, llama virtual o me- 
■diata, esto es, mediate para nuestra inteligencia. 

Lease de nuevo el texto citado de Cayetano (383) o de los 
otros muchos tomistas que hemos aducido, y se verd que para 
definibilidad no exigen sino implicitud, y para implicitud no 
'exigen sino conesidn necesaria; pues tratdndose de conexidn 
■ teoldgica y no fisica, es conexidn de anMisis objetivo y, por 
lo tanto, es conexidn con implicitud. Para Santo Tomfis y 
los tomistas, y para el noventa por ciento de los btros ted- 
-logos, lo mismo da vdentidad objetiva (con tal que sea evi- 
dentemente cognoscible sin nueva revelacidn) que impUei- 
■tud, que definibilidad de fe. . 

. Si Molina y Kilber, y algunos tedlogos mds, opinan de 
otra manera y hay quienes prefieren seguirlos, en su dere- 
•cho estdn, pues se trata de cuestiones libres, no definidas adn 
por la Iglesia. Pero nos.cuesta trabajo el comprender que 
-haya tomistas para quienes lo realmente idSntico no sea tam- 
•bidn objetivamente id&nticp; o para quienes 16 objetivamente 
■iddntico no sea objetivamente implicito; o para quienes lo ob- 
jetivamente implfclto en lo revelado no sea impltcitamente 
revelado. 

.Se nos flgura que esos tedlogos, como los antiguos concep- 
tualistas, se fljan m^ en los enunciados y en los conceptds 
subjetivos que qn la realidad objetiva implicada en tales con- 
•ceptos y enunciados, y olvldan que el tdrmlno y la flnalidad 
del enunclado y del concepto, tanto en la ciencia como en la 
revelacidn o en la fe, no es el emmclado ni' el concepto, sino 
la realidad. "Actus credentis non termlnatur ad enuntiabUe, 
sed ad rem. Non enlm formamus enur^iabilia, nisi ut per ea 
■de rebus coghltionem habeamus, sicut in scientia, ita in 
fide" 266 . 


O. c., p. 142. 

’2-2, (|. 1, a. 2, ad 2. 
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506, OBSBRVAadN Dfe;iMOQUiNTA. — “Corollai'ium tertium; 
Quaestio, quaenam conclusiones sint definlbiles ut dogmata^, 
non potest proprie determinari ex eo quod sunt connexae: 
cum aliquo in se revelato... (sed simul propter hoc quod 
sunt expositiones vel expressiones determinatae doctrinae- 
revelatae): sola enimi connexio ciun. aliquo revelato non red^ 
dit aliquam doctrinam definibilem ut obiectum ftdei"2««. 

. i?e5ptteata.-^oncedido que la sola conexidn no basta pata 
definibilidad. Por eso hace falta conexldn con inclusi6n o im- 
plicltud. £jse es el raciocinio conceptual o. analitico. Esa es la 
vlrtualidad implicita. 

Concedido tambiSn que las dehniciones de la Iglesia, tanto- 
las de fe dlvina como las infalibles (pues nunca las han se- 
parado los tomistas cuando se habla do doctrinas, aunque- 
han disputado cuando se habla de hechos dogm&ticos), nO' 
son sino explioacidn de lo revelado. Por eso no admitimos 
que sea dehnible la vlrtualidad no implicita, y exigimos que- 
sea vlrtualidad implicita, pues solamente lo implicito puede- 
ser explicado. 

Concedido, en fin, que fcoda definicidn de la Iglesia no es- 
sino determinaeidn de lo ya revelado. Pero eso, y solainente 
eso, es lo- que hace la verdadera conclusidn, cuando es con- 
clusldn inclusiva: deteiminar, o desarrollar, o desenvolver, 
o desentraftar (pues todo eso equivale a lo mismo) el prin- 
cipio revelado. 

A juicio nuestro, pierden el tienipo y se andan por la su- 
perficie, sin penetrar en el fondo, aquellos teologos. que acu- 
mulan textos de Santos Padres y de Santo Tomds en que se 
dice que las deflniciones de fe de la Iglesia no hacen sino- 
explicar y determinar el depdsito revelado. Eso es Induda- 
ble; pero esos t4rminos tienen en la lengua de los Santos 
Padres -y de Santo TomSs no el sentido superficial y empl- 
rico que se les da con frecuencia entre el vulgo o entre los 
casuistas, sino el sentido filosdfico, org^ico, ontoldgico, vi¬ 
tal que se les da en Fllosofia y Teologfa. En la lengua del Ll- 
rinense, como en. la lengua de Santo TomSs, los nombres de- 
explicar o detenninar tienen el sentido de desenvolver o 
arrollar lo que ya se encontraba implicito; pero con esa im- 
plicitud virtual cqn que se encuentran las ramas antes de bro- 
tar del tronco, los aniembros antes de adquirir todo su des- 
arrollo, las conclusiones implicitas, pero verdaderas y propias- 
conclusiones, antes de ser deducidas de los principios. Pon- 
gamos solamente un ejemplo del Lirinense y algunos de- 
Santo TomSS, ■ 

Oigamos al Lirinense: "Imitetur animarum religio ratio- 
nem corporum; quae licet annorum processu numeros suo» 


6. c., p. 143. 



evolvant ac explicent, eadem tamen, quae erant, permai- 
"nent” Ahf tiene el lector el nombre de explicacidn toma- 
•do en el sentido de "desarrollo o evolucidn de lo. virtual im- 
■pllcito: “Evolvant ac explicent”. 

Oigamos ahora a Santo Tomfia; "Cuius quidem naturalls 
eognitionls est acclpere principium.et terininum. Principium 
•eius est in quadam confusa cognitione omnium: prout scili¬ 
cet homini naturaliter inest cognitio universalium , pHnci- 
ynomm, in quibus, sicut in quibusdam seminihus, virtute 
praeexistunt omnia scibUia quae ratione natural! cognosci 
possunt. Sed huius cognitionis terminus est quando ea quae 
virtute in ipsis principiis sunt, expucantur in actum: si- 
cut cum ex semine animalis, in quo virtute praeexistunt 
•omnia membra animalis, producitur animal, habens distinc- 
ta et perfects omnia membra, dicitur esse terminus genera- 
tionis animalis... Et sicut nihil in corpora eius (scilicet, In 
•corpore Adam) erat non explicitom in actu quod pertineat ad 
perfectionem Corporis ipsius, ita quidquid seminaliter vel 
virttialiter erat in pi'imis principiic rationis, totum erat ex- 
PI.ICITUM secundum perfectam cognitionem” 2«8. Ahi tiene 
•de nuevo el lector bien' claramente expuesto por Santo To- 
m^s mismo cudl es el sentido de la palabra explicar. Es des- 
‘arrollar la virtualidad inclusiva. Mfis claro no podia decirse. 

Oigamos oti*o textlto de Santo TomSs: “Quia igitur prin¬ 
cipalis intentio huius sacrae doctrinae est Dei cognltionem 
tradere...; ad huius doctrinae expositionem Intendentes, trac- 
tabimus; primo de 'Deo, etcl” 209 Ahi tenemos de nuevo el 
■doctrinam exponere, como sindnimo de deducir conclusiones 
propias. Anadamos, en fin, otro textito de Santo Tomds sobre 
•el sentido de la palabra deteirninar. Entre mil lugares que 
-se pudieran citar, escpgeremos uno en que se hable clai'a- 
mente de determinar io victual. En el articulo sdptimo de la 
mlsma cuestidn primera de la Sttwa Teoldpica, tratando de 
"Utrum Deus sit subiectum huius acfcntfoe”, esto es, de la 
Teologia en.cuantd cienda, dice asi: “Ad secundum dicen- 
•dum quod onir^ia quae determinantur in Sacra Doctrina, 
comprehenduntur sub Deo, non ut partes, vel species, vel 
/accidentia, sed‘ ut ordinata aliqualiter ad ipsum". (L. c., 
ad 2.) Ahi estd la -palabra deterrninar aplicada no solamente 
a las conclusiones imprdpias, slnp tambi^n a las propias. 
“Omnia quae dStermmantur". 

Los que, pues, acumulan textos de Santos Padres' y de 
Santo Tomas y de los grandes escolfisticos en que dlcen que 
las definiciones de la Iglesia no son sino explicadones o de- 
temninaciones del depdsltd revelado, y de aht quieren dedu- 

2®’ Ccmmomtorium, ii, 22. * 

208 Pc Veritatip, q. 18, a. 4. 

Summ. Theol., p. 1.®, q. 2, prol. quaestionis. 
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cir que no son definiclones tie virtualidad impllclta, ignoran 

simplemente la lengua de la Teologia tradldonal. 

* 0 

Al novioio tomista—como dirla Cayetano—que quiera 
entender bien el pensamlento de Santo TomSs, nos permi- 
tiremos darle dps consejos: Primero, que cuando lea esas 
frases de explicar o determinar la, fe, se fije en que Santo 
Tom6s las aplica a toda definicidn inf alible de la Iglesia, lo 
itiismo a las de fe divina que a las que hoy dia se Uaman 
<le fe eclesiSstica; pues Santo Tomds jamds ha hecho dis< 
tincidn entre esas dos cosas, tratindose de definicidn de doc- 
trinas. Segundo, que los nombres de explicar y de determi- 
mar. tienen ordinariamente en Santo Tomis el sentldo de 
desarrollar o desenvolver la virtualidad implicita y, por 
tanto,' las conclusiohes propiamente dichas 270 . 

Los ai^icuios todos del Sfmbolo no son sino explicaciones 
o determinaciones de los dos articulos generalisimos de la 
fe; pero explicaciones o determinaciones tan profundas, que 
•no hay fuerza humana que pueda hacerlas, y por eso exlgen 
nueva revelacidn, la cual se termind en Cristo y sus Apds- 
toles. “Et haec explicatio completa est per Christum... In 
lirticulis determinatis^* (D. Thomas). 

. En cambio, los dogmas no^articulos, o dogmas conclusion 
■nes, son tambidn explicaciones o determinaciones, pero tan 
irelativamente fdciles, que basta la razdn humana con sim¬ 
ple asistencia dlyina, sin nueva revelacidn* para hacerlas. 
••^Et quantum ad hoc potest quotidie fides explicari et per 

**.lta se habent in doctrina fidci articuJi fidei, sicut princtpia per se neta in 
doctrina quae per naturale^i raiionem habetur" (D. Thomas, q. a. 7). 
^Fotratia intcllectiva coin sit colkdiva, ex quibusdam in alia devenit: unde non te 
habct aequaliter ad omnia intelligibilia cognoscetida; sed statim quaedam yidet 
quae sunt per se nota, in quibus implicite continentur quaedam alia quae in* 
telligere non potest nisi^^r officium roHonis, ea quae in principtis iiipiicite con- 
>iindntur EXpucahdo*' VerUaPe, q, 11, a. 1, ad 12). ''Quando aliqua mtiltm 
viyTUTE continentur. in uno, dicuntur esse in illo implicite, sicuP e&nclusiones 
dn pi^Hdpiis** d. c.,.q. 14,. a. 11). "Et haec fuit causa, quare neoesse futt edere 
iptura syn^ela, quae in nullo alio differunt, nisi quod in uno plenius xxplicantur, 
•qU^ie in alio continentur implicite” (2>2, q. 1, a. 9). "Cum quaerimus an Sunh* 
mud Pontifex possit errare in rebus fidei definiendis, intelligimus in rebus fidei 
^definione sua KXPLicANDis. Id quod expHcatur a nobis exemplo. Si quis consulat 
Tnqralem de aliqua dubitatione, et ille respondeat iuxta moralia prin-- 

-ei^p tunc profecto philoaophus ille potius explicat quod latebat, quam ipse eat 
•uiuctor veritatis. Ad Hdhc etiam modum, quando Summus Pontifex definit aliquid 
-de fide tenendum, habet se ut explicantem latentem veritatem, non ut auctor to- 
■ -ritatis. Atqub hoc paoto iutellioatur D. Thomas in articulo quando ait quod 
mova editio symboli pertihet ad auctoritatem Summi Pontifids, videlie^ • quantum 
sad NOVAM BXPLicATiONaH” (BAAbz, 2-2, q. 1, 8. 10). "Quia Bcdesia nihil hactenus 
fidelibus credendum proposuit aut c'efinivit, quod non contineretur in Sacris Litteris 
caut Apostolicis traditionibus expressum aut virtualitbr cOntentum, ita ut inde 
evidentem consbquxktiau educeretur” (BAftaz, 2-2, q. 1, a. 10), etc., ete. 

Lea todo tomista sin prejuicios esos textos e inflnitos otros que se podrian citar, 
ver& claramente qud entiende Santo Tomas y toda la antigua tradicidn tomista 
'Por fxplicar lo impUcite en el depOsito de la fe. 
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•’ slwdlum Sanctorum (Ids Concllios ecum^nlcos) magis ac mat- 
gis explicata est" (D. Thomas). 

A cada golpe de cincel del escultor resulta ima explica- 
. cl6n o determinacldh e^i el mdrmol o facciones de la es- 
tatua: de cada pincelada del pintor surge una explicacidn o 
determlnacldn en las Ilneas o detalles del cuadro; cada nue> 
va rama es una explicacidn o determinacidn. del drbol; cada 
conclusidn inclusiva es una expUcacldn o determinacidn de 
Tbs principios de la clencia. . ' 

• Andlogamente, cada definicldn de la Iglesia, slempre que 

■ 5 e trate de verdadera definioidn y no de una mera redefi- 
nicidn (171),-es tambldn una nueva explicacidn d determi- 
hacidn, un nuevo desarrollo o evolucidn, una nueva faceta 

i d un nuevo aspectd de ese depdslto. dlvlno, pero de^dsito 
yiviente y fecuhdo, que Dlos-confid a la custodla y expU- 

■ caddn de su esposa la Iglesia. 

: No hay mbs diferencia siho que en los tres primeros 
. ejdmplos citados, de cosas materlales, no se da explicacidn 
d determinacidn alguna, sino ahadiendo algo de fuera, d quf- 
tando algo de dentro; mientras que la inteligencla, cuando 
es analltica o inclusiva, desarrolla sus principios, y la Igle¬ 
sia desarrolla su depdsito, sin cambio alguno objetivo (MAI. 

La Iglesia es, pues, no solamente el guardidn divino Con 
' misidn de conservar fielmente el depdsito en lo que ya tie- 
rie de expliclto y de determinadb, sino tambldn el artifice 
divino con misidn de expUcar o determiner, de pullr y cin- 
Celar, de desarrollar y madurar, de perfeccionar y acabar 
Id que el depdsito divino tiene de virtual o de informe* de 
' topllcito o de Incoado. “Excolatur, floreat, maturescat, pro- 
‘ficicd^ perficiatur... Si qua sunt ilia antiquitus informata et 
i/nehoata, accuret et poliat: si qua iam firmata et deiinlta, 

' custodiat” 2 n. , ; , 

Ese es, a nuestro juicio, el sentido amplio, fecundo, vital> 
' ’filqsdfleo que los tdrminos de explicar y determindr 'tlenen 
; en el Lirinerise, en Santo TomSs y en todos Ids grande's 
escbldsticos cuapqo los aplican al depdsito de la fe 

■; XriaiNENSE, n. 23. . ; 

. Vi “Eorum quae sunt fidei, quaedam sunt quae non sunt pcrfecte per Eccle- 
>iam‘ sicut in primitiva Ecclesia nor.dum eirat pertecte dedaraUmt 

aptid‘ho-rTne:: llii qui erant ex iudacis coiiversi» non tcnerentur letoCl:?. obser^ 

yare: et sicut tempore Augustini noiidum erat per Ecclesiatn declaratum quod ani*- 
iina. esset ex traduce... Quaedam vero sunt ad fidem pertinenlia iam per Ecclesianr 
deierminaid** (D.- Thomas, 7w Epist. ad Romams, c. 14, lect. 3). “Sic ergo aliqul 
doctdre's videntur dissensisse... :r. quibusdam ad fiaem pertlr.cr.tibus qpae nondum 
efafit; per 'Ecc\(t9.'s.:i\ dati^rminaPa: postquam autem easent auctoritate ur.iver^iia 
^cbtesiae determinata, si quis> tali ordinationi resisteret haerettcus censeretiir" 
(D’. TkioMAs, 2-2, q. lli 'a. 2, ad 3). “Et quia quaeda::! sunt quae in fide’ iScclesiae* 
..toniititniviit impHcite, sictft c&iicUtMones in princtpiis, ideo in his. diversae opinio- 
nes sustinen^r, qiiousque per Ecclesiam determinetur quod aliquid eorum contra^ 
fidetn Eccleslae est, quia ex co scguitur aliquid contrarium fidei directc” (D. Tho- 
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Esas dos funciones, de. guardidn y de artifice, que tiene 
la Iglesia respecto al depdsito revelado, y que el Concilio 
Vaticano ha llamado funciones de conservar y de exponer 
el dep6alto, ,est4n ambas reconocidas y admlrablemente ex- 
puestas por el Lirinense. 

La funcidn de guardidn la describe el Lirinense asi: “De- 
positum, inquit Apostolus, custodi. Quid est deposltum? Id 
est, quod tibi creditum-est, non a te inventumj quod acce- 
pisti, non quod excogitasti: rem non ingenii, sed doetrinae: 
non murpationis privatae, sed publicae traditionis: rem ad 
te perductam, non a te prolatam: in qua non auetor esse de- 
bes, sed ctistos: non institutor, sed seetator: non dmens, 
sed sequens. Depositum, inquit, custodi: catholicae fidei ta- 
lentum inviolatum illibatumque conserva. Quod tibi credl- 
turn, hoc penes te maheat, hoc a te tradatur. Aurum acce- 
pisti, aurum redde: nolo mihi pro aliis alia subiicias: nolo 
pro auro, aut impudenter plumbum, aut fraudulehter aera- 
inenta supponas. Nolo auri speciem: sed naturam plane”. 
Hasfa aqui el oficio de guardidn o custodio: la funcidn de 
conservar. 

A continuacidn entra el Lirinense a descrlbir el oficio 
de artifice o funcidn de explicar o desarroUar el depdsito, 
y compara al doctor catdlico, o sea a la Iglesia, con el ar¬ 
tifice Beseleel, de que nos habla la Sagrada Escrltura stb, y 
se expresa asi: “O Timothee, 0 sacerdos, o tractator, o Doc¬ 
tor, si te divinum munus idbneum fecerit, ingenio, exerci- 
tatione doetrinae, . esto spiritalis tabemaculi Beseleel, pre- 
tiosas divi dogmatis gemmas exculpe, fidellter coapta, ador- 
na sapienter, adiice splendorem, gratiam, venustatem... Per 
te posteritas intellectum gratuletur, quod ante vetustas non 

If Ad, 4 Sent., d. 13, q. 2, a. 1, ad 6|). ** Explicate articulos fidei ,contingit duplU 
citer;..; alio modo quantum ad ca quae in ipsis articulis continentur implicite, 
quod quidem contingit duni, homo scit quae ex articulis coitsequentur'* (D. Tho¬ 
mas, 3 Scut,, d. 25, q. a. 1, sol. 3). **Oucmadmodum igitur articulus resurrec- 
lionis contihebatur in illo: Ego suttf Deus Alxrahani et Isaac, quod postea Christus 
Dominus minus intelligentibus expos^U: ita nonntilla per Spiritum veritatis }px- 
*pUeuit Ecclesiae quae in S. Litteris habentur obscura” (Cano, De Locis, 3, 3). 
^Colligit enim theologus ex principtis fidei cmiclusiones suas, atqiie in priticipiis 
ipsis implicitas per argumentatoocm naturae consentaneaip explicaV* (Cano, De 
Locis, 8, 2). “Ut saepe alias diximus, nec Concilia, nec Sedis Apostolicae Pon* 
tifex. nec Sacrae Scripturae interpretes, novas revelationes fidelibus cdunt, sed 
quas ab Apostolis accepit Ecclesia. aut exprimnnt aut interpreiantur, asxi certe con- 
^equentio et constexa cqlligunt, adversa et repugnantla manifestmt** (Cano, De Lo^ 
eis, 12, 3). "Et quantum ad hoc potest cxplicari et dividi articulus fidei." (D. Tho¬ 
mas, 3 Sent., d. 25, q. 2, a. 2, ad 4). -^Et quantttni ad hoc potest quotidie tides 
explicari, et per studium sanctoriun magis ac magis explicata. est" (D. Tbomas, 
1: c.). "Respohdeo dicendum articulos fidei cespectu expUcatiouufu se habere ut 
principia generalia, non secus ac generates regulae agendorum respectu legum hu- 
manarum; unde tarn explicationes illae, quam constitutionea humanae, se habent 
mt oonclttsipnes ex suis generalibus priucipiis deductae** (Gravina, O. P., Catho^ 
iicae Praescriptiones (Neapoli 1619], 1. 4, a. 5, p. 361). 

Kxod. 31, 2. ' , j 



. intelleotum venerabatuv... Quodcumque igitur in hac Eccle- 
,til6 Del agricultura fide patrum satum est, hoc idem filio- 
rum industria decet ut excolatur et ol>servetur, hoc idem 
floreat et maturescat, hoc idem proficiat et perficiatuf. Fas- 
eat. etenim ut prisca ilia caelestis philosophiae dogmata 
prbceesu temporis. excurentur, limentur, poliantur: sed ne-- 
est ut commutentur, nefas ut detruncentur, ut mutilen- 
>tdr... Si qua sunt ilia antiquitus informata et inchodta, ac- 
curet et poliat: §i qua iam confirmata et definite, custo-- 
dia^”2T< ; 

Algimos historladores de los dogmas .nos dan una mag- 
hiflca idea de la primera funcidn de guardidn del depdsitp- 
que corresponds a la Jglesia; pero pare^eh negar, o al mer 
nos disimular, la otra funcidn de artifice o de hortelano,. 
que tambien le corresponde. Esa idea de artifice, lejos de- 
pponerse a la inmutabllidad dogmStica, la completa, mien- 
tras el artificio p cultivo se reduzca solameiite a pasar “de- 
uno in aliud secundum rationem, quod non est alitid secun^ 
dum rem", esto es, a las conclUsiones de distincidn de razon 
o conceptualeSi Pues como dice muy blen Santo TomSs; “7>i- 
vetsitas rationis non variat aliguid ex parte rei"^'>^. 

507. .Observacion DficiMOSEXTA.—"Itaque, denique, Sanctua 
Thomas, idem docet ac Concilium Vaticanum cum dicit: “Pe¬ 
tti successoribus Spiritus Sanctus promissus est... ut, eo 
assistente, ttaditam per Apostolos revelationem seu fidel de- 
positum, sancte custodirent et fideliter e»p<mercnt” 270 .. 

Respuesta. —Ese texto del Vatlcano no se refiere sola- 
mente a las defihiciones de fe;' slno a toda definicidn infa- 
lible (de la Iglesia, y como las definicibnes' infalibles se ex- 
tletlden, segfin t6<los los t'eblogos, al virtual o-conclmUftt 
propidmente dicha, , de ese texto se sigue que por exponer 
o explicar el qepqslto se entiende tambien desenvolver p* 
definir su vlrtualidad lmplicita'; ( 248 ).. Tanto m5s que todo- 
desenvolvimlento . de vlrtualidad implfinta' no. es sino expo-- 
ner o explicar lo revelado (MO). 

, 508. O^SERVActon DiciMQS^PTiMA.— ‘‘FiYmiter tenendum est: < 
J pmnls doctriha pbstmodum ut dogma fidei defiMta est pro- 

pHe et m se (formajiter) revelata” 2 TT. 

7i^espiiesta.^Nuestro objetante vuelve de nuevo a unir: 
,y confundir, como si fuesert identicas, la revelacidn propia- 
?cpn la revelacidrt /Qrinol o in se, cbmo si la reyelacidn in- 
oKp p virtual no iuese tambibn revelacidn propia. Ahora; 
bien: es clertp y. ‘‘firmiter tenendum” que solamente la're- 
yelaCldn propio puede llegar a ser dogma de fe. Pero no e® 

Common,, .“hh; 22-23^ * 

Summ. TheoL, p. 3>» q. 75, a. 7. 

*7« o. c.. p, 146. • 
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cierto ni “firmiter tenendum”, sino por el contrario, “libere 
controvertitur”, si la revelacldn in alio o virtual puede o. 
no llegar a set dogma. , 

Tan lejos estdn los tedlogos, tanto antiguos como moder- 
nos, de mirar como “firmiter tenendum” la no definibllldad 
del virtual, que cuando se trata de virtualldad inclusiva o 
de conclusiones iddntico-reales o metafisico-conexivas con el 
depdsito, la inmensa raayoria dicen lo contrario. Si solamen- 
tc es definible lo revelado formal, o tambi^n lo revelado vli> 
tual, es cuestidn completamente fibre, despu6s como antes 
del Concilio Vaticano (330). 

Afortunadamente, el autor viene a reconocerlo asi ex- 
presamente en la p5g. 105, al .pie de la cual va inserta 
la siguiente lacdnica y expresiva nota: "Conclusid est con- 
iroversia", iAcabdramos! 

509. Observaci6n dI:cimoctava. — “ita per propositionem 
explicite et impllclte revelatam una eademque res, imo idem 
formaliter cognituin sub diveraa rations distinctis concep- 
tibiis cognosdtur” 

Respuesta. —Entendemos muy bien que una cosa, mate- 
rialmente la misma, pueda conocerse con conceptos formal- 
mente distintos. 

Lo que no entendemos, y de eso precisaniente se trata 
en el progreso dogmdtico, es que una cosa, formalmente la 
misi)ia, pueda expresarse con conceptos fo'imalrnente dis¬ 
tintos de ella, sin salir de lo formal. En habiendq concepto 
formalmente distinto entre la conclusidn y el principio, ya 
bay distincidn virtual y conclusidn propiamente dicha, y 
eso es precisamente lo que sucede en muchas de las defini- 
ciones dogmdticas de la Iglesia, esto es, que son conceptual- 
mente distintas, aiinque realmente iddnticas, de la premi- 
sa.reyelada tar como dsta se encontraba en el da to priml- 
tivo. , ■ 

Asf, por ejemplo, si supusidramos que en el dato re- 
;Veiedo no habia, referente a la transubstanciacidh, otra fra- 
. se que la de “hoe est corpus meum”, y que de ahi sacd la 
iglesia primitiva la transqbstanciacidn, como la saearbn 
Santo Tomds y el Concilio Tridentiho, entohces ha habido 
paso del formal al virtual, aunque virtual implicito (2i;0). 

Tgualmente, si suponemos que, respecto al'sacramento 
de la Penitencia, no habia mds frase en el dato primitivo 
que la de “Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis 
peccata remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta 
sunt”, y que de ahi sacd la Iglraia la necesidad de confesar 
las cireunstancias que mudan de especie, etltonces ha habi¬ 
do pasd de lo formal a lo virtual implicito (Zll), 

*’* O, c., p. 1 .7. 
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la misma' hianera, si supbhemos que en el dato pri- 
> inltlvb no habfa,'respecto a la Inmaculada, slno las fraises 
; de ‘'Inln^lcitias ppnam...”, de "Ave, gratia plena” y de “Ma- 
: .ter Pei”, y que .de ahf sac6 la Iglesiai la deflnicidn de Pid IX, 
n^ntonces es paso del formal al virtPal impliGito (209, 3IZ). 
ilT: asi de otros titiuchos ejemplos. 

i : pna cosa es pasar del cohocimiento de una cosa cono- 
dida al conocimiehto de otros conceptos formalmente idbn- 
■ tlcos con 10 ya.icondcido, y otra cosa muy distinta el pasar 
Pi cohdcimientd i dd conceptos virtualmente distintos, atm- 
, que realmente Iddnticos, del concepto primitivamente co- 
nocMo. 

/ Nuestro objetante parece fljarse que entre las proposi- 
.elopes dOgPi^tic^s posterlormente definidas por la Iglesia y 
.vlas proposiciohes del dato primitlvb Po hay nupca sinb dls- 
itlpcidn de fdrmvdas 6 de rasdn raciocinante, pero no dis- 
.^tipcidn de conceptos d de razdn raciocinada o virtual. 

Nosotrqs, ep iCambio, con toda la tradicidn teolbgica y con 
Ips hechqs patentes de la . hlstorla de los dogmas, creenibs 
que puede habep.y hay con frecuencia distincibn virtual, 
dlstincldn de cbriclusidn propiamente dicha, aunque conclu- 
sldn analitica o inclusiva. "Quia Ecclesia Pihil hactenus 
fidelibus credepdum proposult vel definlvit, quod non con- 
vtlperetur in aacris Litteris aut Apbstolicis traditionibus ex- 
pressuip, aut virtualiter contentum, ita ut indi per evid^ 
tern consequeniidm educeretur” ^^. 

: ; • 510. ()bservaCi6n siciMOKONA.—Para indicar que la reve- 
tacidn mcdiota iq . PirtMal no basta para revelacidn impKcita, 
nPestro obj'etantei^se express asi: 

'“yeritas SGilicet r immediate aut mediate. 

linmediate vel forpialiter dicitur aliquld revelatum quod in 
as - lpsb revelatur Vel; manifestatur, id est si yeritas ut tails 
per propositibhem vel iermino^ propositipPis manifestatur: 
■itf M dlicui aaiitdliter dico: thesaurus a ie quaesitus est in 
•^idU Iqeo. MedUtf vel virtualiter dicitur' aliquid revelatuin^ 
;^ppd !est revelai^ip in suis prineipiis vel eausis, id est, Si' 
'^{diUel^tatur. ailddbd principtupi quo medlante vel elc quo 
^pi^ria bperatibneMptellectuali veritas vel doctrina de qua 
A^tUr/niihi manifesta ht^ Ut si reveletur res ex cuius cog- 
ad cognltlopem alterius doctrinae pervenlre possum, 
plVe cognoscendp effectum ex causa, slve causam ex effec¬ 
ts, sive proprietatem ex essentia, sive essentiam ex prq- 
fft^eiaie, slve alia simili via: wt si manifestarem alicui vir- 
f du^rn diiHnat^ rnetHahte thesaurufn absconditum 

mvenire posset^ 


BASez, In 2-2, < 1 . 1. a. lO. 
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. Respue8tii.-rMvi primer lugar, aunque uno no me dlga . 
expresamente ddnde estS escondido su tesoro, si me da. slQ , 
embargo, ima varilla adivinatoria que marque infalibletnenie ,, 
el. lugar donde este, con eso solo n;ie lo revela implicitametu 
te, pues yo no tengo que hacer mfis, para saberlo, sino apUr 
car la varilla.. Abora bien: Dios no nos ha revelado eiSpZi* 
citamenia-el tesoro de las conclusiones teoldglcas o lo reve? 
lado medialo y virtual, pero nos ha dado la varilla InfaU- 
ble de la deiBinicidn de la Iglesia para encontrar ese tesoro. 
Con sdio apliddr varilla queda conocido el tesoro. BJs, 
pues, reveiade irn^licUo. En realtdad, el simple sentido co- 
mdn dicta que'hO solamente revela el lugar del tesoro el 
que. dice: “el tesoro que buscas estd en tal lugar”, slno tarn* 
bidn el que dice: “el tesoro que buscas estd en aquel lugar 
que te marcard esta varilla Infalible que te doy”. Y eso es V 
exactamente lo !qiue nos dijo Dios al darnos en la 'Sutoridad' 
de lav Iglesia la varilla infalible para determinar o deflnlr 
lo revelado thediato o virtual, Es, pues, de fe divlna,-una 
vez definldb,'no'porque lo marca la varilla de la Iglesia, 
sino porque, Dios dijo que estaba donde la varilla lo ftiar-, 
case. . : • 

^n seguiidd lugar, al negar que sean reveladas impllcita* 
mente las conclusiones en las cuales de la revelacidn de la 
propiedad se .deduce la esencia, nuestro objetante se aparta, 
sin adyertirlo, de la doctrina de sus tan alabados Salman* 
licenses, ios cuales se expresan asf: ‘‘Hoc enim interest In¬ 
ter revelatiohem, subiectl, et revelationem proprietatis, quod 
revelatio expreasa illius, non est necessario implicita Istius: 
e contra vero, ropeiaiio explicita proprietatis est formalin 
implicita subiCQti Ulius, eo quod revelatio expressa deflniU 
est implicita defltiltlon is. Omnis autem proprietas deftnitur 
essentialiter per suum subiectum loco generis vel differen¬ 
tiae, ut iri logica: dicitur” Ahora' bien: icdmo autores 
' tan tomistas cbmo los Salmanticenses han podido cacr on 
una inconsecuenCia tan manifiesta.de negar, por una parte, 
que sean 4r,ipl^'itamente reveladas las ccncluaipnes teold- 
gleas prypib/iiMte dichas, y de aflrmar, por otra parte, quq 
queda iinplibitdmente reyelada la esencia una vez revelada 
la propiedaiii.? posible que un tomlsta no vea que de^ 
ducir de la prppiedad la esencia es conclusldn propicmenie 
dichd? Ahi’tleneinuestro objetante uria prueba nueva .de la, 
con/usidn de'IbS; Salmanticenses eh esta cuestidn de la de- 
flhibilidad de-l virtual revelado. Es uno de los efectos del 
fornial cphfuspiy del virtual puro de Sudrez. 

Eh tercbr Santo Tom6s ensefia expresamente: qiie 

lb reveladb. hiediiato o virtual es revelado impliciior “InipU- 


SALttANTiCRKs^is; Fide, d. 1, n. 149. 



citum proprie dicitur esse illud in quo quasi in uno multa 
continentur... Unde quando aliqua multa virtute continen- 
tur in aliquo uno, dicuntui* esse in illo implicite, sicut con* 
clusiones in principio” Nuestro objetante, para evadir 
ese texto tan claro, no ha encontrado m^s solucion que de* 
cir que “Stus. Thomas termlnos “expUcite” et “implicite” 
in sensn largiori accipit” No se ha fijado nuestro obje¬ 
tante que e.sa es exactamente la misma solucion de Molina 
cuando dijo: “D. Thomas minus proprie loquutus est” (169). 
No se ha fijado tampoco que precisamente Santo TomSs tu- 
VO cuidado de notar que habla del implicito en sentido pro- 
pio 3 ' riguroso: “Implicitum proprie dicitur”. No se ha fija¬ 
do, en fin, que, si ha 3 ^ que tomar en sentido lato esa palabra 
“implicito” cuando Santo Tomds dice que es implicito lo 
mediate o virtual, lo mismo habrd que tomarla cuando dice 
que la Iglesia no puede definir como de fe divina sino lo 
revelado implicito, con lo cual resulta igualmente que, se- 
gun Santo TomSs, es definible de fe divina lo virtual. Cual- 
quiera interpretacidn que se d4 a esas palabras de “implici¬ 
to” y de “virtual” empleadas por el Santo Doctor, slempre 
ha 3 ^ ciue venir a parar a eso. con tal que se les d6 una in- 
terpi’etacion uniforme. El dnico medio de evadir ese dilema 
es el emplear el m^todo anticriticb y arbitrario de dar un 
sentido a esas palabras en unos textos y otro sentido en 
otros cuando se trata de textos pai'alelos empleados por el 
mismo autor, sobre la misma materia, en la misma cuestidn 
y, aun a veces, en el mismo articulo, como sucede en los 
textos de Santo Tomas relativos a lo revelaclo implicito. 

En una palabra, volviendo al ejemplo del tesoro y de 
la varilla. Para encontrar en el dep6.sito revelado o date pri- 
mitivo el tesoro de lo revelado virtual o mediato, podemos 
emplear clos varillas. Primera. el raciocinio humano solo. 
Como tal varilla no es infalible y, sobre todo, como Dios 
no nos ha dicho cpie el tesoro estaria donde lo marcase 
esa varilla, lo que encontremos con ella no es ni puede ser 
de fe divina, sino de asentimiento teologico. Segunda, la 
varilla de la deflnicidn de la Iglesia. Como no solamente es 
infalible esa varilla, sino que tambien Dios nos ha dicho 
que lo era y que el tesoro estaba donde ella lo marcase, lo 
que encontramos es de fe divina no precisamente porque 
lo hemos encontrado nosotros o porque lo ha marcado la 
varilla de la Iglesia, sino porque implfcitamente lo hahia 
dicho Dios. 

Por eso hemos dicho y repetido tantas veces en el curso 
de esta obra que lo revelado virtual o conclusidn teoldgica, 
por muy inclusivos riue sean, no son de fe divina antes de 

•.•8'j f), Thomas, Dc l^critatr, (j. 14, a. 11. 
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la (iefinicion de la Iglesia. pero lo son desi)ue.s cle la defi- 
nicidn. 

oil. Obseiivacion viGESiMA. —“P. ManivSola... iii fallor, 
duo diversa confundit, scilicet clistinctionem obiectivam mo¬ 
di nnwlationis, et distinctionem modi cognosceiuU ex parte 
nostra” 

Respucsta. —Nosotros distinguimos esos dos modos, a sa- 
])er: a) inmediatu o mediato ex parte revelationis, q\xe se 
llama quoad se; b ) inmediato o mediato ex parte cognitionis 
nostrae, que se llama quoad nos, Pero lejos de confundir, 
aiiadimos un tercer modo, y es: c) inmediato ex parte re- 
v^eJationis y mediato ox parte cognitionis nostrae. 

Ese tercer modo es el que trabajo siempre Santo Tomas 
y la escuela tomista en distinguirlo bien de los dos pri¬ 
me ros. Ese tercer modo es el que confundid Escoto y el que 
lia dado origen a las opiniones extremadas de Vazqlie^ y Mo¬ 
lina M69). Ese tercer modo es el que creemos que no ha 
logrado comprender nuestro objetante. Y en ese tercer mo¬ 
do de revelacidn consiste precisamente el progreso dogmd- 
tico, piles es lo revelado inclusivo-virtual: inmediatamente 
rei elado quoad se, pero mediatamente revelado quoad 7ios, 

De los dos elementos-^a saber: a) revelacidn; b) expli- 
cacion y proposicidn de la revelacidn—. ese revelado virtual 
inclusive tiene el primer elemento sin el segundo. No ne- 
c^esita, pues, revelacidn, pues ya la tiene; pero necesita 
nueva explicacidn y proposicidn. En eso precisamente con- 
.siste el progreso dogmdtico; en explicar y proponer lo im- 
plicito virtual revelado. 

Nuestro objetante repite tambien bajo varias formas en 
su nueva obra las siguientes palabras que ya habia escrito 
en La Ciencia Tomista: “Ea vero quae a theologia ostendun- 
tur, exponuntur, manifestantur, non sunt tantum cdnclusio- 
nes theologicae proprie dictae, sed primario et principali- 
ter, imo secundum sensum Sti. Thomae, quasi regulariter, 
ipsae veritates revelatae, quae scilicet explicantur exponun¬ 
tur, manifestantur... Ex hoc S. Thomas sacram doctrinam 
^cum S. Scriptura quasi identificaV*. ^ 

Tiene razdn nuestro objetante en decir que la Teologia 
se ocupa de exponer el sentido inmediato o formal de sus 
principios; pero creemos que no la tiene en anadir qiie ese 
es su objeto primario o principal. Nuestros “mayores” de 
la escuela tomista nos ensenaron siempre otra co.sa muy 
distinta sobre la concepcidn y naturaleza de la Sagrada Teo- 
logfa. Oigdmoslos: 

‘‘Theologiae scholasticae proprium munus, quantum et 
a maioribus accepimus, et huius facultatis alumni quoti- 


O. c.. p. 170. 
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trate de conclusiones todavia no definidas (cuarto grado), 
ora de conclusiones ya definidas como infalibles (tercer 
grado), ora de conclusiones o principios-conclusiones ya de- 
finidos como dogmas de fe (segundo grado). El noventa por 
ciento de los artlculos verdaderamente demostrativos de la 
Suma Teologica de Santo TomSs y de cualquier otro ver- 
dadero curso de teologia vei-san sobre alguno de esos tres 
grades de conclusiones teoldgicas propiamente dichas. Por 
lo tanto, la funcidn ordinaria, normal y propia de la teo¬ 
logia en cuanto ciencia no son los principios primeros, slno 
sus conclusiones propiamente dichas-**®. 

Hay tics j^eiieros de deniustvacioiics csencialniente distiiitas: a) deiiiostracion. 
natitral o filosofica; b) demostracion atoluyetica; c) deiiiostracion teoldgica. 

La primera tienc como medio tornial de deiiiostracion los f>nncipios de rasdn 
naUiral; la segunda, los principios o motivos dc credibilidad; la tercera, los ptifir- 
cipios revelados o deposito revelado. Cuando se dice que las verdades absolutainente 
sobrenaturalcs o iiiisterios no pueden scr demostrados, se entiendc de la demos- 
tracion natural, no de la apologetica o teologica. 

Una verdad puede estar contenida en los principios revelados o deposito reve¬ 
lado de tres maneras; a) expUcitamentc; b) implicitameiite, pcro con implicitud 
soraera o nominal; c) iinplicitamente, pero con iiii|ilicitud conceptual o virtual. En 
el primer caso no exige, para ser conocida, raciocinio alguno; cn el segundo. exige 
raciocttiio impropio; cn el tercero* exige raciocinio propiamente dicho, (|uc es !o 
que se llama propiamente demostracidn teoldgica. 

Esta deiiiostracion puede hacerla el tcologo de dos maneras: primera, de una 
nianera externa o puramente posiciva, aduciendo solamcntc antoridades rlc Papas» 
Coiicilios, Santos Padres, etc., que lo dicen asi; segunda, de una manera iutrinse- 
ca y cieiitifica o magistral, aducieiido rasones teologicas, esto es, mostraiido los 
lazos internos o nervios vitales que unen a tal verdad con alguno de los centros 
organ icos del deposito revelado, llaiiiados articulos de la fe. o, al mcnos, con alguna 
de las verdades ''i>cr sc” y explicitaniente reveladas, que es lo mismo que inostrar 
como cstii tal verdad contenida cn cl dato primitive y c6mo sale de el. Esta es la 
verdadera teologia escoldstica, 

De esas dos dcniostracioncs, positiva y cscolastica. la ]»rimera demuestra que tal 
verdad es asi, iK*r»j sin inostrar el porqnc dc tal verdad. La segunda, no solo- 
muestra que es asi, sino tainbi6n por qnc lo cs. La primera niuestra que ast lo 
entendio la Iglcsia; la segunda m;u\'<tra porqiie la Iglesia lo entcndi6 asi. “Quare 
sic intellcxit Ecclesia”. 

Kstas dos clases ce dcinostraciones o ‘’disputaciones” teologicas las describe ad- 
mirablemente Santo Tom4s en un articulo, del ciial copiamos el parrafo. siguveiitc: 
“Quaedam enini disputatio ordinatur ad retnovendum dubitationem an ita sit: ct 
in tali disputationc theologica inaxime utenduni est auctoritaiibns, quas recipiunt 
illi cum quibus disputatiir... Quaedam vero disputatio est viagistralis in scholis, 
non ad removendum errorem. sed ad instruenduni anditores ut inducantur ad inteU 
lectnm veriiatis quam intciidit: et tunc o|X)rtet rationibus iniiiti tnveitigantibns^ 
veritatis radicem, ct facientibus scire quomodo sit verum quod dicitur; alioquin si 
vudis auctoritatibus inagister quaestionem determinet, ccrtificabitur quidem intel- 
lectus quod ita est: sed nihil scientiac vel intellectvs adquiret, sed vaenns absce- 
det** (Quodlibetiim 4. .n. 18, "Utrum determinationes theologicae debeant fieri auc- 
toritate, vel ratione”, ed. Vives, t. 15. pp. 444-445). 

Ciertos ctirsos modernos de Teologia dan tanta parte a la teologia positiva, y 
tan poca a la teologia escolistica o racional, que mas que cursos de verdadera 
ciencia teol6gica, parecen cursos de apologia, o de historia externa de los dogmas. 
V decimos de historia "externa”, porque la verdadera historia "interna” dc los 
dogmas no consiste precisanicnte en mostrar en que fechos y lugares se desavroll6 
cada dogma, ni qu6 personas contribuyeron a su desarrollo, sino que consiste, prin- 
cipalmente, en mo.strar cuales son los lazos internos u organicos que unen a unos 
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Los que opinan lo contrario es, a nuestro juicio, porque 
desconocen o restringen demasiado, con Molina, la verda- 
dera funcion dogm^tica de la Iglesia. Se figuran a la Iglesia 
como un simple aparato registrador: no registrador de la 
conciencia social, como dice el modcrnismo, sino registra¬ 
dor del dato revelado. Se figuran que para que una cosa 
sea formalmente de fe divina despues de la definicidn te¬ 
nia que serlo ya tambien antes de la definicion. Y como 
nada puede ser principio de Teologia si no es de fe divina, 
se figuran, en consecuencia, que para que una cosa pueda 
pasar a ser principio de Teologia por definicidn de la Igle¬ 
sia tenia ya que ser principio antes de la definicidn. Se 
figuran, en una palabra, que la autoridad o definicidn de 
la Iglesia se reduce a hacer coiistar como verdad de fe o 
como principio de Teologia lo que ya era de fe y ya era de 
principio, pero no a convertir en verdad de fe o en principio 
de Teologia lo que antes no era para nosotros sino conclu- 
si6n teologica propiamente dicha. 

Parecen olvidar tales teologos que, en virtue! de la auto¬ 
ridad divina de la Iglesia, la Sagrada Teologia tiene una 
propiedad o pcculiaridad de que carecen las otras ciencias, 
y consiste en poder sus coTiclusiones ser convertidas en 
principios a causa de poder llegar a ser conocidd por auto¬ 
ridad divina lo mismo que antes no era conocido sino por 
raciocinio teoldgico (308): ‘'Et ideo hoc est peculiare in 
theologia, quod ea quae aliquando sunt conclusiones, pos- 
sunt fieri principia” 201 «Et ex his patet envr MoUnae 

dojcmas con otros. y a todos con los arliculos de la fe o dato priniitivo. pucs esos 
lazos intiri nos han sido y son las vcrdadcras causas fomiales o vitales del desarro- 
llo de uiio-s dogmas en otros. 

En realidad, toda teologia verdaderamentc escohistica o racional es. pen* su na- 
tuialcza minima, una verdadera histui ia interna de los dogmas; y por cso no e.xiste 
mejor hist<'r:a interna de los dogmas, como no exi.ne mejor curso de teologia, que 
la siempre iicrcnne Stimma. de Santo Tomas. £sa obra inmortat par.r el que 
sepa penctrarla, la verdadera anatomia y fisiologia del organismo de la verdad re- 
velnda, cuyos cuatro grades de desarrollo constitiiycn cl frondoso arbol de la doctrina 
catolica. 

Con la iiccesidad de defender el dep6sito revelado, primero contra el protestantis- 
mo, y luego contra el racionalismo y el naturalismo. los tedlogos catolicos comcn- 
zai'on a oriciitarse mas y mas cada dia hacia la teologia positiva y apologetica. Con 
ello comenzaron tambien a considevar a la Sagrada Teologia desde el piinto de 
vista extrinscco de la defensa del deposito revelado. miis bieii que desde el punto 
dc vista intrinsoco del desarrollo o explicacidn del depdsito. De abi nacio el que 
fuese ganando terreno cada dia la idea extrinscchfa dc la Sagrada Teologia. consi- 
derando a sus conclusiones como algo exterior al deposito revelado.. no como algo 
interior que esta contenido en, y sale de. las entranas mismas del dep6sito (117, 
245). Dc abi la concepcidn natural y logtea de que la conclnsidn teologica. sicn- 
do algo exterior al dogma, es una verdadera adiciSn objetiva o substancial al de- 
pnsito revelado. y no puede. por tauto. ser definible. Dc abi el desoredito modei*no 
en que muchos tienen la idea de teologia racionativa o escaldstica. y aim la idea 
misina dc tcolofda. Han perdido. a juicio nuestro. la idea totnista Ac la verd.adcra 
teologia o conclusion teolOgica. 

Juan- oe Santo TomAs. 1. c. 





•7M 


C. 7.— ^LA 0FIKI6n TRADICIONAL 


positiim asserentis” Nosotros no Uegamos a callficar de 
error esa opinidn o novedad de Molina; pero si subscrlbimos 
al mirandum est! que con tanta justicia como conocimlen- 
to de la tradicidn teoldgica le aplicd el eximio Su^irez (84). 

Cuando, pues, nuestro objetante dice y repite tantas vo¬ 
ces que la funcldn principal y cuasi ordinaria de la Teolo- 
gia es el ocuparse de los principios y no de las conclusiones. 
propiamente dichas, eso puede tener dos sentidos. 

Si por principios entiende los principios "primeros", eso 
equivaldria a matar la Sa^rada Teolo^a, quit&ndola su 
eardcter de ciencia propiamente dlcha 2«» Esq no serla doo- 
trina tomista, sino doctrlna de Aureolo y de los nomina- 
listas. 

Si entiende, en cambio, por principios los principios se> 
gundos o derivados, eso no es decir nada contra nosotros 
ni contra la cuesti6n .de que se trata; pues los principios 
segundos y derivados son conclusiones teoldgicas propia y 
rigurosamente dichas, y no llegaron a ser conocidos ni de- 
finidos como pt^ncipios por la Iglesia sino mediante la via 
de propia y rigurbsa conclusidn teoldgica. 

512. Obs£Kvaci6n viofisiMOPBiMERA. —“P, Marin-Sola simili¬ 
ter tenet conceptum revelationis virtualis a Suarezio esse 
vitiatum. Hie tamen, ni fallor, aequivocatio habetur quae fa* 
cili distinctione solvitw. Etenim P. Marin-Sola considerat 
distinctionem reqlem proprietatum a suis assentUs: Su6rez 
vero considerat utrum in duabus propositionibus aliquid 
iormaliter distinctum edoceatur” 

Respuesta. —^De Sudrez y de Lugo hemos dicho y repe- 
timos dos cosas: prlmera, que afirman que todo lo realmente 
id6ntico con el depdsito revelado, aunque sea conceptual- 
mente distinto. es'revelado formal confuso, y no solamente. 

Nazario, 1. c. 

Acerda dc las demos^raciones teoldgicas que versan sobre los prlmeros prin¬ 
cipios reveiados o artloulo^ de la fc, ae expreaa as! B&nez: 

".Breviter dico nullum;i^se inconveniena si dicamus etiara articulum fidei posse 
demonstrari theohgice t a posteriori. TJt, ▼. gr.: "Omnis bomo qui resurgit 

mortuus est: Obristus resiirrcxit: ergo Christus mortuus est.** Verumtamen htiius* 
.modi denionstrationes :yid.qntur ease inuHies: quoniam nibil certitudiuis aut clari- 
tatis conferunt conclu^iqui^ <BAfrEZ, In 1 p., q. 1, a. 3). 

**Etu8modi conaequehtiae in quibus unus articulua ex alio potest coUigi, sunt 
inuiiles argumentationes, nisi fiant ad eos'qui negant unum principium et oonce- 
dunt aliud (funci6n de la Teologia en cuanto apolog^tica o aapiencial). Quare 
pHciier toquendo, tbeoldgia (en cuanto ciencui) non argumentatur ad sua prinei-- 
pia probandaV CBASbz. i6id., a. 8, ad 4). 

En realidad, deduoir un primer principio de otro primer principio. o tambito 
una verdad {ormalmetite revelada de otra formalmente revelada, puede ser i&til 
*** para‘‘Organizar o defender el dato revelado, pero es instil para desafrottaHo, La' 
ciencia, en cuanto ciencia, no se ocupa de lo formal, sino de lo virtual. La princi¬ 
pal funcidn, pues, de la T^lbgia no es ni puede ser el ocuparse de lo formedmen- 
te revelado, sino de To revelado virtualmente. 

‘ *»* L. c., p. 172. 
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es definlble de fe divina, sino que puede ddrsele asenti- 
miento de fe divina aun delinicidn. Segunda, que afir-. 
* man. que solamente es virtual, propiamente dicho, lo real- 
mente distinto del depdsito revelado. 

Las pruebas de' estas dos afirmaciones nuestras puede- 
verlas el lector en otra parte (73). Que 6sa es la verdadera 
mente de.Su4rez y Lugo lo confiesan todos los verdaderos; 
discipulos de Lugo y SuSrez. Que eso es viciar el concepto- 
de revelacidn virtual o conclusidn teoldgica debe confesarlO’ 
todo verdadero discipulo de Santo TomSs. 

Es cierto que Suarez no ha expresado esa doctrina con 
frases tan claras y terminantes como Lugo. Si por ello- 
nuestro objetante preflere cargar sobre Lugo cuanto nos* 
otros, con Lugo y Ripalda y con todos los suarezianos, he- 
mos atribuido a Sudrez, por nosotros puede hacerlo. Para 
la cuestidn que tratamos es de poca importancia el que sea> 
Su&rez o el que sea Lugo el autor de esa doctrina o inno* 
vacidn, en que se vicia el concepto tradicional y verdadero- 
de revelacidn virtual. Pero si es de suma indportancia el ha* 
cer constar que Sudrez y Lugo, con todos los tedlogos an* 
te^ripres a Molina y con la mayoria de los posteriores, aflr* 
man contra nuestro objetante, como lo afirmamos nosotros^ 
que siempre que entre la conclusidn teoldgica y el princi*- 
pio revelado de donde se deduce hay identidad reed, por te* 
ner predicados s61o conceptualmente distlntos, hay tambidn. 
identidad de doctrina y, por tanto, deflnibllidad de fe divina. 
Con eso basta y sobra para que haya verdadera evolucidn 
dogmdtica por via de conclusidn teoldgica propiamente di- 
cha. Si a eso quiere llamarlo nuestro objetante conclusidn 
Impropiamente dicha, es cuestidn de nombres. Los tomi^tas- 
lo han llamado siempre, como lo es, conclusidn propia y 
rigurosa (27). 

Como conflmiacldn de nuestra manera de interpretar a 
Suarez citaremos tres suarecianos (lustres. Dicen asi: 

“De obiecto igitur conclusionis noto ex altera praemissa'. 
revelata et altera lumine natural! scita, maior est difficultas. 
Prima sententia est eiusmodi obiectum esse credibile per- 
hdem... Secunda sententia negat... Tertia sententia est me¬ 
dia, nempe obiectum tails conclusionis esse credibile per 
fidem, quando reauter identificatur cum obiecto revelato: 
secus vero si.ab eo reauter distinctum et separabile sit... 
ltd Lugo et 

“Veniamus nunc ad illas conclusiones quae ex una re¬ 
velata, et altera evident!, deduci possunt. De his prima sert^ 
tentia afflrmat universim esse de fide divina... Secunda sert- 
tentia universaliter negat... Tertia distinguit. Si enim pro- 


*•* Ripalda^ De Fide, d. 8, s. 3, n. 37. 
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prietas deducta est methaphysica, hoc est, formaliter tan- 
tnm distincta ab obiecto revelato, tunc ait posse credi fide 
divina. Si vero sit realiter distincta, negat. Ita Sudrez et 
cardinalis De 

“Si agatur de veritate quae implicite continetur in alia 
explicite revelata, cum qua tamen est sohun realiter 
non formaliter idem, Ripalda, Wirceburgenses et alii tenent 
illam non esse revelatam: contrarium tamen docent De Lugo 
et Sudrez. Atque huic sententiae subscribendum videtur” 297. 

Como ve nuestro objetante, nosotros no hemos atribuido 
a Suarez sino la misma doctrina que le atribuyen sus mas 
ilustres y fervientes discipulos. Es m&s: nuestro objetante 
mismo viene a confesar indirectamente que SuSrez vicid el 
concepto de revelacion virtual. Hablando de la teoria de 
Suarez sobre que la definicidn del virtual por la Iglesia 
equivale a una nueva revelacion, se expresa asi nuestro 
objetante: 

“Tamen doctrina (Suarezii) solido fundamenio caret... 
similiter doctrinam veterum Scholastlcorum pervertit: prae- 
cipue tamen post Concilium Vaticanum vix teneri potest. 
Certe super fundamentum huius doctrinae theoria de evo- 
lutione dogmatum vix aedificari potest” 208. 

Plies bien; si eso es asi, como de verdad lo es, nuestro 
objetante sabe que esa teoria de SuSrez de que la definl- 
ei6n del virtual por la Iglesia equivale a una nueva reve- 
lacidn nacio precisamente de su otra teoria de tomar por 
Tirtual lo realmente distinto del formal, como lo hemos 
mostrado en otra parte (78), 

En fin, y aunque esto no haga falta, no estarA de mSs 
el anadir que hasta el mismo Montaigne, tan alabado en 
esta cuestidn por nuestro objetante, interpreta como nos¬ 
otros a Suarez. Oigamosle: 

“Illud continetur in alio identice, inquit Suarez (d. 19, De 
fide, s. 2, n. 101, quod continetur in ipso tamquam in he om- 
xxino eadem: sic in divinis intellectus et voluntas, iustltia et 
misericordia, paternitas et nature sunt quid unum et idem 

REALITER et idcnticc'* 

Acuda ahora cualquier lector a ese lugar de Suarez ci- 
tado por Montaigne, y verS que ese real o iddntico es preci¬ 
samente lo que Suarez llama formal confuso, y que nos¬ 
otros llamamos y llamaremos virtual impUcito o inclusivo; 
pues aunque sea formal o inmediato en si mismo, es me- 
diato o virtual para nosotros, como lo confiesa SuSrez en 


“«« HAiJNoi.iiirs. S. J., Dc Fide, 1. 3. n. 145. 

T)c rirtutihus iiifush, n. 414. 

O. c.. 97. 

Pr ceiisnns, a. 2. § 1; Migne. Thcohfnav cursns complctus, 

t. 1. 1.. 1.132. 
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ese mismo lugar cltado por Montaigne Como los Salman- 
ticenses, no se han dado cuenta del verdadero significada- 
del formal confuso de Sudrez y de Lugo. 

513. Observacion vicisiMOSEGUNDA. — “P. Marfn-Sola doc- 
trinam de discursu proprio vel impropiio impugnai... ta- 
men distinctionem historicam inter syllogismum proprium 
et improprium non attingit. Syllogismus enim improprius 
non ideo dicitur explicativus ac si tantum significationem 
terminorum revelationis aliis verbis exponat, sed simul in¬ 
quantum doctrinam revelatam conceptibus distinctis expli- 
cat" 301. 

R'lspuesta. —En primer lugar, el decidir que es racioci- 
nio propio o impropio no es cuestion de historia, sino de 
Idgica. 

En segundo y principal lugar, no se trata, como ya diji- 
mos (509), de conceptos distintos entre si, pero id^nticos 
con la premisa revelada, sino de conceptos distintos de la- 
premisa revelada o dato primitivo. Si los nuevos conceptos 
son virtualmente distintos de los conceptos de la premisa 
revelada o dato revelado, el raciocinio es propio, y el pro* 
greso es de vlrtualidad propiamente dicha. Eso es elemen¬ 
tal en la doctrina tomista contra Escoto y Aur4olo. Y de- 
eso es precisamente de lo que se trata en la cuestidn del pro- 
greso dogmStico. 

Histdricamente hablando, la primera y mSs fundamen¬ 
tal divisidn de la revelacion es en explicita e impllcita. To- 
dos los grandes maestros del siglo xiii la hacen, y admiten 
que es definible de fe divina no solamcnte lo revelado ex- 
plicito, sino tambidn todo lo revelado implicito. 

La revelacion implicita puede subdividirse, y se subdivi- 
did posteriormente, en inmediata o formal y raediata o vir¬ 
tual, segdn que la explicacidn de la implicitud exija racio¬ 
cinio impropio o de conclusidn nominal o exija raciocinio- 
propio o de conclusidn conceptual, pues el raciocinio de 
distincidn real es propio, pero no es explicativo de implici¬ 
tud, sino meramente conexivo. De ahi nacid la primera de 
las tres divisiones de-la divina revelacidn, que damos en el 
prdxlmo esquema, y que es la empleada por casi todos los- 
tedlogos hasta el siglo xvii. 

En vez de tomar como base la divisidn en explicita e im- 

SUV “Adverto ex (Hctis superius, duobus niodis contingere posse ut una propo- 
sitio ill altera revelata contincatur: uno modo tamquain in re omnino sadem cum 
ilia... Loquendo ergo privio modo de proiKisitione mediate revelata, verum est pro- 
positionem ilH contrariaiii esse hacretieam, quia pvopositio sic revelatu c*st simpli- 
citer de fide, ut siiperius dixi d. 3. s. U. a n. 5... Et ratio est qui.i licet ilia 
propositio quoad nos et secundum nostrum modum concipiendi confuse, dicatiu* me- 
diate revelata: tamcn in sk cadit sen extenditur revelatio ad ipsam immediate**" 
($UAREZ> De Fide, d. 19, s. 2. n. 10). 

O. c.. p. 185. 
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plfcita, tomdse posteriormente como base la divisidn en in- 
mecliata o formal y medlata o virtual, pero introduciendo, 
con Suarez y Lugo, entre lo medialo o virtual, un virtual no 
implicito, como se verd en la segunda divisidn, 

En fin, Kilber y algunos otros que, siguiendo a Molina, 
negaron que nada mediato o virtual pudiese ser implicito, 
reservaron el nombre de implicito para s61o lo inmediato o 
formal, con lo cual resultd la tercera de las tres divisiones 
•que damos en el esquema siguiente: 



A) explicit ^ (no nccesita raciocmio). 


B) iniplicita (necesita un raciocinio 
explicativo, quc ex-plique lo que es- 
ti /m-plicado cn clla). 


A) inmedialG o formal 


B) mvdiata o virtual 


A) inmcdiata o r<n*iiia1 


B) mediata o virtual o no-impHc ita 





a) inmcdiaia o formal, | 

i 

P) mediata o virtual... J 


a) = conclusion notiiinai: 

b) = (raciocinio cxplicalivo imprupio), 

a) = conclusion <*onreptual: 

b) = (raciocinio explicative propUO* 


I a) explicita, 

P) iniplioita .. 

/ a) inipHcitn .. 

\ p) iio-iinpIToita _ 

I a) oxpllcita. 

( p) iiiiplicita . 

(no tiene subdivision). 


j a) = conclusion nominal: 

/ b) = (raciocinio explicative impropio). 

\ a) = conclusion couoeptual: 

I b) — (raciocinio explicative propio). 

I a) = conclusion dc distincion real: 

b) = (raciocinio ne-explicativo, sino pit- 
ramente <*o-iiexivo). 

\ a) = conclusion nominal: 

j b) = (raciocinio explicative impropio). 

^ a) = toda conclusion, s€a conceptual, sea 
J real. 

I P) = (todo raciocinio propio). 
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De esas tres divisiones, la primera es perfecta, y expre- 
sa en el fondo y en la nomeiiclatura, a juicio nuestro, la 
verdadera doctrina tomista. 

La segunda division, aunque buena en gran parte, ya tie- 
ne un vicio gravisimo, y es el introducir como miembro de 
la divisidn de la revelacion un miembro que todos confiesan 
que no es reoelado, Ese miembro es el miembro cuarto, el 
llamado mediate o virtual no impHcito, que es el que SuSrez 
introdujo como virtual propio o virtuale tantum (73). Pero 
quitado ese miembro cuarto, los tres miembros primeros 
coinciden perfectamente con los de la primera division. 

Con sdlo fijarse en cualquiera de esas dos primeras divi¬ 
siones, se comprende en seguida por qu6 los antiguos te6- 
logos, incluso Juan de Santo Tom&s, hablan, y con razdn, de 
verdadero revelado virtual impUcito; pUes 6se es uno de los 
miembros fundamentales en que esta dividida la revelacidn 
en ambas divisiones. 

En cambio, la tercera division de Kilber es, a juicio nues¬ 
tro, antitomista en el fondo y en la nomenclatura. Toda ella 
se funda en un divorcio complete entre implicitud y virtue- 
lidad, En esa tercera divisidn, el virtual implicito ha des- 
aparecido poi’ completo, pues se comienza en ella por idem 
tificar a priori lo mediato o virtual con lo no implicito. 

Segdn esa tercera division, nada virtual o mediato puede 
ser implicito o inclusive, y nada implicito o inclusive puede 
ser mediato o virtual. Se olvida en ella que, en todo dato o 
conocimiento, sea natural o sea revelado, puede haber con- 
ceptos verdaderamente inclusivos o implicitos en si mismos, 
y, sin embargo, ser mediates o virtuales para nuestra raz6n 
humana. Esa tercera divisidn de Kilber es simplemente la 
negacidn radical del concepto de virtualidad implicita: es la 
negacion de la c^lebre divisidn de las proposiciones objeti- 
vas en per se notes quoad se y non per se notes quoad nos, 
que marca la linea divisoria entre el tomismo y el escotismo 
en muchas cuestiones fundamentales de Filosofia y Teolo- 
gia. En esa division tercera de Kilber estS fundada la obser- 
vacidn de nuestro objetante ^ 02 . 

En el mismo lujjar pone tamhien nuestro ol>jetatitc el canon sigiiiente: 

“Sectindo: Una cadenique doctrina implicite revelata ex eadcin revelatioiie cxpli- 
cite revelata a nobis cuKnosci potest vcl per modum implicite vel per tnoduw trir- 
tualiter rc%*chti. Habes ex, k*"- propositionein formalitcr rcvelatam: Deus homo fac- 
tus cst. In hac proposilione implicite continetur quod Christus liabuit corpus el 
auimam rationalem... Possum tamen eamdem cognitionem ctiam per modum W- 
tualitcr rcvvlati deducere, scilicet ita; Revelatum cst Deum factum esse hominem: 
atqui ex cogiiitione mea philosophica hominis scio, hominem constare ex corpore 
et anima rationali: ergo Christus habuit animam rationalem. Ita refuto Ap.ollinaris** 
mum per modnm virtualiter revelqti** (1. c., pp. 186-187). 

Respnesta .—Nuestro objetante ho acaba de distinguir bicn entre formal y viV- 
tuol. Esc raciocinio no es "per modum virtHolitcr revelati", sino “per modum /or- 
malitcr rcvelati’’, y por cso, y solamente por eso, es raciocinio impropio o de pura 
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oi l. Observacion viGEsiMOTERCERA.— “Alio ill loco P. Marln- 
i>ola ciistinguit inter syltogismum propriuin in quo medium 
decluctionis est nova et distincta realitas, et syllogismum 
proprium cuius medium est tantum conceptus distinctus. 
Attanien etiam in sylloglsmo improprio vel explicative con¬ 
ceptus de alia re tamquam medium intervenire potest, ut 
patet in demonstratione exegetica, Neque oportet conclusio- 
nem esse de re realiter distincta, si medium deductionis est 
res distincta” 

Respuesta, —Respecto a una proposicion cualquiera del 
date primitive, v. gr., una proposicion de la Biblia, puede 
emplearse el raciocinio para dos fines esencialmente dife- 
rentes: a) para averiguar el sentido inmediato o formal de 
los Uinninos o de la fdrmula, cuando tal sentido no se cono- 
ce aiin. Tal sucede con frecuencia cuando los terminos son 
raros, ambiguos, obscures; o cuando el giro de la frase es 
complicada, etc., etc. Podrian ponerse ejemplos a millares. 
De eso se ocupan la Hermeneutica y la Exegesis, con todas 
sus ramas auxiliares. Su fin no es deducir una formula nue- 
va, sino meramente fijar el sentido de la fdrmula primitiva; 
b) cuando ya se conoce el significado formal o inmediato 
de los terminos o de la fdrmula escrituraria, puede emplear¬ 
se el raciocinio para deducir nueims formulas. Eso no perte- 
nece ya a la Hermeneutica ni a la Exegesis, sino a la Teo- 
logia en cuanto ciencia (27, nota). 

En el primer caso, en que no se trata de deducir formu¬ 
la alguna nueva, sino exclusivamente de averiguar el sen¬ 
tido inmediato o formal de los terminos de la proposicion 
primitiva, se puede emplear como medio cualquier cosa: un 
diccionario, una gramatica, otro versiculo u otro libro de la 
Biblia; o un rabino barbudo, como lo hacian San Jerdnimo 
y Cayetano. Cualquiera de esas cosas, u otras, o todas jun¬ 
tas, que se empleen, estaremos todavia dentro del raciocinio 
impropio; porque estamos todavia dentro de la signiflcacidn 
formal de los terminos, a pesar de que el diccionario y el 
rabino sean cosas realmente distintas de la proposicion bi- 
blica, sin que a nosotros se nos haya ocurrido hasta ahoi'a 
pensar ni decir lo contrario. A este primer caso se refiere 
el texto que del sapientisimo cardenal Billot nos cita nuestro 
objetante en la p^gina ISO, y que dice asi: 

“Hie notadum occurrit non esse confundendum id quod 


formn. Los conceptos <le “ser hombre” y “constar de cucriX' y alnui racioiunl" 
son conceptos formalnivnfc ideiiticos. La iiicnor del raciocinio ts una identidad 
formal, y no solanicntc real; y, por tanto, la conclnsidn csla ionnalmcn^*' inclufda 
cn la mayor fevclada. Todo eso no viciie, plies, al caso. yn tiuc cstainos tratando 
de concliisioncs rirtualwcntc distintas. como lo son nnKha< de las definidas como 
de fc lii Iglcsia. 

O. c.. pp. IS7-W. 
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expressis verbis in propositione aliqua significatur, cum eo 
quod prima fronte ex sola Idctione vel auditione propositio- 
nis percipitur. Potest enim esse quod verborum sensiis non- 
nisi ex studiosissima inquisitione innotescat, et ideo multae 
sunt veritates explicite reveiatae quae tales non apparent^ 
nisi multis adhibitis argumehtis: iis porro argumentis, dioo^ 
quibus solum ostenditur quails sit in determinato contextu 
secundum hermeneuticae regulas suppositio, potestas et con- 
nexio terminorum" 804. Como se ve, el sabio cardenal habla 
solamente de la demostracidn o argumentacidn que tiene por 
objeto dnico conocer el verdadero sentido formal de los t6r~ 
minos. 

Hay muchos tedlogos que no distinguen bien la argumen- 
tacidn exegdtica, o la argumentacidn apologdtica, o la argu- 
mentacidn de la Teologia como sapientia, de la argumenta‘' 
ci6n de Ut Teologia como cienda. Las primeras no dan ori> 
gen jamds a nuevas fdrmvlas o proposiciones; la dltima con* 
siste en deducir nuevas proposiciones. Y de esto precisamen* 
te es de lo que se trata en el problema del progreso dogm&> 
tico. No vienen, pues, al caso, ni la Hermendutica, ni la Ex4- 
gefsis, ni la Apologdtica, sino solamente la cienda teol6gica„ 

De lo que se trata exclusivamente aqui es del segundu 
caso, esto es, cuando, conoclda ya la signlficacidn formal o 
inmediata de los tdrminos de la proposicidn o formula del 
depdsito primitivo, se quiere deducir por raciocinio otra pro- 
posicidn o fdrmula. La Iglesia ha hecho y hace esto segun* 
do, pues no solamente ha definido como dogmas las fdrmu- 
las primitivas, sino tambidn otras fdrmulas, que no son prl* 
mitivas, empleando: para ello el raciocinio. De este segundo' 
caso, y solamente de 61, es del que se trata de saber cu6ndu 
, el raciocinio empleado es impropio y cu6ndo propio. 

La proposicidn o fdrmula primitiva tiene dos t6rminos, y 
hace falta un tercero, si ha de salir una fdrmula nueya. 
Pues bien: hemos dicho, y repetimos de nuevo, que si ese 
tercer t6rmlno, necesarlo para que hs^ra fdrmula nueva, es 
formalmente id&ntieo con los dos tilrminos primitivos, d 
raciocinio es impropio. Si es formalmente distinto, pero real- 
mente id6ntico, que es lo que llamamos distincidn virtual, el 
raciocinio es propio,, pero propio de las Ciencias superlores. 
Si es realmente distinto, el raciocinio es tambi6n propio, 
pero propio de las pobres e inferiores ciencias ffsicas. Pro- 
prium naturalis sd(tntiae*(D. Thomas). Esto es para nosotros 
el abec6 de la doctrina tomlsta (27, 10$). 

En Cambio, para probar contra nosotros que caben rigu* 
rosas conclusiones teoldgicas, atm dehtro de la distincidn 
retd entre ellas y los^principios .revelados de donde ,se dedu- 


Casd.. Billot, De yirhttibus infusis, p. 258. 
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cen, nos^Q^ta nuestro objetailte, como ejemplos, las conclu- 
aiones de que "la personalidad humana se distingue realmen- 
te de la naturaleza”, y de que “los accidentes se distinguen 
realmente de la substancia”, las cuales se deducen, respec- 
tivamente, de los dogmas de la uni6n hipostatica y 'de la 
transubstanciacidn, y son, sin embargo, dice nuestro obje- 
tante, realmente distintas de eUos^’^. 

No ha podido nuestro objetante elegir ejemplos menos 
apropiados. La primera de esas conclusiones se deduce del 
modo siguiente: “En la unidn hipost^itica existe la natura¬ 
leza humana realmente separada de la personalidad huma¬ 
na (premisa de fe): es as! que dos cosas realmente separa- 
bles son realmente distintas (menor de razdq); luego la per¬ 
sonalidad humana y la naturaleza humana son co^ real¬ 
mente distintas (conclusidn teoldgica) Ahora bien: o la 
personalidad humana es cosa puramente negative, como pien- 
sa Escoto, y entonces tal conclusi6n no es verdadera con¬ 
clusion teoldgica, pues no concliiye, y el ejemplo entonces no 
viene ai caso; o, por el contr^io, es algo positivo, como 
quieren los tomistas, y entonces es verdadera conclusidn teo- 
Idgica. Pero entonces es realmente id^ntica con el principio 
revelado, pues “separacidn real” y "distincidh real'* son co¬ 
sas realmente iddnticas, tratSndose de dos cosas positivas. 
La segunda va inclvidn en la primera. La menor de ese ra- 
ciocinio es, pues, una identidad real. 

De la misma manera, la segunda de dichas conclusiones 
se deduce del modo siguiente: "En la Eucaristia existen ac¬ 
cidentes realmente separados de la substancia (principio de 
fe); es asi que dos cosas realmente separables son realmen¬ 
te distintas (menor de razdn); luego los accidentes se dis¬ 
tinguen realmente de la substancia (conclusidn teoldgica)”. 
Ahora bien: o los accidentes eucaristicos son meras apa- 
riencias, como quieren ios cartesianos y otros muchos, y 
entonces tal conclusldn no es verdadera conclusidn. teoldgi- 
ca y no viene al caso; o, por el contrario, los accidentes euca- 
rieticos son cosas objetivo-reales, y entonces el argumento 
cOncluye. Pero enlonces, tal conclusidn es realmente idSn- 
tica con el principio revelado de donde se deduce; pues “se- 
paracidn real” y "distincidn real”, tratdndose de cosas obje¬ 
tivo-reales, son cosas realmente id&nticas. La segunda va .in- 
clulda en la primera. Ffjese el lector en las menores o me- 
dios de ambos raciocinios, y verd que son menores inclusi- 
vas o de identidad real. . 

Esto que le ha sucedido a nuestro objetante con esos dos 
ejemplos, le sucederd con todos cuantos ponga, con tal que 
sean rigurosas conclusiones teoldgico-metafisicas. El defecto 


•*» O. c., pp. 200-201. • 
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de nuestro objetante, y de otros muchos modernos, est^ en 
que toman por modelo de conclusiones las conclusiones dispii- 
tables sin fijarse en que tales conclusiones son disputables 
porque se disputa si son verdaderas conclusiones, pues inu- 
chos toman la menor de razdn en un sentido tal, que la con- 
clusidn no concluye; pero entonces, como es claro, no vicne al 
caso, pues tratamos de conclusiones que concluyan,. Conclu¬ 
sion matematica, o metafisica, o teologica, que concluya, y 
que, sin embargo, no este realviente incluida en el principio 
de clonde se deduce, es un contrasentido manifesto para todo 
tomista (103-109). 

515. OBSEavAciox vigesimocuarta. —“Id vero quod tantum 
in re revelata includitur vel cum ea identificatur, non pro- 
prie est revelatum nisi, scilicet, in principio vel causa... Iden- 
titas enim realis obiecti duarum doctrinarum vel cognitio- 
num non efficit, neque ut una cognitione habita, habeatur 
alia, neque ut manifestata vel revelata una cognitione, alia 
sit manifestata vel revelata” 

Respuesta.-^-Se Hainan proposiciones realmente id^nticas, 
no precisamente las que versan sobre la misma realidad, esto 
es, sobre el mismo sujeto real, como parece a veces enten- 
derlo nuestro objetante, pues sobre un mismo sujeto real pue- 
den versar proposiciones realmente distintas, y hasta com- 
pletamente disparadas, como “Pedro es espanol” y “Pedro e» 
sacerdote”. 

Sino que se llaman proposiciones realmente identicas las 
que, teniendo el mismo sujeto, tienen, adem^s, predicado 
realmente identico, v. gr., “el alma Humana es espiritiial” y 
“el alma humana es inmortal”. El sujeto es el mismo: “el 
alma humana”: y los predicados, “espiritual” e “inmortal”, 
son realmente identicos. De estas proposiciones, que se Ha¬ 
inan conceptuales, es de las que tantas veces hemos afirmado 
que, revelada expllcitamente una de ellas, queda implicita- 
mente revelada, y es definible de fe la otra, sienipre que su 
identidad real soa cognoscible con evidencia para nosotros 
sin nv.eva reveiacion. 

En efecto: si no queremos caer en el nominalismo o con- 
cepiuaiismo subjetivo de Ockam y Aur6olo, hay que conce- 
der que el valor de una proposicion no depends precisamen¬ 
te de las palabras, sino de .su sentido objetivo. En las pro¬ 
posiciones, las palabras son lo material: el sentido es lo for¬ 
mal. Si dos proposiciones tienen, pues, predicados realmen¬ 
te identicos, tienen tambi^n sentido realmente idSntico. 
Y como para definibilidad de fe, basta rev.elacion implicita, 
y para implicitud basta tener el mismo sentido, in eodem 
sensu, slguese c|ue lo misrac^ da predicados realmente id6n- 


**** O. c.. i>. 206. 
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ticos, que sentido realmente identico, que implicitud de la 
una en la otra, que definibilidad de fe. 

Nuestro objetante, en efecto, no hace sino repetir que 
para que una conclusion sea definible de fe divina, hace falta 
que ''expresse la misma doctrina”. En primer lugar, no hace 
falta que la “exprese”, sino que basta que la “implique”; 
pues no solamente es definible lo “explicito*', sino tambien 
lo “implicito. En segundo y principal lugar, suponemos que 
por la “misma doctrina*' no entender^ las “mismas palabras”, 
sino el “mismo sentido”: m eodem seiisu. Ahora bien: cuan- 
do dos proposiciones tienen el mismo sujeto, toda su dife- 
rencia o identidad de sentido depende de la diferencia o iden- 
tidad de sus predicados. Si, pues, los predicados son recil- 
mente id§nticos, el sentido ser^ tambien realmente identico, 
y su doctrina sera tambien realmente id^ntica. Decir lo con- 
trario se nos figura que no es sino un nominalismo o con- 
ceptualismo disfrazado. A juicio nuestro, la opinion de Kil- 
ber es una derivacion del conceptualismo de Roscelin, en 
que se atiencle al enunciado mas bien que a la realidad sig- 
nificada. Santo Tomas en esto, como en todas las cuestio- 
nes, es realista: “Assensus credentis non terminatur ad emtn- 
tiabilc, sod ad rem,,., sicut in scientia, ita in fide”^^^*". 

No decimos, pues, que tales conclusiones son definibles, 
porqiie hay conexidn inclusiva, nt porque hay realidad iden 
tica, sino porque, habiendo conexion inclusiva o realidad 
id^ntica, hay “ipso facto” identidad de sentido. La razon de 
la definibilidad es sola y puramenle su revelacidn inipUcita; 
la razon de su revelacion impUcita es la Identidad de sen¬ 
tido; la identidad real o el raciocinio analitico no son la ra¬ 
zon formal de su definibilidad, sino el medio o instrumento 
por el que nosotros distinguimos si hay o no identidad de 
sentido, y, por tanto, revelacion implicita, y, por lo mismo, 
definibilidad de fe. 

A juicio nuestro, Kilber y los pocos que en esto le siguen 
han caido en un subjetivismo o conceptualismo lamentable 
al tomar como criterio la intencidn del que revela, para sa¬ 
ber lo que queda implfcitamente revelado. El que una cosa 
quede o no implicitamente revelada por mis palabras, no 
depende precisamente de mi intencidn o no intencion de re- 
velaria, sino del alcance objetivo o continencia real de lo 
dicho por mi. 

Aunque yo no quiera revelar que tal hecho ha sucedido 
en Madrid, si digo, sin embargo, que ha sucedido a tal Ion- 
gitud y tal latitud geogrSficas, que sean precisamente la lon- 
gitud y latitud de Madrid, la cosa ya estS objetivamente re¬ 
velada, con s61o que haya entre mis oyentes una persona 
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que entiencla geografia y sepa “sacar la cuenta'’ cle lo que 
esta ya implicitamente contenido en mis palabras. 

Aunque yo no tenga intencidn de revelar que los Apdstoles 

X 

eran doce, si cligo, sin embargo, que eran 4 + - 10 H-^ 

2 

la cosa ya ha quedado objetivamente revelada con tal que 
haya entre mis oyentes alguien que sepa despejar esa in¬ 
cognita, que sepa “sacar la cuenta*'. 

Aunque yo no queria revelar que Cristo tenia ciencia y 
virlud, si digo que era hombre perfectisimo, revelado queda 
implicitamente, con tal que haya entre mis oyentes alguien 
que sepa penetrar bien ese concepto de “hombre perfecH- 
swio*\ 

Aunque yo no quiera revelar o descubrir si el alma hu- 
mana es o no inmortal, si digo que es espiritual, revelado y 
dicho queda implicitamente, con tal que haya entre mis 
oyentes quien sepa penetrar todo el contenido implicito del 
concepto de “espiritualidad”. 

Si no hay nadie entre mis 03 '^entes que sepa geografia, 
ni matematicas. ni fisica, ni metafisica, si no hay nadie que 
sepa “sacar la cuenta”, esto es, penetrar o desenvolver o 
despejar o explicar lo que esta ya objetivamente contenido 
en mi dicho, la cosa estara revelada o contenida 0 implicita 
en si 7nisma, pero no lo estarS jxira inis oyentes 

Ahora bien; los oyentes a los cuales Dios dirigio la re- 
velacion catolica son los oyentes de todos los siglos, la hu- 
manidad entera, la razpn humana^^. For eso, lo que est 6 - 
objetivamente contenido en la revelacion catolica, pero cuya 
explicacion o desarrollo no pueda hacerlo la raz 6 n humana, 
sino que exige nueva revelacion, es revelado implicito “quoad 
se”, pero no “quoad nos". Lo que no solamente esta impli¬ 
cito, sino que tambien puede ser explicado por la raz 6 n hu¬ 
mana, es no solamente implicito en si, sino tambien impli¬ 
cito para nosotros. 

Lo que llamamos, pues, deducir respecto a la teologia, o 
definir respecto a la Iglesia, no es sino “sacar la cuenta" 

Si un confcsor, aunque no rcvele expresa o dircctamente el noinhiv del pe- 
niteiite que le confcsu un pecado grave, revela algo de lo dial pueda **deducir.se 
con ccrteza” o “cacMse cii la cucnta de" quien es ese penitente, tal confesor ba 
revelqdo implicita, pero real y verdaderaincnte, el secreto o sigilo sacramental. Eso 
es lo que dice el sentido comiin, y lo que ensenan unaniinemcntc los moralistas. 
Por t^nto, no solamente queda revelada una cosa dici^ndola dircctamente' o tn st 
misma (revelado formal = revelado in se), sino tambien diciendo otra cosa (rcve- 
lado virtual = revelado in alto) en la cual va envuelta, y de la cual los oyentes 
ptieden deducirla con certeza. Esto es lo que dice el sentido comun. y lo contrario 
nos parecen sutilczas nominalistas o conceptualistas. 

"Homines revelationem (publicam sen catholicam) a Deo accipiunt, iiOn so¬ 
lum pro praesenti tempore, sed etiam ad instructionem omnium ‘fufni’onim** 
(D. Thomas, Coiifta Genifs, 3. 154). 



SEC. 7. —UNA OBRA NOViSIMA 


de lo dicho por Dios: “despejar las incognitas” del deposito 
revelado, “desenvolver” o "desarrollar” el contenido objeti- 
VO o implicito de la palabra divina; en una palabra, expW 
car la revelacidn. Si eso lo hace la raz6n humana sola, es 
explicacion humana de la revelacidn divina: es teologla, 
no fe divina. Si lo hace la autoridad divina de la Iglesia, 
pues tiene autoridad divina para todo lo que sea “explicar 
el dep6sito’^ es fe divina, dogma de fe. 

Si para saber cuando una cosa cjue<.la revelada o no, se 
hubiese de atender solamente a la intencion del que revela 
y no al contenido real u objetivo del dato revelado, entonces 
nadie podria revelar un secreto sin quererlo. Ahora })ien; el 
sentido comdn y la lengua de todos lo.s pueblos nos dicen 
lo contrario, esto es, nos dicen que se puede revelar sin 
querer. 

Como el hombre, por ignorancia o inadvertencia, no ve 
con frecuencia el alcance de todo lo que dice, con frecueiv 
cia re vela mas o menos de lo que intenta revelar, o porque 
su intencion no iba tan lejos como el contenido de .sus pa- 
labras, o porque el contenido objetivo de sus palabra.s es 
menor del que el intentaba revelar. 

Como en Dicxs no cabe ignorancia ni inadvertencia, ja¬ 
mas el contenido o alcance de sus palabras puede ir mSs 
lejos que su intencion; pero tampoco su intencion puede ir 
menos de lo que va el alcance o contenido real y objetivo 
de sus palabra.s. Por eso, no solamente revela todo lo que 
tiene intencidn de revelar, sino que tambien tiene intencidn 
de revelar todo lo que revela, esto es, todo el contenido ob¬ 
jetivo de lo que dice. ''Quia qui dicit iininn (repetiremos una 
vez m^s con Santo Tonies) quodammodo dicit multa; et 
haec sunt quae praecedunt articulum et conseqiiuniur 
ad ipsum, et quantum ad hoc potest explicari et dividi ar- 
ticulus fidei... FA propter hoc multa nunc reputantiu* hae- 
retica, quae an tea non reputabantur, propter hoc quod nunc 
est magis manifestum qxM ex eis sequatur.,, Et quantum 
ad hoc potest quotidie tides explicari, et per studium Sanc¬ 
torum (los Padres de los Concilios Ecuin^nicos) magis ac 
•magis explicata esV\ 

Ahadamos a Santo Tom^s cuatro textitos interesantes de 
.Juan de Santo Tomds, de Martfnez del Prado, de Nazario y 
de Valencia: 

"Nihilominus D. Thomas altius considerans propositio- 
nem per se notam, non solum loquutus est de ipsa secundum 
formalem rationem propositionis ex parte coxicepUcs vel 
vocis significantis, sed etiam ex parte fundamenti quod ha- 
betur in ipsa re significata: quod enim aliqua propositio sit 
demon.strabilis per aliquod medium, vel ^pareat medio quo 
demonstretur, et ita sit immediata et per ^ilota, non ontur 
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■ex Ipsa significatione terminorum, sed ex ipsa connexions 
RERUM significatarum” sio. 

“Propositionem esse mediatam vel immediatam non ori¬ 
tur negue ex vocibus neque ex concepUbus formalibus, sed 
ex oBiECTivA CONNEXIONS praedicoti cum subiecto” 

“Tertio dico quod loqui de propositione quoad id quod 
est principale in ipsa, scilicet quoad rem significatam, non 
€St loqui de ilia minus proprie (que es lo que dice Molina 
y lo que dice Kilber y lo que dice con mucha frecuencia 
nuestro objetante); cum praesertim tota notitia propositio- 
nis referenda omnino sit ad rem significatam per proposi¬ 
tionem. Nam propositio, neque quoad terminos, neque quoad 
■conceptus, dicitur esse nota, sive secundum se sive nobis, 
nisi ratione rei per conceptus significatae. Nom enlm for- 
mantur conceptus et voces nisi propter rei notitiam haben- 
dam; res ergo est ilia quae per se primo dicitur esse nota 
vcl secundum se vel nobis, modo superius explicato” 

Oigamos ahora a Valencia: "Constat autem non semper 
per conclusionem significari aliquid reipsa distinctum a sig- 
■nificato praemissarum, ut patet in demonstrationibus me- 
thaphysicis, in quibus subiectum et passio non distinguun- 
tur reipsa, et consequenter nec praemissarum et conclusio- 
nis significatum” 8i3. 

Ahi tiene nuestro objetante c6mo lo principal a que hay 
que atender es a la realidad objetiva, y c6mo en habiendo 
la mi.sma realidad, como la hay en toda conclusion teoldgi- 
•co-metafisica, hay tambi4n el mismo sentido: idem significa- 
turn. Lo dem4s no es, a juicio nuestro, sino conceptualis- 
mo puro, con perddn de Molina y de Kilber. 

516. Observacion vicfeiMOQuiNTA. — "Ita revelata unitate 
Dei, non est revelata Trinitas Personarum, licet habeatur 
rei identitas" 

Respuesta. —Aunque no nos extrafia que esa objecidn la 
hayan puesto Ripalda y Kilber, nos extrafia que la ponga 
un autor tomista sin ver inmediatamente su flaco. Estamos 
tratando de conclusiones que sean realmente conclusiones 
u objetlvamente contenidas, no solamente en si mismas, sino 
tambi4n, a la vez, para nosotros, esto es, que pueda la ra- 
zdn humana ver con evidencia su continencia objetiva o 
identidad real, pues sin eso no hay para nosotros verdadera 


I. A Sancto Thom a, Cnrsus Fhilos,, Loffica, p. 2.*, q. 24, a. 4; ed. Vi- 
•vis, vol. 2. p. 676. 

•*' MartInez del Prado, O. P'. Quaestiones lofficae (Compluti 1665). 1. 3, q. 6, 
•n. 12, p. 530. 

Nazariu.s. O. P., In Snmmam D. Thomae, t. 1, q. 2, a. 1, 

Gregorius de Valkntia, S. I., Pc Fide, d. I, q, 1, punct. ?, t. 3. p. 44 
■(I«Polstar.i 1595'). 
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conclusion. Ahora Inen: la Trinidad esta realmente identi- 
• ficada con la unidad de Dios y objetivamente contenida en 
ella quoad se; pero no lo estd quoad nos, pues no podemos 
ver con evidencia tal identidad ni tal continencia sin nueva 
revelaciOn. Tal ejemplo, pues, no viene al caso, pues no es 
para nosotros verdadera conclusion teologica. Oigamos a un 
insigne comentarista de Santo Tomas: 

“Respondeo dicendum quod obiectum totale fidei conti- 
netur virtualiter et implicite in Symbolo Apostolorum, sive 
in articulis fidei quibus componitur dictum Symbolum, tam- 
quam in principiis proximis et adaequatLs: unde obiectum 
fidei nunquam crevit quantum ad substuntiam, sed tantum 
quantum ad expUcationem. Ita comuiuniter theologi in prae- 
senti... 

Ad tertium dicendum quod obiectum totale fidei diver- 
simode continetur in Symbolo Apostolorum et in sententia 
ilia Apostoli: Accedentem ad Deum etc. Nam in articulis 
componentibus Symbolum continetur tamquam in princi¬ 
piis proximis et adaequatis: in veritatibus autem expressis 
in sententia • Apostoli (quod Deus est et quod est remunera- 
tor) continetur tamquam in principiis universqlissimls... 
Est igitur differentia in modo continendi: nam Symbolum 
continet proximo et adaequate omnia fidei mysteria, non 
solum quoad se, sed etiani quoad nos... Ilia autem Apostoli 
sententia confinet quidem virtualiter et implicite omnia fi¬ 
dei mysteria quoad se, non autem quoad nos, quasi ex ilia 
per evidentem consequentiam deveniamus in cognitionem 
mysteriorum fidei. Non enim sequitur evidenter quoad nos.. 
“Deus est: ergo est trinus”, quamvis necessario sequatur 
quoad se”5i®. 

Entre parentesis, fijese el lector en que la Trinidad y 
cualquier otro misterio revelado estaba ya contenido obje- 
tivamente quoad se en los dos principles generalisimos de 
, la fe, aunque exigia para ser conocida nueva revelacidn. 
For esc rnismo dice tantas veces Santo Tonifis que, auii! 
durante todo el Antiguo Testamento, no bubo progt’eso de 
substancia o de objetividad real, sino solamente ,de expli- 
caci&n, aunque por revelaci&nsi^. 

En Cambio, hoy apenas hay autor que no diga, confun- 
diendo toda la nomenclatura tradicional, que el progreso en 
el Antiguo Testamento no fue s61o de explicacidn, sino subs- 
tancid u objetivo. Se dirfi que eso es cuestidn de nomen- 
claturas. Bs verdad. Pero se comienza por dar a los nom- 


Philiim'Us a Sma. Trinitatk. Disf*. fhvoi , f ) t ' Fide, t. 3 , pp. 32-33 (Lujjflu- 
ni 1653). 

*** ‘^Quapioptei* etiaw Christus Domiuus^ (fuainvis iiistitucrit nova sacra- 
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bres otro sentido del que les dan Santo TomSs y los gran- 
des teologos de los siglos xiii y xvi y, iclaro estS!, se acaba 
.por no entender la lengua de esos grandes tedlogos, o por 
entenderlos en otro sentido del que tienen. 

517. —Observacion vigesimosexta.— “Similiter revelata uni- 
tate Dei, non est revela turn liberum Dei arbitrium, licet li- 
bertas Dei ex notione Dei deduci possit et quoad rem sit 
idem cum ea” 

Respuesta .—Seria curioso el saber por qu6, entre tantos 
atributos como hay en Dios, nuestro objetante ha elegido 
como ejemplo el atributo de la libertad divina. Lo ha es- 
cogido, sin duda (como nos escribia expresamente otro te6- 
logo que nos ponia la misma objecion), i)or la gran dificul- 
tad u obscuridad que para la razdn humana ofrece la de- 
mostracion de ese atributo divino, a causa de su aparente in- 
•compatibilidad con el atributo de la inmutabilidad. Y no 
se fijan estos tedlogos en que, en la medida en que esa 
•conclusion sea obscura para nosotros, en la misma medida 
no es conclusidn rigurosa; pues la conclusidn se define; lo 
deducido de una manera evidentemente clerta. 

Asi, pues, nuestra respuesta es muy sencilla. O tal con¬ 
clusion puede la razon humana deduciria con evidencia y 
certeza absoluta, o no. SI no puede, no es para nosotros 
conclusion rigurosa, y entonces el ejemplo no viene al caso. 
Si puede, concedemos que, revelada la existencia de Dios, 
queda iniplicitdmente revelada, aunque con implicitud vir¬ 
tual, la libertad divina. 

Porque, diganos nuestro objetante; jPodria la Iglesia, 
con .sola la revelacion de la existencia de Dios, definir como 
verdad infalible la libertad divina, o no? Si no podia, esa 
conclusion no es vei’dadera conclusion teoldgica, y el ejem¬ 
plo de nuevo no viene al caso. Si podia, d6jese nuestro ob¬ 
jetante de ese y otros ejemplos obscuros, y pdnganos un 
solo ejemplo de conclusion teolOglca, ya definida infalible- 
mente por la Iglesia, y que no pueda ser definida como de 
fe divina. Seguramente que no lo pondrd. Pues bien; si en¬ 
tre todas las conclusiones ya definidas Infaliblemente no en- 
cuentra nuestro objetante ningdn ejemplo que no sea tam- 
biOn definible de fe divina, sigruese .que toda verdadera con- 
clusidn es definible de fe divina, pues todas son definlbles 
infaliblemente. 

Cuando se trata de averiguar si a toda verdadera con¬ 
clusion teolOgica conviene o no el carficter de “definible de 
fe divina”, es un mOtodo poco cientifico el echar mano de 
•ejemplos obscuros, dirigidos a herir la imaginaclOn mfis blen 
que a ilustrar la inteligencia. Cuando en las ciencias se 
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“trata de averiguar los caraeteres esenciales de un tipo, por 
ejemplo, los caraeteres del ser viviente, no se escoge como 
modelo un ejemplar dudoso, del que se dude si es vlviente 
o si es inanimado, sino un ejemplar del que no quepa duda 
que es viviente. En ese y en todos los ejemplares claros 
e indubitables de vivientes es donde se estudian los carac- 
teres esenciales de la vida. Una vez estudiados, se aplican 
incondicionalmente dichos caraeteres a todo viviente; y si 
hay algdn ejemplar del que se dude si es viviente o es 
mineral inanimado, se le aplican condicionahnente. Tendrdn 
esas caraeteres si verdaderamente es viviente; no los ten- 
•di’5 si no lo es, 

Ahora bien: las conclusiones dudosas o disputables no 
son claramente conclusiones, pues lo mismo es dudar o 
’ disputar de su verdad que dudar o disputar de si son con¬ 
clusiones. Como ejemplos, pues, de rigurosas conclusiones 
teoldgicas deben ponerse aquellas que son admitidas como 
ciertas por todos los tedlogos, no las obscures, dudosas o 
disputables. 

Es mSs; como aun los tedlogos todos de una 4poca de- 
terminada pueden engaharse, lo cientiiico en esta materia, 
para averiguar si la verdadera conclusidn teoldgica es defi- 
nible como de fe o no, es el fijarse en las conclusiones ya 
dehnidas como infalibles por la Iglesia, y en las cuales no 
cabe engano. Si todas las ya definidas como infalibles pue¬ 
den ser definidas como de fe, entonces toda conclusidn ver¬ 
daderamente teoldgica puede serlo. Pues bien; suplicamos 
de nuevo a nuestro objetante que, dejSndose de ejemplos 
obscuros o dudosos, nos presente un solo ejemplo de conclu- 
sidn, ya definida como infalible, y que no pueda ser deflnida 
como de fe. Ese es el m6todo verdaderamente cientifico y 
seguro. 

Esto bastaba y sobraba para responder al ejemplo que se 
nos objeta; pero, para mayor abundancia, vamos a exami- 
narlo en si mismo. Supongamos que un fildsofo dice lo si- 
guiente: “Dios no es libre”, o “no es omnipotente”, o “no 
tiene providencia alguna del mundo”. Preguntamos nosotros 
ahora: iEse fildsofo ha dicho o no ha dicho implicitamente 
con eso solo que no hay Dios? No preguntamos si ha tenido 
intencidn de decirlo, sino si lo ha dicho. 

Nuestro objetante, si es Idgico consign mismo, debe res¬ 
ponder que no; debe responder que eso se sigue del dicho, 
pero que no estd dicho. Pues bien; nosotros afirmamos con 
Santo Tomfis que, haya tenido o no intencidn de decirlo, 
impHcitamente, pero realmente, lo ha dicho. Oigamos a 
^anto TomSs: “Tunc dicit aliquis quod non est Deus, quando 
cogitat quod non est omnipotens, et quod non habet cu- 
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ram rerum humatlprutn" Si, pues, el que niega la liber- 

de Dios o su bmnipotencla dice con eso que no exlste 
Diios, el que afirma o revela' la exlstencia de Dios revela a 
dice impllcitamente su libertad, su omnipotencla, b cual- 
quier otro atributo divino que sea evldehtemente cognos> 
cible por la razdn huinana sin nueva revelacldn. 

Compi^ese ahora ese texto de Santo Tomds con aquel 
otro del mismo Santo que nosotros hemos ya tantas veces 
dtado, y que dice asl: "Quia qui dicit imum, quodammodo 
didt multa: et fiaec sunt quae praecedunt articulum et con- 
sequuntur ad ipsum. Et quantum ad hoe potest explicari 
et dividi articulus fidei”. CompdrenSe esos dos textos, repe- 
timos, y se verd de nuevo cdmo por consecuencias entiende 
Santo Tomds las verdaderas y propias consecuencias, pues 
los atributos de :1a onmipotencla, de la providencia o de la 
libertad divinas son concluslones, propiamente dichas, de 
la esencia de Dios. 

Todo, pues, lo verdaderamente consecuencial del depdsi- 
to reVelado, con tal que sean consecuencias, sin las cuales 
no pueda en absoluto salvarse la verdad ,del depdsito reve- 
lado, y que nosotros podamos deducirlas con evidencia sin 
nueva revelacidn, estd implicitamente revelado o dieho. por 
Dios. Pero por lo mismo que es impUcito no estd adn ex- 
pUcado ni propuesto por Dios y, por tanto, ^^o es adn for- 
nudinente de fe. Si esa explicacidn y proposicidn la hace la 
raz6n /lumana, esvciencia hiunana; Teologia. Si la hace la 
autqridad divino de la Iglesia, es fe divina. 

Por eso hemos ^cho y repetimos que las claves del prb- 
greso dogmdticb nb es una sola, sino que son dos: a) la 
virtualidad verdaderamente implicita del depdsito revelado; 
b) Ui autoridad-^ divina o definicidn de la Iglesia. Sin lo 
prlmero, el progrbeo no seria de evolucidn honiogdnea o 
quoad explicationem, sino de transformismo o quoad subs- 
tantiam. Sin Iq segundo, el progreso seria teoldgico, pero 
no dogmdtico ilil#, 156). 

Como una ridjiva aunque innecesaria conflrmacldh de 
cudn amplia es; |iara Santo Tomds la continencia yerdade- 
ramente implicita ; de la Sagrada Escritura, baste decir que, 
segdn Santo Pomds, en la frase de “el Espiritu Santo pre¬ 
cede del Padre^, ya estd implicita y verdaderamente con- 
tenida esta otra: ; “El Espiritu Santo precede del Hijo”. Es 
mds: segdn Sahtb Tomds, aun en la frase de "el Espiritu 
Santo procede 'db. sdZo el Padre”, estd ya verdaderamente 
contenida la de que “el Espiritu Santo precede tam- 

bidn del Hijo*’’; Da razdn de eso es la identidad real exigida 
por‘ el misterio de la Trinidad en todo lo que no h5ya opo- 

» - 1 

In Psalmutn 13, ^d. Vivea, t. 18, p. 290. 
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sicidn relativa, cual no la hay entre el Padre y el Hijo' en 
eso de ser principio del Espiritu Saiito. Oigamos a Sgnto' 
Tomda: 

“Quia Igitur in tempore antiquorum Conciliorum nondum 
exortus fuerat error dicentium Spiritum Sanctum non 
procedere a Filio, non fuit necessarium quod hoc explicite 
I>oneretur... Continebatur tamen impUcite in hoc ipso quod 
dicebatur Spirittis Sanctus a Patre procedere" “Sic igi^ 
tur, cum dicitur quod Spiritus Sanctus a Patre procedit, 
etlamsi adderetur quod a solo Patre procedit, non exclude- 
retur hide Filius: quia quantum ad hoc quod est esse prim 
cipium Spiritus Sancti, non opponuntur Pater et Filius” * 20 . 
“Nec potest esse quod omnia explicite in illo Symbolo con- 
tineantur, in quo de descensu ad inferos nulla mentio fit 
Processio autem Spiritus Sancti (a Filio) continetur ibi 
implidte, inquantum ibi continetur distinctio personarum 
quae aliter esse non potest, ut dictum est Sed cfua^unt 
Graeci quomodo fuerunt Latini aUsi hoc (scilicet, Filioque) 
addere. Ad quod dicendum quod necessitas fuit, sicut eorum 
error ostendit, et auctoritas Roinanae Ecclesiae synodum 
congregandi' in qua exprimeretur aliquid quod implidte in 
articulis fidei continebatur” 

Asi, pues, la verdad dogmdtica de que “el Espiritu Santo 
precede del Hijo” estaba ya formalmente revelada en las 
palabras (quia de meo accipiet) y otras semejantes” 822 . Pero 
aunque no hubiese estado contenida formalmente en esas. 
palabras, lo estaria virtualmente, pero hnpUcita y verda- 
deramente en las solas palabras de "el Espiritu Santo pro- 
cede del Padre”, y eso sdlo bastaria, segdn Santo Tomds, para 
que la Iglesia pudiese deflnir como de fe que procedia tam- 
bidn del Hijo. 

Si, pues, la frase “el Espiritu Santo precede del Padre” 
contiene implicltamente la frase de “el EJspiritu Santo pro- 
cede del Hijo”, por la misma razdn, y aun quizd mayor, la 
frase de “Dios es el ser por esencia”, u otra semejante, con¬ 
tiene implicitamente la frase de “Dios es libre”. Medlte en 
ello todo tomista, y verfi que la razdn es la misma. Bs la 
continencia objetiva para nosotros, y no sblamente en si 
niisma, de la una en la otra; el no poder salvarse ni des- 
truirse la una sin la otra; el ser la xma de intellectu de la 
Otra. Esa es la verdadera Teologia impliclto-vlrtual; 4sa es 
la raiz de la definibilidad de fe divina de toda rigurosa con- 
clusidn teoldgica. 

' Confirinacion. —^En otra parte (249) hemos citado ya un 

^ iS'ffmm. TheoL, p. 1.®, q. 36, a, 2, ad 2. 

Ibid., ad 1. 

D. Thomas, 1 Sent,^ d. 11, expositio textus. 

Ibid. 
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texto interesante del sabio P. Garrigou-Lagrange, en que 
se^confiesa que en el concepto de Dios o de cualquiera de 
sus atributos e.stan impliciiamente contenidos los conceptos 
de todos los otros atributos. Citemos otro texto de. un ted- 
logo no menos ilustre de la Compaftfa de Jesiis, el profundo 
y claro P. De la Taille. Despuds de haber dicho que los 
conceptos de animalidad y racionalidad son extrinsecos el 
uno al otro y que el primero no incluye al segundo, mien- 
tras que el segundo es una verdadera adici6n objetiva sobre 
el primero, anade lo siguiente: “En Dieu rien de tel: rien 
de tel dans aucun attribuit divin: aucun n^est exterieur n 
Tautre. Je puis, il est vrai, concevoir une perfection divine, 
sans faire attention qu'elle enveloppe les autres: mais les 
autres y sont, et je n'ai qu*d explorer ce que je tiens pour y 
trouver tout le reste. Rie.\ xe s'y ajoute do.nc” Si, pues, 
eso es verdad, como lo es, todo teologo que no se deje cegar 
por ideas preconcebidas debe confesar que, revelada o defi- 
nida la existencia de Dios o alguno de sus atributos, quedan 
impUcitamente revelados y son definibles de fe divina todos 
los otros atributos, con tal que sean evidentemente cognos- 
cibles para nosotros sin nueva revelacidn. 

Afiadamos ademSs unos textos interesantes de Billuart, 
de Oviedo y de Marin: 

“Praescientia, bonitas, iustitia et alia attributa non sunt 
substantia Dei in sensu virtuali et explicito seu secundum 
terminorujii significationem: secus in sensu reali formali. 
Est enim eadem omnino res diversis nominibus signifi* 
cata et diversis conceptibus inadaequaiis apprehensa. quorum 
unus alium non explicat, quamvis implicit” 

“In Deo idem est esse Deum, et habere attributum ius- 
titiae; ac proinde revelatio quae digit esse Deum, digit esse 
lustum, respectu illius qui adaequate penetret quid ix re 
importet significatum per hoc .nomen Deus” 

“Insistes: Deus revelans omnipotentiam, solum revelat 
quod haec vox significat apud audientes, quia significatio 
vocis debet esse communis loquenti et audienti. Sed haec 
vox “omnipotentia” solum significat “omnipotentiam”, ut 
distinctam ad immensitate et ab aliis attributis: ergo. 

Respondeo, concessa maiore distinguendo minorem: Solum 
significat formaliter omnipotentiam, concede minorem: rea- 
LiTER, nego minorem. Et ideo audiens solum format con- 
ceptuni dc omnipotentia formaliter: format tamen realitkr 


M. UK KA 'r.Mi.LK. “Recherchcs <les .Sciences UeliKicuses** :euer.;-febrero <le 
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cojiceptum de wiviensitate; quia ille conceptus realitbr 
Ai FiKMAT i'lmnensitatcin, ctsi non formaliter’" 

Todo esto habla sido ya cliche de una manera real por 
Santo Tomas en el texto siguiente: “Actus credentis non 
lerminatur ad e)iantiabile, sed ad hem,,, sicut in scientia, 
ita et in fide** 

En una palabra: la distinci(3n entre los conceptos dog- 
maticos primitives, explicados por los Apdstoles, y los nue- 
vos conceptos dogmaticos coiisecuenciales, explicados y de- 
linidos por la Igiesia, es exactamente la misma que la dis- 
tincidn enti*e la esencia divina y sus atrihutos, o entre los 
divines atributos entre si. No solamente no es distincion 
real, sine que tampoco es distincion virtual mayor, cual es 
la que existe entre conceptos, que son extrinsecos el uno al 
otro, y que los escol^sticos Hainan per modum excludentis 
et exclusi; por* ejemplo, los conceptos de animalidad y ra- 
cionalidad. Es sola y exclusivamente distincion virtual me- 
7ior, cual es la que existe entre conceptos mutuamente im- 
plicitos o intrinsecos, y que los escolSsticos llaman per 7no- 
dum. iiicludentis et inclmi; por ejemplo, los conceptos de 
inmutabilidad absoluta y eternidad 

Por eso hemos dicho tanUis veces, y repetimos de nuevo, 
que el desarrollo o evolucion del dogma mediante las de- 
finiciones de la Igiesia nos da conceptos nuevos o distintos 
de los conceptos primitivos, pero no completa o adecuada- 
menle nuevos. sino parcial o inadecuadamente nuevos; no 
nuevos simpliciter. sino nuevos secundum quid; no nuevos 
en cuanto a la substancia, pero si nuevos en cuanto a la 
explicacidn, Por ser conceptos nuevos, son conclusiones pro- 
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piamente dichas. Por no ser nuevos en cuanto a la substan- 
cia, sino en cuanto a la explicacibn, su definicion por la 
Iglesia no es .sino expUcacidn de la fe primitiva y, por tanto, 
dogmas de fe dlvina (306), 

518. Observaciok ultima.— “Denicjue senteniia P. Marln- 
Sola ad inconvenientia ducit. Sequeretur enim omnes con- 
clusiones theologicas de Deo esse deftnibiles. Idem quoad 
alia mysteria fidei locum haberet. Ipse P. Marm-Sola con- 
cedit et asserit totam Suvimam Theologicam Sancti Thomae 
esse definibilem... ut ex. gr. distinctio realis inter essen- 
tiam et existentiam in rebus creatis. Ita denique tandem tota 
metaphysica, immo omnis philosophia, necnon mathematica 
esset definibilis, ut veritas a Deo revelata!” s*® 

Respuesta. —Aqui, que es la dltima p^igina- de su libro 
en que nos cita, nuestro objetante ha echado el resto, tra- 
tando con un golpe oratorio, que un metafisico calificaria 
de argumento cuantitativo, de impresionar al lector. Serian 
dehniblcs, dice, todas las conclusiones de teologia, todos los 
misterios de la fe, toda la Suvia Teologica, toda la metafi- 
sica, todas las matem^ticas. Afortunadamente suelen ser 
muy d^biles en metafisica y teologia los argumentos que 
se apoyan en nUrnero y cantidad. Se parece ese argumento 
al que los regalistas suelen hacer contra la potestad de la 
Iglesia. Cuando oyen que la Iglesia tiene potestad sobre el 
Estado en todo lo relacionado con lo espiritual, creen que 
con eso se ahrma que la tiene en todo, y que el poder civil 
desaparece. 

Para que vicse nuestro objetante en dos palabras el flaco 
de ese argumento, bastaria esta sola pregunta: iSon defini* 
bles por la Iglesia como injalibles todas esas cosas que ahi 
amontona nuestro objetante? Evidentemente que no. Pucs 
bien; nada que no pueda ser definible como verdad infali- 
ble puede ser definido como verdad de je divina. Eso, repe- 
timos, bastaria, pues es cosa bien clara. Pero como la ma¬ 
teria es de suyo interesante, examin6mosla por partes, a 
pesar de haberla ya tocado en otra parte (318). 

En primer lugar, descartemos las matemSticas, que no 
sabemos por qu6 razdn las ha metido ahi nuestro objetante. 
Las matemSticas nunca o rara vez tienen relacidn alguna 
necesaria con el depdsito revelado, sin lo cual no hay de- 
hnibilidad. “Sicut in geometricalibus et huiusmodi, quae 
omnino ad fldem pertinere non possunt"^^. 

En segundo lugar, tratdndose de hlosofia, y aun de su 
parte principal, la metafisica, descartemos tambi6n todas 
aquellas conclusiones que no tienen para nosotros relacidn 

*«• O. c., pp. 206-207. 
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alguna con el cleposito revelado. Que tengan o no tengan en 
si mismas relacion con el dep6sito revelado, si no la tienen 
para nosotros, no pueden ser definidas como de fe divina, y 
ni siquiera como infalibles. De esas conclusiones las hay 
innumerables. 

En tercer lugar, aun tratSndose de aquellas conclusio¬ 
nes que tanto en filosofla como en teologia tienen para nos¬ 
otros alguna relacion con el depdsito revelado, descartemos 
tambien todas aquellas cuya relacidn con el depdsito reve¬ 
lado no es* para nosotros sino probable, incierta, dudosa, 
pero no evidentemente cierta. De esas conclusiones las hay 
a montones en teologia y filosofia, como las hay en todas 
las otras ciencias. Constituyen, no la ciencia, sino las teorias 
o sistemas cientificos. 

En cuarto lugar, aun tratandose de conclusiones ciertas 
y evidentes, descartemos todas aquellas cuya certeza o co- 
nexion no sea sino fisicamente cierta, como es la conexion 
que existe, por ejemplo, entre ser madre y no ser virgen, 
o entre ser hombre y ser persona humana, o sea todas las 
conclusiones que hemos llamado del tipo cuarto. Nuestro 
objetante sabe muy bien que para nosotros tales conclu¬ 
siones no solamente no son definibles de fe divina, pero ni 
siquiera son objeto de infalibilidad (99). 

Con esos cuatro tajos o descartes que todo tedlogo debe 
hacer, el acervo de conclusiones definibles, cuya mole tanto 
asustaba a nuestro objetante, ha quedado reducido a mucha 
menor cantidad. Ha quedado reducido a solas las conclusio¬ 
nes teologico-inclusivas, esto es, a solas aquellas que salen 
del depdsito revelado mediante anSlisis objetlvo; a solas 
aquellas sin las cuales no puede salvarse la verdad del de-. 
pdsito revelado; a solas aquellas de cuya negacion .se siga 
con necesidad absoluta la negacidn del depdsito revelado, 
y con tal que pueda nuestra razon conocerlas con evidencia 
sin nueva revelacion. Esas son aquellas conclusiones de las 
cuales dice Santo Tomas: “Ea ex quibus negatis sequitur 
aliquid contrarium fidei... Ea ex quibus sequitur corruptio 
alicuius articuli... Et circa utraque potest esse haeresis, eo 
modo quo et /ides” (467). 

Ahora bien: dfganos el autor: Esas conclusiones, sean 
pocas o sean muchas, pues la cantidad nada tiene que ver 
en cuestiones metafisicas o teoldgicas, ^son definibles por 
la Tglesia como infalibles o no? Todo tedlogo catdlico tiene 
que responder y responde que tales conclusiones, cualquie- 
ra que sea su numero, son objeto de infalibilidad. Pues si 
esto es asi, como de verdad lo es, reflexione nuestro obje¬ 
tante tres cosas: 

Primera, que Santo Tom4s dedica un articulo integro del 
tratado De Fide cn sus cuestiones disputadas a probar que 



no cabe mas fe infallble que la fe divina. Ese articulo lo 
homos analizado detenidamente en oira parte de esta 
obra (239), y ya lo hablamos hecho antes en La Ciencia 
Tomista. Nuestro objetante conocia el articulo de Santo To- 
mSs y nuestro an^lisis, y, sin embargo, en toda su obra, 
en que tantos otros articulos y textos de Santo Tomds 
cita, no ha hecho la menor alusidn ni a ese articulo funda¬ 
mental del Santo Doctor ni a nuestra demostracidn en 61 
fundada. 

Segunda, que, aun prescindiendo de si cabe fe infalible 
que no sea fe divina, todos los teologos anteriores a Molina, 
sin que el autor haya podido citarnos un solo te61ogo en 
contrario, afirman expresamente que tales conclusiones son 
definibles como de fe divina. 

El lector profano que sin conocer bien en que esta el 
punto que se discute lea la obra de nuestro objetante, que- 
dara quiz6 impresionado por los muchos autores que nues¬ 
tro objetante parece citar a su favor. Pero fijese el lector 
en que en esta cuestidn que tratamos hay dos puntos dis- 
tintos: a) si las definiciones de la Iglesia son explicacidn 
del depdsito revelado; b) si las verdaderas conclusiones teo- 
logicas pueden ser definidas como de fe divina por la Igle¬ 
sia. Nuestro objetante ha acumulado indtilmentc multitud 
de textos que afirman lo primero, sin darse cuenta de que 
tales textos no vienen al caso, pues eso lo decimos todos, y 
no se disputa de eso. Pero no ha citado texto ni autor alguno 
anterior a Molina que niegue lo segundo, y de eso segundo 
es de lo que precisamente se trata. En cambio. nosotros le 
hemos citado multitud de autores, anteriore.s y posteriores 
a Molina, en que no solamente se afirma lo primero, sino 
que tambi6n se afirma expresamente lo segundo, esto es, 
que toda rigurosa conclusion teologica es definible de fe 
divina, pues estando toda rigurosa conclusidn teoldglca *m- 
plicitamente contenida en sola la premise vevelada, su de- 
finicion no es sino explicacion de lo revelado. 

Tercera, que, aun despuSs de Molina, y a pesar de su 
grande y merecido prestigio, la gran mayoria de los teologos, 
sin distincidn de 6rdenes religiosas o de escuelas, ha de- 
fendido que tales con*clusiones inclusivas son definibles de 
fe divina. Entre esos tedlogos figuran nombres tan ilustres 
como Vdzquez, Su6rez, Belarmino, Lugo, Tannero, Oviedo, 
Fabri, Annato, Platelio, Tirso Gonzdlez, Gautier, Antoine, 
Simonet, Marin, Haunoldo..., de la Compania de Jesus; 
Navarrete, Gonzdlez, Gravina, Nazario, Serra, Labat, Con- 
tenson, Preingue..., de la Orden de Predicadores: Gabardl, 
Bertl, Villarroyo, Honorato del Val..., de la Orden de San 
.4gustin; Castillo, Boyvin, (Jervasio de Brescia, Hilario de 
Paris..., de la de San Francisco; Mezguer, Herce. Schnell.... 
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benedictinos; Felii^e do la Santisima Trinidad, Crassous..., 
carmelitas: Graiidin, Silvio, Bijonio, Liebermann..., secula- 
re.s, cuyos textos, (daros y sin que puedan ser tergiversados, 
henios citado en otra parte (398-448). 

Cuarta, que hoy mismo como quien dice acaba de es- 
cribir un ilustre teologo de la Compania de Jesus que esta 
opinion nuesti’a *‘est in re cortunivnissima et valde probabi- 
lior.,. Ex antiquioribus tenent earn,., et recentiores covi- 
hianiter, contra Ripalda, Wirceburgenses (seu Kilber) et 
alios” (490K 

Sentiinos, pues, que un historiador y teologo de la altura 
del P. Schultes hay a preferido seguir a Kilber contra 
esa otra opinion (communissima et valde probabilior), que 
es tambien la nuestra; pero esa es la condicion y el dere- 
cho a la vez del ingonio humano en las cosas que Dios en- 
Iregd a las libres disputas de los hombres. 

519. Ixmi;tabiliuad y evoluciox.— No queremos terminar 
esta seccidn sin ahadir que la obra de nuestro ilustre her- 
mano el P. Schultes sobre la historia de los dogmas 
nos parece un manual cxcelente en todo lo que se refiere a 
la inmutabiliclad del dogma; pero lo creemos algo deficien- 
te, mas bien quiza en nomenclatura que en el fondo, en lo 
referente a la evolucion del dogma. 

A juicio nuestro, la posicidn del P. Schultes y la 
nuestra tienen bastante analogfa con las posiciones respec- 
tivas de Bossuet y de Newman, que en otra parte hemos 
descrito (359). El primoro puso de relieve la inmutabilidad 
del dogma; el scgundo, su vida y su evolucidn homogdnea. 
Ambas posiciones, lejos de oponerse, se completan. 

EPILOGO DE TODA LA OBRA 

520. Resumex de los siete capitulos. — Creemos que es ya 
hora de resumir y terminar este tan largo cuanto firido 
estudio nuestro sobre la evolucion homogenea del dogma 
catdlico. 

En el capitulo prirnero hemos visto que la evolucidn de 
lodo el sistema doctrinal es homogenea mientras se limite 
a desarrollar lo que ya estaba verdaderamente impUcito en 
el dato primitivo o punto de partida. 

En el capiUdo segxmdo hemos visto que en el punto de 
partida de toda la doctrina catdlica, que se llama dato re- 
velado o revelado explicito, existfa y existe una virtuali- 
dad verdaderamente impHcita, cual es toda virtualidad me- 
taffsico-inclusiva; y que 4sa es la virtualidad que la teologia 
tradicional, anterior a Sudrez, designd siempre con los nom- 
bres de revelado virtual o de virtual impHcito. 
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En el capUiUo tercero hemos visto que la Iglesia tiene 
asistencia y autoriclad verdaderamente divinas, no solamente 
para conservar, sino tambi^n para explicar o desenvolver 
todo lo verdaderamente impUcUo en el dato revclado. 

En el capitulo cuarto hemos visto que el raciocinio teo* 
logico, cuando es verdaderamente inclusivo o analitico, lo 
mismo que el sentido de la fe cuando es de todo el pueblo 
crisUano, se mantienen dentro de la virtualidad verdade- 
ramente implicita, y que sirvi6ndose de ellos como de ins- 
trumentos humanos, bajo la asistencia divina, la Iglesia pue- 
de (lefinir y ha definido de hecho muchos dogmas nuevos; 
no nuevos en cuanto a la substancia, pero si nuevos en 
cuanto a la explicacidn. 

En el capitulo quinto hemos visto que tanto la virtuali¬ 
dad implicita del dato revelado como la autoridad divina 
de la Iglesia para explicarla dogmSticamente, se extiende 
hasta el ultimo grado de la doctrina catolica, incluso a los 
hechos dogmMcos. 

En el capitulo sexto hemos visto que, cuantas objeciones 
se haeen contra la evolucidn del dogma solamente tienen 
fuerza contra la evolucion substancial o transformista, cual 
seria la evolucidn por via fisico-conexiva o no implicita; 
pero no contra la evolucion por via de virtualidad implicita 
o metafisico-inclusiva, que es evolucion explicativa, y por 
eso mismo homog^nea. 

En fin, en el capitulo septimo y tiltimo hemos visto que 
la eyolucidii dogmStica por via de virtualidad o conclusidn 
implicita es admitida por todos los tedlogos anteriores a 
Molina y por la gran mayoria de los posteriores. 

521. Los DIVERSOS FACTORES DE LA EVOLUCION DEL DOGMA.— 
Con esto creemos que han quedado suficientemente expli- 
cados el material, el proceso, la causa principal, los agen- 
tes instrumentales y la extension de. la evolucidn homoge- 
nea del dogma catdlico. 

El matenal es la virtualidad implicita: “id quod in ar- 
ticulis continetur implicite** (Santo TomSs). 

El proceso es siempre y exclusivamente desarrollo de lo 
implicito; proceso de explicacidn: '*explicatio fidei” (Santo 
TomSs). 

La caxisa principal es la asistencia del Espiritu Santo o, 
lo que es lo mismo, la autoridad divina de la Iglesia, aque- 
11a *^ministra obiecti fidei, qua Veritas Prima explicat Seip- 
sam et alia credenda^* (Cayetano). 

Los factores instrumentales, numerosos y variadisimos, 
como todos los factores humanos, se reducen a dos: al ra- 
ciqcinio inclusivo y al sentido de la fe; a la inteligencia y 
ai corazon cristiano; a la labor del sabio y la labor del 
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santo: '*per rationis inquisitionem et per connaturalitatem 
ad divina'* (Santo TomSsj. 

La extension es la misma que tiene la asistencia divina 
o la infalibilidaU cle la Iglesia, la misma extension que tiene 
la Sagrada Teologia, todos los grades de la doctrina verda- 
deramente cristiana. ^'Omnia (theologalia) iviplicite contir 
nentur in BibluC* (Capreolo). ‘‘Et propter hoc multa nunc 
reputantur haeretica, quae antea non reputabantur, propter 
hoc quod nunc est magis manifestum quid ex eis sequa- 
tur" (D. Thomas). “Nec opus est ut id quod est immediate 
de fide, sit immediate revelatum a Deo; sed sufficit, ut 
quamvis sit mediate revelatum a Deo, sit immediate propo- 
situm ab Ecclesia** (Serra). “Quia Ecclesia nihil hactenus 
fidelibus credendum, proposuit vel definivit, quod non con- 
tineretur in Sacris Litteris aut Apostolorum traditionibus 
expressum, aut vhtualiter contentum, ita ut inde per evi- 
dentem consequentiam educeretur... Et hoc pacto intelliga- 
tur D, Thomas in articulo quando ait quod nova editio Sym- 
boli pertinet ad auctoritatem Summi Pontificis, videlicet 
quantum ad noxyam explicationem. Ex quo sequitur perpe- 
ram haereticos adversus nos obiicere quod Summus Ponti- 
fex faceret novam fidem** (BShez). 

Tal es nuestra concepcion de la evolucidn homog^nea 
del dogma catolico despu6s de los Apostoles; tal creemos 
que es la verdadera concepcion de Santo Tom6s, de San 
Buenaventura, de Escoto y de la Teologia tradicional. 

522. Dos cuESTioxES DiSTixTAS. —En la exposicion que de 
esa conccpcidn hemos hecho en esta obra deben distinguirse 
dos cuestiones: una principal y otra secundaria. La cucs- 
tidn principal es la relativa a la definibilidad de fe divina 
de las conclusiones teolOgicas metafisico-inclusivas. La cues- 
tidn secundaria es la relativa a la definibilidad de fe divina 
de los hechos dogmdticos. 

El que admita la definibilidad de fe de la conclusion teo- 
Idgica metafisico-inclusiva, como lo admite toda la teologia 
tradicional anterior a Molina y la mayor parte de los te6- 
logos posteriores, ya admite, con solo eso, verdadera y pro- 
pia evolucidn en el dogma, por via de conclusidn teoldgica, 
propiamente dicha: pues tales conclusiones no por ser de 
virtualidad implicita dejan de ser verdaderas y propisimas 
conclusiones teoldgicas. 

En cambio, la otra cuestidn de la definiblidad de fe de 
los hechos dogmaticos y canonizacion de los santos es cues¬ 
tidn relativamente secundaria, pues no afecta a la existen- 
cia o no existencia de \rerdadepi evolucidn dogmStica, sino 
a su mayor o menor extensiSir 

Aunque nosotros, pues, hemos defendido y defendemoa 
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ambas cuestlones, la principal y fundamental para nosotros 
es la primera; y con tal que esa primera se admita, no es 
de gran trascendencia para la cuestidn de la evolucidn del 
dogma el que se admita o no la segunda. 

Examinar esa primera y trascendentalisima cuestidn, esto 
es, demostrar que, aun despuds de los Apdstoles, existe y 
existird verdadera evoliicidn homogdhea en el dogma ca- 
tdlico por via de rigurosa conclusidn metafisico-inclusiva, 
ora . tal conclusidn sea apodicticamente deducible por la via 
especulativa del raciocinio, ora io Sea solamente por la via 
Intuitiva del seiitido de la fe (218), ha sido el objetivo 
central de nuestra obra,. no solamente porque estambs in- 
timamente persuadidos de que dsa es la doctrina tradicio- 
nal/ sino tdmbidii porque, a juicio nuestro, dsa es la dnica 
doctrina que pu^e explicar lealmente y sin tergiversacio- 
nes foi^adas los hechos evidentes de la historia de los dog- 
tnas y resolver yictoriosamente las objeciones que, funda- 
das en esos hectiqs, presents el modernismo contra la ho- 
mogeneidad del dogma catdlico. 

Esa doctrina A^estra es aquella mistna de la cual decia 
el obis^ Simancas en el siglo xvi: . “H<iec est vera, recepta 
fit catholica sent^tia” (391). 

Es aquella inisma de la cual repetia el capuchino Ger- 
vaslo de Brescia en el siglo xvii que en ella “omnes catholici 
eonveniimt” (4Y)||i 

Es aquella miSma, en fin, de la cual acaba de escribir 
,el jesuita Daniel • Sola; “Est in re communissima et valde 
probabUior, et tenant earn... recentiores comrmmiter" (490). 

523. La vBRD^iSRA f6rmula de la bvoluci6n homogenea del 
DOGMA.-^Termlnei;do^> pues, nuestra obra como la comenza- 
mos: con las des.vdtireas formulas que de la evolucidn ho- 
mogdnea del dO||^ catdlico nos legaron San Vicente de 
Lerins y Santo ^omfis de Aqtiino. 

La fdrmula dql Lirinense, consagrada ya por el Concilio 
VaUcano, est& .eiipetrada en esas breves palabras: "Crescat 
Igitiir... sed in E(|iiiiAf sBNsu”. 

La fdrmula d%'SantO Tomds, que es tambidn la de San 
Buenaventdra ;y Esdoto, estd todavfei expresada en palabras 
mds breves: en ^stas dos solas palabras, que son el mejor 
resumen y epflogd con que podemos cerfar y cerramos 
nuestra obra: 

PIElEl” ' 
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SAGRADiA BIBLIA, de NAcar-Colunga, 4.* cd., corregida en el texto y co- 
pioaamentc autnentada eii las notas. ‘Prologo del Excmo. y Rydmo. Sr. D. Gab- 
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2 SUMA POETICA, por Josi MarIa PemAn y M. Herrf.ro GarcIa. 2.® edi- 
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Q OBRAS COMPLETAS CASTELLANAS DE FRAY LUIS DE LEON. 
^ Edicidn revisada y anotada por el P. Fr. FAlix GarcIa, O. S. A. 2.® ed. 1951. 
XII+ 1800 pigs, en papel biblia.—19*5 pesetas tela, 135 picl. 

A SAN FRANCISCO DE A-SIS: Escritos completos, las Biografias de sue 
contemporaneos y las Florecillas. Edicidu preparada por los PP. Fr. Juan R. 
DE LEGtsiMA y Fr. Lino G6mez Canedo, O. F. M. 2.* ed. 1949. XL+888 pagi- 
nas, con profusibn de grabados.—50 pesetas tela, 90 piel. 

g HISTORIAS DE LA CONTRARREFORMA, por el P. Ribadekeyra, S. I. 

Vida de los PP. Ignacio do Loyola, Diego Laines, Alfonso Salmerdn y Fran’- 
cisco de Borja. Historia del Cisina do Inglaterra. BxhortacUn a los capitanes 
y soldados de la **Invcncible"\ Introducciones y notas del P. Eusebio Rey, S. I. 
^1945. CXXVI + 13S6 pigs., con grabados.—«50 pesetas tela, 90 piel. 

^ OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo I: Tntrodnccidn. Breviloquio. 

Itinerario de la monte a Dios* Redttccidn de las ciencias a la Teotogia. 
Cristo, inogistro tUiico dc todos. Excclencia del magisterio de Cristo. Edicion en 
latin y castcllano, dirigida, anotada y con introducciones por los PP. Fr. Lx6n 
Amor6s, Fr. Bernardo Aperribay y Fr. Miguel OromI, O. F. M. 1945. XL 
+750 pigs.—40 pesetas tela, 80 piel.—'Publicados los tonios II (9), III (19),. 
IV (28), V (36) y VI (49). 

17 CODIGO DE DERECHO CANONIGO Y LEGISLACION COMPLEMEN- 
TARIA, por los Dres. D. Lorenzo MiouiLEz, Fr. Sabino Alonso Mo- 
rAn, O. P., y P. Marcklino Cabreros de Akta, C. M, F., profesores de la 
Universidad Pontificia de Salamanca. Prologo del Excmo. y Rvdmo. Sr. doctor 
Fr. Josi L6pe2 Ortiz. OI)isi>o dc Tuy. 4.« ed. 1951. XLVIII + 1076 pigs.— 
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O TRATADO DE LA VIRGEN SANTISIMA, de Alastruey. Prologo del 
Excmo. y Rvdmo. Sr. Dr. D. Antonio GarcIa y GarcIa, Arzobispo de Valla¬ 
dolid. 3.* cd. 1952. XXXVT+992 pigs., con grabados dc la Vida de la Virgen, 
-de Durero.—70 pesetas tela, 110 piel. 

O OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo II: Jesuensto en sn ciencio 
divina y hnma-na. Jesneristo, drbol de la vida. Jesneristo en sns mistipfios: 
1) En sti infancia. 2) En la Eucaristia. 3) En Sn Pastdn. Ediciin en latin y Cas¬ 
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Fr. Bernardo Aperribay y Fr. Miguel Orom!, O. F. M. 1946. XVX+848 pi- 
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y VI (49). 

10 OBRAS DE S'AN AGUSTIN. Tomo I; Introdnecidn general y bihliogror- 
fia. Vido de San AgnstUv, por Posidio. Soliloqnios. Sobre el orden, Sobre 

.la vida felis. Rdiciin en latin y castcllano, preparada por el P. Fr. Victorino 
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VII (5‘3), VIII (69) y IX (79). 

11 OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo II: Confesioncs (en latin y castclla- 
no). Edicion critica y anotac.a por el I\ Fr, Angel Custodio Vega, O. S. A. 

2.® cd. 1951. VIII+740 pigs., con grabados.—^55 pesetas tela. 95 piel. Publicados 
los tomos III (21). IV (30). V (’0\ vt ..- 



12-13 COMPLEIAS DE DONOSO CORIES (dos volnmcnes). 

Recopiladas y anotadas por el Dr. D. Juam Juretsukb, profesor de la. 
Facultad de Filosofia dc Madrid. 1946. Tomo I: XVI-f956 pags. Tomo 11: 
VIII4-870 V^gs.—^I.K)s dos tomos, 70 pesetas tela, 150 picl. 

"tA BIBEIA VULGATA LATINA. Eklicion preparada por cl P. Fr, Alberto 
CoLVNGA, O. P.. y D. Lorenzo Turraik), profesorcs dc Sagrada Escritura 
en la Universidac Pontificia dc Salamanca. 1951. Reimpresi6n. XXIV4-19524-122 
piginas en papel biblia. con profusidn de grabados y 4 mapas.—En tela, 80 pe* 
setas; en picl, a cos tintas, 130. « 

IK VIDA Y OBRAS COM/PLETAS DE SAN JUAN DE CRUZ. Biogra^ 
fia, por el P. Cris6gono de JesOs, O. C. D. Subida del Monte Carmelo^. 
Noche ozcnra. Cdntico espiritual. Llama de amor viva. Escritos breves y poesias. 
Prologo general, introducciones, revision del texto y nptas por el P. Lucinio del 
SS. Sacramento, O. C. D. 2.* ed. 1950. XL-}-1436 pags., con grabados.—60 pe¬ 
setas tela, 100 pi^l. 

20 TEOLOGIA DE SIAN PABLO, del P. Josi MarIa Bover, S. I. 1952. 
Reimpresion. XVI4-980 pags.—65 pesetas tela, 105 picl. 

17-18 TEOLOGICO ESPAnOL. Selcccion, introducciones y no- 

. tas de NicolAs GonzAlez Ruiz. Tomo I: Antos sacramentales. 1946. 

VIII4"924 pag.s. Tomo II: Contedias teoldpicas, biblicas y dc vidas dc sa>ntos. 
1946. XLVIII4-924 i)4gs. - Caca tomo. 35 pesetas tela, 75 piel. 

iQ OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo HI. Cohcioncs sobre el lie- 
^ xaemeron. Del reiup dc Dios descrito en las pardbolas del Exangclio. Tra- 
tado dc la plaKtacidn dpi paraiso* Edicion en latiii y Castellano, dirigida. anota- 
da y con introducciones por los PP. Fr. Le6n Amor6s, Fr. Bernardo Aperribay 
y Fr. Miguel OromI, O. F. M. 1947. XII4-800 pags.—35 pesetas tela, 75 picl.— 
Publicados los tomos IV (28), Y (36) y VI (49). 

20 OBRJA SELECTA DE FRAY LUIS DE GRANADA: Una suma de h vido- 
crisliana. Los texlos^ capitales del P. Granada seleccionados por el orden 
mismo de la Suma Teoldgtca cc Santo ToniAs de Aquino, por cl P. Fr. Antonio * 
Trancho, O. P., con una extensa introduccidn del P. Fr. Desiderio DIaz de 
Trtana, O. P. Prologo del Exemo. y Rvdmo. Sr. Dr. Fr. Francisco Barbado* 
Viejo, Obispo de Salamanca. 1952. Reimpresion. LXXXVITT4-n64 pags.—70 pe¬ 
setas tela, no piel. 

2^ OBRAS DE SAN AGUSTIN, Tomo III: Contra los academicos. Del libre 
albedrlo. Df la cnantidad del alma. Del maestro. Del a/mu y sn origeu. 
De la naturalcao del bien:, contra los maniqueos. Texto en latin y castellano. 
Version, introducciones y notas de los PP. Fr. Victorino CapAnaoa, U. R. S. A.; 
Fr. Evaristo Seijas, Fr. Eusebio Quf-vas, Fr. Manuel MARTi.NRZ > Fr. Mateo 
Lanseros, O. S. a. 1951. Reimpresion. XVI4-1056 pags.--65 pesetas tela,. 
105 piel. Publicados los tomos IV (30), V (39), VI (50). VII (53), VHI (69) 
y IX (79). 


22 SANTO DOMIN.GO DE GUZMAN. Origcncs dc la Orden dc Eredicadorcs. 
^ Proceso de canontsacidn. Biograffas del Santo. Rclacidn dc la Beata Ce¬ 
cilia. Vidas de los Frailes Prcdicodores. Obra Uteraria de Santo Domingo. In- 
troduccidn general i)or el P. Fr. Jose MarIa Garganta, O. F. Esquema biogra- 
fico, introducciones, versidn y notas de los ^P. Fr, Migukl Gelabert y Fr. Jos6 
MarIa Milagro, O. P. 1947. LVI4-956 pags., con profusl6n dc grabados.^ 
40 pesetas tela, 80 picl. 

OO OBRAS DE SAN BERNARDO. Scleccidn, version, introducciones y notas 
del P. Germ An Prado, O. S. B. 1947. XXIV4‘1.‘»16 pags., con grabados. 
(Agotada. Se prepara la 2.® cd.). 

2^ OBRAS DE SAN IGNACIO DE LOYOLA. Tomo I: Autobiografla y Dia- 
rio e.spiritual. Introducciones y notas del P. Victoriano L.vrrakaca, S. I. 
1947. XII4-884 pags. - 35 pesetas tela, 75 piel. 


25.20 S'AGRADA BIBLIA, de Bover-Cantera. Version critica sobre los 
textos helirco y griegp. 2.® edicion, notablemente inejorada, cn un solo* 
voltimen. 1951. XVI4-2064 pAge. cn papel biblia, con profusion de grabados- 
V 8 mauas.—90 nesetas tela. 130 uiel. 


2^ LA ASUNCION DE MARIA, Tatado teol6gico y antologia de textos, por 
el P. Jost MarIa Bover, S. I. 2.® cd.. con los principales documentos pon— 
tificios de la definicion del dogma. 1951. XVT4*488 pags.—40 jesela- tela, 80 piel. 



OQ OBRAS DE SAN BURNAVEN1UKA. lomo 1\ : Las tres vias o incendto 
de amar. SoHloquio. Gobierno del alma. Discursos ascHica^misticos, Vida 
perfccta para religiosas. Las sets alas del sercffin. Vcinticinco memoriales de 
perfcccidn. Discursos marioldgicos. Edicion, en lat'm y castcHano, prcparada por 
los PP. Fr. Bernardo Apkrribay, Fr. Miguel Oromi y Fr. Miguel Oltra, 
O. F. M. 1947. VIII4-976 pags.—45 pesetas tela, 85 piel.—Publicados los 
tomos V (36) y VI (49). 

OA SUMIA TEOLOGICA de Santo TomAs de Aquino. Toino I: Introducdidn 
general por cl P. Santiago RahIrbz, O. P., y Tratado de Dios OnOi Te^ 
en latin y Castellano. Traduccion del P. Fr. Raimunuo SuArez. O. P., con in- 
troducciones, anotaciones y apendices del P. Fr. Francisco Muniz, O. P. 1947. 
XVIH-1296 pags., con graliados.—55 pesetas tela, 95 piej.—Publicados los to¬ 
mos II (41) y III (56). 


Q0 OBRAS DE SAN AGUSTIX. Tomo IV: De la verdadcra religion. De las 
cost timbres de la Iglesia catdlica. Enqmridion. De la uftidad de la Iglesia. 
Dc lo fc en lo que no se vc. Dc la ntilidad de creer, Versidn, introduccioncs 
y notas de los PP. Fr. Victorino CapAnaga, O. R. S. A.; Fr. Teofilo Prieto, 
Fr. Andres Centeno, Fr. Santos Santamarta y Fr. Herminio RodrIgueiz, 
O. S. A. 1948. XVI4-900 pags,—45 i>esetas tela. 85 picl.—Publicados los to¬ 
mos V (39). VI (SO), VII (53), VITI (69) y IX (79). 

QJ OBRAS LITERARIAS DE RAMON LLULL: Libro de Caballerh. Libro 
df Evast y Blanquerna. FSlix dc las Maranfillas. Poesias (en. Catalan y Cas¬ 
tellano. Edicidn preparada y anotada por los PP. Mtgubl Batllori, S. I., y 
Miguel Caldentey, T. O. R., con utia introduccion biografica dc D. Salvador 
Galm&s y otra al Blanquerna del P. Rafael Ginard BaucA, T. O. R. 1948. 
XX-l-1148 pag.s.. con grabados. —55 pesetas tela, 95 piel. 

22 VIDA DE NUESTRO SEROR JESUQRISTO, por el P. ANDRfis FernAn- 
DEZ, S. I. 1948. LVI4-612 pags., con profusion de grabados y 8 mapas.— 
50 I>e8eta8 tela, 90 picl. 

22 OBRAS COMPLEmS DE JAIME BALMES. Tomo I: Biografia y Epis- 
tolorio. Frologo del Exemo. y Rvdmo. Sr. Dr. D. Juan Perei.l6, Obispo 
de Vich. 1948. XLIV4-900 pags., en papel biblia, con grabados.—50 pesetas tela, 
90 piel.—Publicados los tomos II <37), III (42), IV (48), V (51), VI (52), 
VII (57) y VIII (66). 


24 LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPASA. To- 
rao I: N<xinUento e infancia de CHsto, por cl Prof. Francisco Javier 
SAnchbz Cant6n. 1948 VII14'I92 pags., con 304 liminas.—60 pesetas tela, 
100 piel.—Publicados los tomos II (64) y l-ll (47). 

Qg MISTERIOS DE LA VIDA DE CRISTO, cel P. Francisco SuArez, S. I. 

Volumen 1.®; Misterios de la Virgen So/ntisima. Misterios de la infancia 
y vida pdblica df Jesucristo. Versidn castellama por el P. Galdos, S. I. 1948. 
XXXVI 4-916 pags.—^45 pesetas tela, 85 picl.—'Publicado cl volumen 2.® (55). 

20 OBRAS DE SAN BUENIAVENTURA. Tomo V: Cuesluntes dispatadas so- 
bre el misterio dc la Santisima Trinidad. Colaciones sobre los siete dottes 
del Bspiritii Santo. Colaciones sobre los dies mandamientos. Edicion cn latin 
y Castellano, preparada y anotada por los PP. Fr. Bernardo Apbrribay, Fr. Mi¬ 
guel Oromi y Fr. Miguel Oltra, O. F. M. 1.948. VIII4-756 pAg8.^40 pesetas 
tela, 80 piel.—Publicado el tomo VI (49). 


on OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo II: FHosofia fuitda^ 
mental. 1948. XXXII 4* 828 pigs., en papel biblia.—30 pesetas tela, 90 piel. 
Publicados los tomos III (42), IV (48), V <51), VI (52), VII (57) y VIII (66). 


OQ MISTICOS FRANCISCANOS ESPAfJOLES. Tomo I: Fray Alonso db 
Madrid: Arte para servir a Dios y Espejo de ilustres personas; Fray 
Francisco de Osuna: Ley dc amor safUo. Introduccioncs del P. Fr. Juan Bau¬ 
tista Gomis, O. F. M. 1948. XII 4* 704 pags. cn papel biblia.—45 pesetas tela, 
85 piel.—Publicados los tomos II (44) y III (46). 

2Q OBRAS DE SAN AGUSyPIN. Tomo V: Tratado dc la Santisinio Trinidad., 
E^lcidn en latin y castellano. Primera version espaiiola, con introducciin 
y notas del P. Fr, Luis Arias, O. S. A. 1948. XVT 4- ^4 pags., con grabados.— 
45 iies^tas tela, 85 piel.—Publicados los tomos VI (50), VII (53), VTlI (69) y 
IX (79). 



AQ NUEVO TESTAMENTO, de NAcar-Colunga. Version directa del Icxto ori- 
grinal griego. (Separata de la Nacar-Colunga.) 1948. VIII -f 452 pags. en 
pai>el biblia, con profusidn de grabados y 8 mapas.—25 pesetas tela, 65 piel. 


4^ SUMA TEOLOGICA de Santo TomAs ok Aquino. Toino II: Tratado de 
* la Santlsima Trinidad, en lalin y Castellano: versidn del P. Fr. Raimunoo* 
SuArex, O. P., c introducciones del P. Fr. Manuel Cuervo, O. P. Tredado de la 
crearidn ea general, en latin y castcIlano; version e introduccione .5 del Pa¬ 
dre Fr. jBsds Valbuena, O. P. 1948. XX+SSS pags.. con grabados.—SO pesetas 
tela, 90 piel.—-Publicado el tomo III (56). 


AO OBRAS COMPLETAS DE JAIME BAEMES. Tomo HI: FUosojio element 
tal V El Criterio. 1948. XX + 756 pags. en pa pci biblia.—50 pesetas tela^ 
90 piel.—PubTicados los tomos IV (4^), V C51). VI (52), VII (57) y VIII (66). 

NUEVO TESTAMENTO. Version directa del griego con notas cxegeticas,. 
por el P. Jost MarIa Bover, S. I. (Separata de la Bover-Cantcra.) 1948^ 
VIII + 624 pags. en papel biblia, con 8 mapas.—30 pesetas tela, 70 piel. 

A A MISTICOS FRANCTSCANOS ESPASOLES. Tomo II: Fray Bernardino 
DE Laredo: Subida del monte Sidn; Fray Antonio de Guevara: Orato^ 
rio de tjpligfosos y cjercicio de virtuosos; Fray Miguel de Medina: ‘/n/ancter 
espiritual; Beato NicolAs Factor; Doctrina dc las tres vias. Introducciones 
del P. Fr. Juan Bautista Gomis. O. F. M. 1948. XVI+840 pAgs. en papet 
biblia.—’50 pesetas tela, 90 piel.—'Piiblicado el tomo III y liltimo (46). 

AK las VIRGENES CRISTIANAS DE LA IGLESIA PRIMITIVA, por el 
p JPH^JJCISCO DE B. VizMANOS, S. 1. Estudio historico-ideologico seguico de 
una antologia de tratados patristicos sobre la virginidad. 1949. XXIV+1308 
paginas en papel biblia.—65 pesetas tela, 105 piel. 

AQ MISTICOS FRANQISCANOS ESPAROLES. Tomo III y ultimo: Fray 
.Diego de Estella: Meditaciones del amor dc Dios; Fray Juan de Pineda: 
Dfclaraciones del Pater aoster**; Fray Juan de los Angeles: Mcmual de vida 
perfecta y Bsclavitud mariana; Fray Melcuor de Cetina: Bxhortacidn a la ver- 
dadera devocidn de la Virgin, Fray Juan Bautista d1 Madrigal: Homiliario 
evangilico. Introducciones del P. Fr. Juan Bautista Gomis, O. F. M. 194J^ 
XII+872 pags. en papel biblia.-^O pesetas tela. 90^ piel. 

Aq LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTMNO EN' ESPAfiA. 

Tomo III: La Pasidn de Cristo, por Josfe Cam6n Aznar. 1949. VIII+IOS 
p&ginas, con 303 laminas.—60 pesetas tela, 100 piel. 

OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo IV: El protestanHsmo 
comparodo con el catolidsmo. 1949. XVI+722 pigs, en papel biblia.— 
SO pesetas tela, 90 piel.—IPublicados los tomos V (51), VI (52), VII (57) y 
VIII (66). 

OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. Tomo VI y ultimo: Cuestiones 
disputados sobre la perfeccidn evangilica. Apologia de los pobres. EdiciSn 
en latin y castellano. jireparada y anotada por los PP. Fr. Bernardo Apbrribay, 
Fr. Miguel Orom! y Fr. Miguel Ultra, O. F. M. 1949. VIII+48*+784 pi- 
ginas.—50 pesetas tela, 90 piel. 

CA OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo VI: Del espiritu y de la letra. Dc la 
naturafeea y de la gracio. De la gracia de Jesucristo y del pecado originaL 
De la fltacia y del libre albedrio. De la correcciSn y de la gracia. De la pre^ 
destinacidn df los Santos. Del don de perseverancia. Edicion en latin y Cas¬ 
tellano. prenarada y anotada por los PP. Fr. Victortno CapAwaga. O. R. S. A.; 
Fr. Andres Centeno, Fr. Gerardo Enrique de Vega, Fr. Emtliano LOpsz y 
Fr. Tor I BIO de Castro, O. S. A. 1949. XII + 948 pigs.—50 pesetas tela, 90 piel. 
Publicados los tomos VII (53). VIII (69) y IX (74). 

OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo V; Estudios apologia 
ticas. Cartas a un esciptico. Estudios socioles. Del ctero catdlieo. De Ca^ 
talniia. 1949. XXXII + 1004 piffs. en papel biblia.—50 pesetas tela, 90 piel.—Pu¬ 
blicados los tomos VI (52^, VII (57) y VIII (66). 

ro OBRAS OOMPLETAS DE JAIME BALMES. Tomo VI: Escritos polIti- 
cos: Triwnfo df Espartero. Cafda de Espartero. Campafia de gobierno. 
nisterio Norvdes. CampaHa parlamentada de la minoria balmista. 1950. XXXII 
+ 1068 pigs, en papel biblia.—50 pesetas tela, 90 picl.—Publicados los to¬ 
mos VII (.57) y VIII (66). 



go OBRAS DE SAN AUUSTIN. Tomo Vli: Scrtnones. Edicidn eu latiny cai- 
^ tellano, preparada por cl P. Amador del Fuello, O. S. A. 1950. XX + 952 
paginas.—50 pesetas tela, 90 piel.*—tPublicados los tomos VIII (69) y IX (79). 


gj HISTORIA DE LA IGLESIA CATOLICA. Tomo I.: lidad Aitiigua (1-681): 

La Iglesia fn el mundo grecorromano, por cl P. Bernardino Llorca, S. I. 
liv<50. X^XII ^^68 pags., con grabados.—55 pesetas tela, 95 piel.—Publicado cl. 
tomo IV (76). 


eg MISTERIOS DE LA VIDA DE CRISTO, del P. Francisco Su-Vrejs, S. I. 

Volumcn 2.® y ultimo: Pasidn, resurreccidn y segtitida vetiida dc Jesweris- 
to. Versi6n castellana por el P. Galdos, S. I. 1950. XXIVH-1216 pags.--60 pese— 
tas tela, 100 piel. 


gg SUM A TEOLOGICA ce Santo Tomas, dk AguiNo. Tomo III: Tratado de 
los Angeles, Texto en laliii y Castellano. Version del P. Fr. Raimundo 
SuAkez, O. F., e introducciones del P. Fr. Aurelianoi MartLnez, 0. P. Tratado 
df la creacion del mundo corpdreo. Version e introducciones del P. Fr. Adbier.. 
TO CoLUNCA, O. P. 1950. XVI -f 948 pags., con grabados.—50 pesetas tela, 
90 piel. 


g/7 OBRAS COM'PLETAS DE JAIME BALMES. Tomo VII: Escritos po- 
iJticos: fa fnatritnonio real: CambaHa doctrinal. Cambaha nacional. Cam^ 
paiia intfrnacional. Dcsenlace. Ultimas * escritos politicos. 1960. XXXII4-106ft 
paginas cn papel biblia.—50 pesetas tela, 90 piel.—^iPuhlicadp el tomo VIII (66). 

go OBRAS COMPLETAS DE AURELIO PRUI>ENClO. Eticidn cn latin y 
Castellano, dirigida, anotada y con introducciones por el P. Fr. Isidoro 
RodrIguez, O. F. M., y D. Josfe Guill^^ catedraticos en la Pontificia Universi- 
dad de Salamanca. 1950. VIIT+84*-}-800 pigs.—50 pesetas tela, 90 piel. 

go COMENTARIOS A LOS CUATRO EVANGELIOS, por el P. Juan de 
Maldonado, S. I. Tomo I: Evangelic de San Mateo. Ver8i6n ca.stellana,. 
introduccion y notas del P. Luis MarIa Jim^neIz Font, S. I. Introducci6n bioMi^ 
bliogr&fica del P. Josi Caballero, S. I. 1950. XVT-l-1160 pigs., cn papel biblia. 
55 pesetas tela, 95 piel. Publicado el tomo II (72). 

60 PHILOSOPHICUS, por una comision de profesores dc las Fa- 

cultades de Filosofta en Espana de la Compailia le Jesus. Tomo V: Theolo-^ 
gia Naturalis, por el P. Josi HellIn, S. I. 1950. XVl+928 pigs.—65 pesetas- 
tela, 105 piel. 

SACRAE THEOLOGIAE SUMMA, por una comisi6n de profesores de laa- 
Facultades de Teologia en Espana de la Oompania de Jesis. Tomo I: In- 
troductio in Theologiam. De revelatione Christiana . De Ecclesia Christi . De sacra 
Scriptura, por los IT, Miguel Nicolau y JoaquIn SalaverRi, S. I. 1950. XXIV 
4-1096 pags.—65 pesetas tela, 105 picl.—'Publicados los tomos III (62J y IV (73).. 

go SACRAE THEOLOGIAE SUMMA, por una comisiin de profesores de las 
^ Facultades de Teologda en Espafia de la Corapafiia de Jesiis. Tomo IH: De 
Verbo incarnato. Mariologia, De gratia Christi, De viftuiibus infusist por los- 
PP. JesOs Solano, Josfe A. de Aldama y Severing GonzAlez, S. I. 1950. XX. 
4-784 pigs.—^Publicado cl tomo IV (73). » 

go SAN VICENTE DE PAUL: BIOGRAFIA Y ESCRITOS. Edicion prepa- 
^ rada por los PP. Josfe Herreira y VeremUndo Pardo, C. M. 1950. XII 
4- 912 pigs, cn papel biblia, con profusidn de grabados.—55 pesetas Ula, 95 piel, 

g^ LOS GRANDES TEMiAiS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPA5JA.. 

Tomo IT: Crista cn el Evangelio, por cl Prof. Francisco J. SAnchez Can- 
t6n. 1950. VIII 4“ li24 pigs., cdft 255 laminas,—60 pesetas tela, 100 piel.—iPu-^ 
blicado el tomo III (471. 


gg PADRES APOSTOLICOS': La Didachi o Doctrina de los doc^ apostoles. 

Cartas de San Clemente R&mano. Cartas de San Ignacio Mdrtir. Carta y 
martirio de San Policarpo. Carta de BernabS. Los fragegentos df Papias. El Pas¬ 
tor de Herm^. Ediciin biltngue, preparada y anotada por D. Daniel Rniz Bur»^ 
NO, catcdritico dc lengua griega y profesor de la tJniversidad de Salaman¬ 
ca. l^SO; VIII4-1136‘ pigs, en papel biblia. 65 pesetas tela, 105 piel. 

gg OBRAS QOMPLETAS DE JAIM:E BALMES. Tomy VIII y ultimo: Bio- 
grafias. Misceldnca. Primeros escritos. Pocsias. Indices. 1950. XVT 4- 1020» 
pigiiias en papel biblia.- -50 pesetas teja. 90 piel. 



fii7 BTIMOLOGIAS*, de San Isidoro de S<e villa. Version castellana total, por 
vcz priinera, e introducciones parcialcs de D. Luis Cort6s, parroco de 
San Isidoro de Sevilla. Introduccion general e indices cientificos del Prof. San¬ 
tiago Montero DIaz, catedrdtico de la Universidad de Madrid. 1951. XX4-88* 
1-568 pags.—55 pesetas tela, 95 piel. 

go EL SACRIFICIO DE LA MISA. Tratado hist6rico-liturgico. Vetsi6n es- 
paHola de la obra alemana en dos volumencs Missarum sollemnia, del 
P. JuNGMANN, S’. I. 1951. XXVm -f 1266 piigs.—75 pesetas tela, 115 piel 

go OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo VIII: Cartas. £dici6n en latin y cas- 
tellano, preparada por el P. Lope Cili.eruelo, O. S. A. 1951. XIII-h936 
p&ginas.—55 pesetas tela, 95 piel.—Publicado el tonio IX (79). 

rjfi COMENTARIO AjL SERMON DE LA CENA, por el P. Jos6 M. Bo- 

• VER, S. I. 1951. VIII-|-336 pags.—35 pesetas tela, 75 piel. 

IJJ TRATADO DE LA SANTISIMA EUCARISTIA, por el Dr. D. Gregorio 
Alastruey. 2.» cd. 1952. XL4-432 pags., con grabados.—45 pesetas tela, 
85 piel. 

no CX:)MENTARIOS A LOS CUATRQ EVvANGELIOS, por el P. Juan de 

• Maldonado, S. I. Tomo II: Evongelios de San Marcos y S<»n Lucas. Ver- 
si6ii casellana, introducci6n y notas del P. Jos6 Caballero, S. I. 1951. XVI 

888 pags. en papel biblia.--60 pesetas tela, 100 piel. 


1TO SACRAE THEOLOGIAE SUMMA, por una comision de profesores de las 
*• Faciiltades de Teolc^ia en Espana cc la Compania le Jesus. Tomo IV: De 
sacram^itis. De novissimis, por los PP. Josfc A. de Aldama, Francisco de P. 
-Sola, Sevesrino GonzAlsz y Josfi F. Sagu&s, S. I. 1951. XXIV-f888 pAgs. 
70 pesetas tela, 110 piel. 


'HA OBRAS QOMPLETAS DE SANTA TERESA DE JESUS. Nueva revisidn 
• del texto original con notas criticas. Tomo I: Bibliografia teresima, por 
el P. Otilio del Nifio JesOs, O. C. D. Biografia de Santa Teresa, por el Padre 
Epr6n de la Madre de Dios, O. C. D. Libro de la Vida, escrito por la Santa. 
Edicidn revisada y preparada por los PP. Efr&n de la Madre de Dios y Otilio 
del NiSo JesOs. 195*1. XII+912 pags. en papel biblia.—60 pesetas tela, 100 piel. 
• 

JTP ACTAS DE LOS MtARTTRES. Ecicion bilingue, preparada y anotada por 
D. Daniel Ruiz Bueno, catedratico de lengua griega y profesor a. de la 
Universidad de Salamanca. 1951. VIII-{-1192 pags. en papel biblia.—80 pese¬ 
tas tela, 120 piel. 


•iTg HISTORIA de LA IGLESIA CATOLICA. Tomo IV: La Iglesia en su 
lucha y relacidn con el IcUcismo, por el P. Francisco Javier M^wtal- 
bAn, S. I. Revisada y completada nor los PP. Bernardino Llorca v Ricardo 
‘GarcIa Villosi^da, S. I. 1951. XII 4* 960 pAgs.—65 pesetas tela 105 piel. 

nn SUMMA THEOLOGTCA Sancti Thomae Aquinatis, cura fratrum eitisdetn 
^ • Ordinis, in qtiinque volumina divisa. Vol. I: Prima pars. 1951. XXIV 4* 
860 pigs;—70 pesetas tela, IIO picl.—Publicados los tomos II (80), lU (81) 
y IV (83). 

tJQ OBRAS ASCETICAS DE SAN ALFONSO MAiRlA DE LTGORIO. 

Tomo 1: Obras dedicadas al pueblo en general. Edici6n critica. TntrodiK'‘i6n,. 
version del italiano. notas e indices del P. iAndr^ Goy, C. SS. R. 19'2. XVI4- 
1040 pAgs. en papel biblia.—70 pesetas tela. llO piel. 


lyO OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo IX: Los dos libros sobrf diversas 
• ^ cuestiones a Simpticiano. De los mSritos y del perdSn de Ics herado^ Con-- 
<rtf. las dos epistolas de los petagianos. Adas del proreso contra Pelan*n. Kdtcidn 
en latin y castellano, preparada y anotada nor los PP. Fr. Victors no Ca'^Anaca 
y Fr. Gregorio Erce, O. R. S. A. 1952. XX 4- 788 pAgs.—60 pesetas tela, 
100 piel. 


SUMMA THEOLOGICA 9. Thomae Aquinatts, cura eittsdem 

'OU Ordinis. in quinque volumina divlsa. Vol. IT: Prima secundae. inS2. XX 
4-856 pAgs.—70 pesetas tela, 110 picl.—^Publicados los tomos III (81) y TV (83). 


0*1 SITMMA THEOLOGICA S. Thomas /A^juinatis, cura fratrum ciusdem 
Ordinis. Vol. Ill: Secunda seamdae. 1952. XXVin4-1240 pAgs.—90 pe- 
:8etas tela. 130 piel. Publicado el tomo IV (83). 



yjM LflL o/iiN ^iNOi!<i^iav/. lomu x; mi/nv$vyw, rrcMr- 

logic. Acerca del gram&Hco. De la verdad, Del libre albedrio. De la caida 
del demonic. JCarta sebre la encarnacidn df^l Verbe. Per qtii Dies se hiac hom~ 
bre. Iiitroduccioii general, version castellana y notas teol6grica|, por el P. JuliAn 
Alameda, O. S. B., 1952. XVI-f-904 pdgs. — 70 pesetas tela, 110 piel. 

QO SUMMA THKOLOGICA S'. Tjiomae Aquinatis, cura fratrum eiusdem 
Ordinis, in qttinque volumina divisa. Vol. W: Tiprtia pars. 1952. XX 
+ 808 pigs.—80 pesetas tela, 120 picl. 

LA EVOLTJCION HOMOGENEA DEL DOGMA CATOLICO, por el 
P. Fxanctsco MARfN-SoLA, O. P. Introc’.uccion general del P. Emilio Sav- 
RAS. O. P. 1952. VlII-l-840 pigs.—60 pesetas tela, 100 picl. 


DE PROXIMA APARICION 


OBRAS COMPLETAS DE SAN IGNACIO DE LOYOLA. En «n .solo volu- 
men. Ediciin preparada por el Inqtiluto Histdrico de la Compan'ia de Jesis, 
de Roma. 

EiL CUERPO MISTICO DE CRISTO, por el P. Emilio Sauras. O. P. 

OBRAS COMPLETAS DEL BEATO JUAN DE lAYILA. Ediciin critica, prepa- 
rada por D. Luis Sala Balust. 

OBRAS DEL P. ARINTERO, O. P. 

SUMMA THKOLOGICA S. Thomae Aquinatis. Vol. *V: Supplementum. Indices. 

LA EUCARISTIA EN LA SAGRADA ESCRITURA Y EN LOS SANTOS 
PADRES, por cl P. JesOs Solano, S. L 

SUMMA CONTRA GENTES, de Santo TomAs de Aquino. Edicioti bilingue. 

SACRAE THEOLOGTAE SUMMA. Vol. II. 

PHILOSOPHIAE SCHOLASTICAE SUMMA, por una comision de piofesorea 
de las Facultades de Filosofia en Espana de la Compania de Jesu.s. tomo I: 
Theodicea. Bthica. 

SANTO TOMAS DE VILLANUEVA. Scrmoncs. Primera version al Castellano. 


EN PREPARACION 


HISTORTA DE LA IGLESIA. Tomos II y III. 

NUEVO TESTAMENTO TRILINGUE. greco-latino-castcllano. 
OBRAS DE SAN AGUSTIN. Tomo X. 

OBRAS COMPLETAS DE SAN ANSELMO. Tomo II. 


Al hacer su pedido haga siempre referenda al ndmero que la obra 
solldtada tiene, segdn este catAlogo, en la serle de la BIblloteca 
de Autores Ciistlanos. 


Dirija sus pedidos a LA EDITORIAL CATOLICA, S. A. 
Alfonso XI, 4, Madrid, o a LIFESA, Vaknzuela, 6, Madrid 



